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Vorwort. 


Von  den  literarischen  Erzeugnissen  Luthers  aus  den  Anfängen  seines 
öffentlichen  Wirkens  erfreuen  sich  diejenigen,  welche  der  Polemik  gegen 
das  offizielle  Kirchentum  des  Mittelalters  gewidmet  sind,  eines  weitgehen¬ 
den  Interesses.  Der  Kampf  Luthers  gegen  den  Ablaß  ist  ebenso  wie  der 
Kampf  Luthers  gegen  die  päpstliche  Hierarchie  zum  Gegenstand  umfang¬ 
reicher  und  detaillierter  Untersuchungen  gemacht  worden.  Im  Hinblick 
auf  die  große  praktische  Bedeutung,  welche  jene  Auseinandersetzungen  für 
die  äußere  Geschichte  der  christlichen  Kirche  gehabt  haben,  ist  das  auch 
durchaus  verständlich.  Denn  für  den  Historiker  wird  die  reformatorische 
Bewegung  schon  dadurch  zu  einem  weltgeschichtlichen  Ereignis  ersten 
Banges,  daß  sie  zur  Spaltung  der  abendländischen  Kirche  geführt  hat, 
und  diese  Spaltung  der  abendländischen  Kirche  wird  zu  einer  öffentlichen 
Tatsache  eben  in  jenen  Vorgängen,  die  sich  an  den  31.  Oktober  1517  an¬ 
reihen. 

Auf  der  anderen  Seite  wird  freilich  von  niemandem  bestritten,  daß 
es  sich  bei  der  Spaltung  der  abendländischen  Kirche  nicht  bloß  um  ein 
Schisma  handelt.  Die  Lutheraner  haben  von  Anfang  an  das  Papsttum  als 
Sekte  angesehen  und  die  Kölnischen  haben  billiger  Weise  das  Luthertum  als 
Ketzerei  Getrachtet.  Man  würde  aber  sehr  irren,  wenn  man  in  diesen 
Prädikaten  lediglich  den  Ausdruck  einer  gehässigen  Intoleranz  sehen 
wollte.  Diese  Prädikate  sind  vielmehr  ein  Ausdruck  dogmatischer  Hoch¬ 
achtung,  sofern  sie  besagen  wollen,  daß  es  sich  bei  der  entstandenen 
Differenz  nicht  um  launenhafte  Willkür  oder  um  kleinlichen  Eigensinn  oder 
um  einen  zufälligen  Zank,  sondern  um  grundlegliche  dogmatische  Ab¬ 
weichungen  handelt.  Beide  Parteien  streiten  für  die  Wahrheit.  Diese 
Wahrheit  besteht  aber  nicht  in  irgend  welchen  Einrichtungen  der  seel¬ 
sorgerlicken  Praxis,  noch  auch  in  einer  bestimmten  Form  der  Kirchen¬ 
verfassung.  Hinter  diesen  verhältnismäßig  äußerlichen  und  gleichgültigen 
Dingen  steht  vielmehr  die  Auffassung  der  Keligion,  —  die  Religion  aber 
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ist  als  eine  bestimmte  Form  des  inneren  Lebens  eine  durch  die  praktischen 
und  theoretischen  Tendenzen  unseres  gesamten  Bewußtseinsinhaltes  beein¬ 
flußte  Größe.  Infolgedessen  wird  aber  auch  die  Differenz  zwischen  den 
beiden  abendländischen  Kirchen  nur  dann  in  erschöpfender  Weise  zur 
Geltung  gebracht  werden  können,  wenn  beide  Kirchen  nicht  bloß  als  ver¬ 
schiedene  Formen  der  Kultusgemeinschaft,  sondern  insbesondere  auch  als 
verschiedene  Formen  der  Weltanschauung  betrachtet  werden. 

Die  Differenzen  in  der  Weltanschauung  haben  nun  aber  ihren  Grund 
letzten  Endes  nicht  in  der  Erweiterung  unseres  Wissens,  sondern  in  der 
Verschiebung  der  persönlichen  Interessen.  Die  genaueste  Kenntnis  der 
Natur  und  der  Geschichte  kann  für  die  Religion  ohne  jede  Bedeutung 
bleiben.  Dagegen  hat  es  immer  die  größten  Folgen  für  die  Religion,  wenn 
das  praktische  Interesse  gegenüber  dem  theoretischen  das  Übergewicht  ge¬ 
winnt  oder  wenn  diese  beiden  Arten  des  Interesses  durch  das  ästhetische 
verdrängt  werden.  Die  Religion  selbst  geht  allerdings  nicht  auf  in  einem 
dieser  Gebiete  des  geistigen  Lebens;  sie  beweist  vielmehr  ihre  Selbständig¬ 
keit  und  Eigentümlichkeit  eben  darin,  daß  sie  zu  jedem  dieser  Gebiete  in 
Beziehung  tritt.  Aber  die  besondere  Art  einer  einzelnen  Form  der  Religion 
wird  allerdings  wesentlich  dadurch  bestimmt,  ob  sie  zu  diesem  oder  jenem 
Gebiete  des  geistigen  Lebens  in  näherer  Beziehung  steht  und  ob  auf  diesem 
oder  jenem  Gebiete  des  geistigen  Lebens  die  neuen  Keime  einer  das  persön¬ 
liche  Interesse  befruchtenden  und  belebenden  Auffassung  erstehen. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ist  es  von  der  größten  Wichtigkeit, 
die  ethischen  Interessen  der  Reformation  zu  studieren.  Die  reformato- 
rische  Theologie  ist  allerdings  nicht  bloß  oder  in  erster  Linie  Ethik.  Mit 
einer  solchen  Auffassung  würde  sich  der  sonst  vielfach  erhobene  Vorwurf 
schwer  vertragen,  daß  die  Reformatoren  den  konkreten  Fragen  des  prak¬ 
tischen  Lebens  nicht  die  genügende  Aufmerksamkeit  gewidmet  haben. 
Wohl  aber  ist  die  reformatorisclie  Theologie  durchweg  an  einer  neuen 
Auffassung  des  Sittlichen  orientiert.  Die  Eigentümlichkeit  der 
reformato rischen  Theologie  besteht  darin,  daß  in  ihr  die 
Probleme  des  christlichen  Glaubens  unter  den  ausschließ¬ 
lichen  Einfluß  von  ganz  bestimmten  sittlichen  Ideen  ge¬ 
stellt  werden. 

In  weiten  Kreisen  der  modernen  Theologie  meint  man  allerdings  über 
die  Eigenart  der  Reformation  anders  urteilen  zu  müssen.  Die  Abneigung 
gegen  das  „dogmatische  Christentum“,  d.  h.  gegen  das  Bestreben,  den  In¬ 
halt  des  christlichen  Glaubens  in  allgemein  verständlichen  und  unter  einander 
zusammenhängenden  Sätzen  zum  Ausdruck  zu  bringen,  hat  das  geschicht¬ 
liche  Verständnis  der  Reformation  nicht  unberührt  gelassen.  Man  meint, 
Luthers  Bedeutung  darin  sehen  zu  dürfen,  daß  er  —  wenn  auch  nicht  mit 
bewußter  Absicht  —  das  Dogma  überwunden  habe.  In  der  Reformation 
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sei  das  Christentum  „als  Religion“  wiederentdeckt ,  das  „religiöse“  Ver¬ 
ständnis  des  Christentums  wiedergewonnen  worden.  Und  das  zeige  sich 
eben  darin,  daß  bei  Luther  an  die  Stelle  der  dogmatischen  Lehrsätze 
praktisch-religiöse  Anschauungen  treten,  au  die  Stelle  des  Dogmas  der 
Glaube. 

Indessen  daß  diese  Deutung  der  Reformation  dem  historischen  Tat¬ 
bestand  nicht  entspricht,  geht  schon  daraus  hervor,  daß  nach  dieser  Auf¬ 
fassung  schon  Luther  selbst  als  der  Zerstörer  seines  eigenen  Werkes  er¬ 
scheint.  Luthers  Bedeutung  soll  darin  bestehen,  daß  er  grundsätzlich  das 
Dogma  beseitigt  hat,  aber  tatsächlich  ist  durch  ihn  das  Dogma  neubelebt 
und  konserviert  worden.  Nun  kann  man  allerdings  an  solcher  Paradoxie 
eine  ästhetische  Freude  haben;  aber  auf  der  anderen  Seite  ist  es  doch  ein 
wunderliches  Ding,  wenn  das  geschichtliche  Verständnis  eines  bedeutenden 
Mannes  dazu  führt,  daß  man  ihm  in  der  für  ihn  wichtigsten  Angelegen¬ 
heit  Halbheit  und  Konfusion  vorwerfen  muß.  Große  Wirkungen  werden 
in  der  Geschichte  immer  nur  durch  zielbewußtes  und  starkes  Wollen  her¬ 
vorgebracht.  Das  Bild  aber,  welches  die  modernen  Dogmenhistoriker  von 
dem  Reformator  entwerfen,  ist  vielmehr  das  Bild  eines  unklaren,  seiner 
eigenen  Ideen  und  seines  eigenen  Willens  nicht  mächtigen  Mannes. 

Dazu  kommt,  daß  es  auch  eine  eigentümliche  Vorstellung  von  der 
Religion  und  vom  Dogma  voraussetzt,  wenn  man  die  Befreiung  der  Reli¬ 
gion  vom  Dogma  als  ein  erstrebenswertes  Ziel  bezeichnet.  Das  Dogma 
ist  unter  allen  Umständen  doch  nur  ein  Ausdrucksmittel  der  Religion. 
Und  zwar  unterscheidet  es  sich  von  der  sinnbildlichen  Darstellung,  mit  der 
es  den  Namen  des  Symbols  gemeinsam  hat,  dadurch,  daß  es  nicht  un¬ 
bestimmte  und  verschwimmende,  sondern  deutliche  und  scharf  umgrenzte 
Vorstellungen  zu  erwecken  sucht.  Wenn  aber  nicht  überhaupt  der  Religion 
jede  Art  der  Mitteilung  verwehrt  sein  soll,  so  daß  letzten  Endes  nur  der 
Zustand  der  schwärmerischen  Verzückung  noch  als  Religion  gelten  kann, 
so  wird  auch  der  Wert  der  verschiedenen  Formen  der  Religion  sich  da¬ 
nach  bemessen  müssen,  ob  die  Ausdrucksweise  der  Religion  bestimmt  oder 
unbestimmt  und  ob  der  Spielraum,  welchen  sie  der  Phantasie  gewährt,  ein 
enger  oder  ein  weiter  ist.  Denn  das  ist  jedenfalls  ein  totales  Miß¬ 
verständnis  des  durch  die  Reformation  proklamierten  Individualismus,  als 
ob  im  Protestantismus  jeder  glauben  könne,  was  er  will.  Die  Selbständig¬ 
keit,  welche  der  Protestantismus  für  die  Religion  des  einzelnen  fordert, 
hat  vielmehr  die  Bedeutung,  daß  jeder  einzelne  auf  seinem  eigenen  Wege 
der  religiösen  Erfahrung  und  damit  der  religiösen  Überzeugung  habhaft 
werden  müsse.  Aber  im  übrigen  ist  der  Mannigfaltigkeit  des  religiösen 
Empfindens  und  Vorstellens  im  Protestantismus  ein  viel  engerer  Kreis  ge¬ 
zogen  als  im  römischen  und  im  griechischen  Katholizismus,  so  daß  eine 
ganze  Reihe  von  Arten  der  heidnischen  Religion  im  Protestantismus  nicht 
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mehr  wie  im  griechischen  und  im  römischen  Katholizismus  möglich  sind. 
Und  in  diesem  Sinne  mag  dann  auch  jenes  neuerdings  geprägte  Schlagwort 
richtig  sein,  daß  der  Fortschritt  der  Religion  in  der  Reduktion  besteht. 
Wenn  aber  diese  Reduktion  nicht  in  der  Ausmerzung  ursprünglicher  Vor¬ 
stellungen  des  christlichen  Glaubens  besteht,  sondern  in  der  schärferen  Be¬ 
stimmung  dieser  Vorstellungen,  wodurch  die  Vermischung  mit  heterogenen 
Elementen  verhindert  wird,  so  wird  man  nicht  in  der  Abschaffung  des 
Dogmas,  sondern  in  der  entschiedeneren  Bevorzugung  des  Dogmas  vor  der 
sinnbildlichen  Darstellung  die  Aufgabe  und  das  Ziel  des  Protestantismus 
sehen  müssen. 

Was  aber  schließlich  den  Satz  betrifft,  daß  die  Reformation  das 
„religiöse“  Verständnis  des  Christentums  wiedergewonnen  und  damit  das 
Christentum  „als  Religion“  wiederentdeckt  habe,  so  ist  das  eine  Phrase, 
deren  Unrichtigkeit  mit  ihrer  Unklarheit  wetteifert.  Denn  was  soll  man 
wohl  unter  dem  „religiösen“  Verständnis  des  Christentums  verstehen?  Es 
gibt  doch  nicht  außerhalb  des  Christentums  ein  Gebiet  der  Religion,  auf 
dem  man  den  Maßstab  für  das,  was  Religion  ist,  gewinnen  könnte,  um 
dann  an  diesem  Maßstab  das  Christentum  zu  messen?  Oder  soll  etwa  mit 
jenem  Urteil  gesagt  sein,  daß  in  der  Reformation  das  Christentum  als 
r  e  i  n  e  Religion  gegeben  sei,  so  daß  die  Religion  hier  außerhalb  des  Zusammen¬ 
hanges  mit  dem  übrigen  Inhalt  des  menschlichen  Bewußtseins  stünde? 
Mit  solchen  Vorstellungen  würde  man  jedenfalls  das  geschichtliche  Ver¬ 
ständnis  des  Christentums  nicht  erreichen,  sondern  wiederum  höchstens  die 
Eigentümlichkeit  der  ekstatischen  Schwärmerei  charakterisieren.  Das  ge¬ 
schichtliche  Christentum  hat  vielmehr  in  allen  seinen  Perioden  in  einem 
notwendigen  Zusammenhang  mit  dem  metaphysischen  Denken,  der  ästhe¬ 
tischen  Anschauung  und  dem  ethischen  Urteil  gestanden  und  die  Ver¬ 
schiedenheit  der  einzelnen  Perioden  des  Christentums  hat  nur  darin  ihren 
Grund,  daß  das  eine  Mal  diese  Beziehung  mehr  sich  geltend  macht  als 
jene,  und  der  Fortschritt  in  der  Entwickelung  des  Christentums  besteht 
nur  darin,  daß  im  Laufe  der  Zeit  der  Schlüssel  des  Verständnisses  immer 
mehr  auf  dem  Gebiet  des  persönlichen  Lebens  gesucht  wird,  so  daß  die 
ethischen  Ideen  zwar  nicht  den  einzigen  Inhalt  der  Religion,  wohl  aber 
das  maßgebende  Mittel  zur  Interpretation  der  Religion  bilden.  M.  a.  W. : 
wenn  die  Reformation  in  der  Geschichte  des  Christentums  den  Höhepunkt 
in  der  Entwickelung  bezeichnet,  so  hat  das  nicht  darin  seinen  Grund,  daß 
das  Christentum  der  Reformatoren  in  höherem  Maße  Religion  war  als  das 
Christentum  des  Mittelalters,  sondern  darin,  daß  das  reformatorische  Ver¬ 
ständnis  des  Christentums  ein  tieferes  Verständnis  für  die  Eigentümlichkeit 
des  persönlichen  Lebens  in  sich  schloß  und  insofern  auf  einer  Vertiefung 
der  ethischen  Auffassung  sich  aufbaute. 

Nur  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  läßt  sich  auch  das  historische  Ver- 
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hältnis  der  Reformation  zum  späteren  Mittelalter  verständlich  machen. 
Denn  mit  dem  bloßen  Hinweis  darauf,  daß  die  einzelnen  Gedanken  der 
Reformation  sich  zum  Teil  bei  der  Mystik  und  zum  Teil  im  Nominalismus 
wiederfinden,  ist  zunächst  nur  das  historische  Problem  fixiert,  aber  noch 
nicht  gelöst.  Das  diesen  beiden  Richtungen  des  späteren  Mittelalters  mit 
der  Reformation  Gemeinsame  besteht  aber  letzten  Endes  darin,  daß  in  der 
Mystik  und  im  Nominalismus  ebenso  wie  in  der  Reformation  die  Besonder¬ 
heit  und  Eigenart  des  persönlichen  Lebens  als  der  Sphäre  der  Religion  er¬ 
kannt  wird.  Aber  während  der  Nominalismus  aus  dieser  Besonderheit  und 
Eigenart  des  persönlichen  Lebens  den  Schluß  zieht,  daß  die  Religion  als 
eine  irrationale  Größe  dem  Erkennen  sich  entzieht,  so  daß  nur  um  Gottes 
willen  die  Theologie  neben  der  Philosophie  als  Wahrheit  gelten  kann, 
macht  die  Mystik  zum  ersten  Mal  in  der  Geschichte  den  Versuch,  die  Theo¬ 
logie  von  der  Wissenschaft  der  Begriffe  zu  emanzipieren  und  eine  Reform 
der  Theologie  dadurch  herbeizuführen,  daß  an  die  Stelle  der  objektiven 
Aussagen  über  Gott  und  göttliche  Dinge  die  Beschreibung  der  inneren  Er¬ 
lebnisse  des  Frommen  tritt.  Beide  Arten  der  spät-mittelalterlichen  Theologie 
haben  also  dies  mit  einander  gemeinsam,  daß  sie  die  wesentliche  Ver¬ 
schiedenheit  des  begrifflichen  Erkennens  und  des  persönlichen  Erlebens  er¬ 
kannt  haben,  und  sie  unterscheiden  sich  von  einander  nur  dadurch,  daß  bei 
der  Stellungnahme  gegenüber  diesen  beiden  Momenten  des  geistigen  Lebens 
das  Interesse  des  Nominalismus  ausschließlich  durch  die  Dialektik  bestimmt 
wird,  während  das  Interesse  der  Mystik  in  der  Betrachtung  der  Vorgänge 
des  persönlichen  Lebens  sich  erschöpft.  In  der  Reformation  dagegen  wird 
dieser  Dualismus  überwunden,  sofern  hier  die  Erkenntnis  von  der  Eigen¬ 
art  des  persönlichen  Lebens  nicht  zur  Isolierung  der  Religion,  sondern  zur 
Umgestaltung  der  religiösen  Ideen  führt.  Die  Erkenntnis  von  der  Eigen¬ 
art  des  persönlichen  Lebens  hat  bei  den  Reformatoren  nicht  für  die  Ge¬ 
staltung  der  theologischen  Methode,  sondern  für  den  Inhalt  des  frommen 
Bewußtseins  eine  Bedeutung.  Und  infolgedessen  besteht  der  wesentliche 
Unterschied  zwischen  der  Reformation  und  jenen  beiden  Richtungen  des 
späteren  Mittelalters  darin,  daß  die  Reformation  eine  neue  Periode  in  der 
Geschichte  der  religiösen  Ideen  heraufführt,  während  Nominalismus  und 
Mystik  eine  prinzipielle  Bedeutung  nur  für  die  Geschichte  der  theologischen 
Wissenschaft  haben. 

Daß  aber  in  der  Tat  für  die  durch  die  Reformation  vollzogene  Um¬ 
gestaltung  des  frommen  Bewußtseins  die  ethischen  Ideen  von  maßgebender 
Bedeutung  gewesen  sind,  läßt  sich  durch  eine  Reihe  von  historischen 
Zeugnissen  leicht  beweisen.  Man  braucht  in  dieser  Beziehung  nur  darauf 
Rücksicht  zu  nehmen,  daß  unter  den  Streitschriften  Luthers  die  Schrift 
gegen  Erasmus  die  erste  Stelle  einnimmt.  Außerdem  hat  Luther  selbst  es 
in  dieser  Schrift  ausdrücklich  ausgesprochen,  daß  er  die  zwischen  ihm  und 
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Erasmus  verhandelten  Fragen,  d.  h.  aber  die  ethischen  Grundfragen,  als 
die  eigentliche  Hauptsache  ansehe.  Deinde  et  hoc  in  te  vehementer  laudo 
et  praedico,  quod  solus  prae  omnibus  rem  ipsam  es  aggressus,  hoc  est, 
summam  causae,  nec  me  fatigaris  alienis  illis  causis  de  papatu,  pur- 
gatorio,  indulgentiis  ac  similibus  nugispotiusquam  causis,  in  quibus 
me  hactenus  omnes  fere  venati  sunt  frustra.  Unus  tu  et  solus  car- 
dinem  rerum  vidisti  et  ipsum  iugulum  petisti,  pro  quo  ex 
animo  tibi  gratias  ago ;  in  hac  enim  causa  libentius  versor,  quantum  favet 
tempus  et  otium  (de  servo  arbitrio  am  Ende).  Aus  diesen  Worten  geht 
aufs  deutlichste  hervor,  daß  Luther  selbst  sehr  wohl  gewußt  hat,  daß  es 
sich  bei  seinem  Kampf  gegen  das  mittelalterliche  Kirchentum  nicht  bloß 
und  auch  nicht  einmal  in  erster  Linie  um  die  richtige  Verfassung  der 
Kirche  oder  um  die  rechte  seelsorgerliche  Praxis  handelte.  Liese  Dinge 
sind  auch  für  ihn  verhältnismäßig  gleichgültig  gewesen  (alienis  illis  causis, 
nugis  potius  quam  causis).  Dasjenige,  worin  auch  Luther  die  Hauptsache 
gesehen  hat,  sind  vielmehr  die  ethischen  Grundfragen  gewesen  und  in 
Bezug  auf  diese  Fragen  hat  Luther  selbst  das  lebhafte  Bewußtsein  gehabt, 
daß  es  bei  ihnen  um  einen  absoluten  Gegensatz  sich  handele,  der  in  keiner 
Weise  überbrückt  werden  könne.  Und  deshalb  hat  er  dann  auch  die 
Schrift  de  servo  arbitrio  mit  jenen  rücksichtslosen  und  unduldsamen  Worten 
geschlossen:  ego  vero  hoc  libro  non  contuli,  sed  asserui  et  assero  ac  penes 
nullum  volo  esse  iudicium,  sed  omnibus  suadeo,  ut  praestent  obsequium. 

In  Übereinstimmung  mit  diesen  ausdrücklichen  Aussagen  Luthers 
steht  dann  aber  auch  die  Tatsache,  daß  in  dem  Kampf,  welchen  Luther 
gegen  das  mittelalterliche  Kirchentum  geführt  hat,  der  Ablaßstreit  und  der 
Streit  gegen  die  römische  Hierarchie  gar  nicht  den  Anfang  gebildet  haben. 
Die  erste  Phase  des  Kampfes  bildet  vielmehr  der  Angriff,  den  Luther  auf 
die  ethischen  Grundideen  der  mittelalterlichen  Kirche  gerichtet  hat.  Dieser 
Angriff  konnte  naturgemäß  das  öffentliche  Interesse  nicht  in  demselben 
Maße  berühren,  wie  das  beim  Ablaßstreit  und  bei  dem  Angriff  auf  die 
römische  Hierarchie  der  Fall  war.  Aber  wenn  auch  naturgemäß  der  Streit 
um  die  ethischen  Grundideen  nur  vor  dem  akademischen  Forum  geführt 
werden  konnte,  so  folgt  daraus  doch  noch  nicht,  daß  die  in  diesem  Streit 
verhandelten  Fragen  weniger  prinzipiell  und  weniger  einschneidend  gewesen 
sind.  Die  Entschiedenheit  und  Rücksichtslosigkeit,  mit  der  Luther  diesen 
Streit  geführt  hat,  ist  vielmehr  ein  Beweis  dafür,  daß  Luther  selbst  schon 
vor  dem  Ablaßstreit  ein  deutliches  Bewußtsein  von  dem  scharfen  und 
prinzipiellen  Gegensatz,  in  dem  er  sich  zu  der  gesamten  Theologie  der 
mittelalterlichen  Kirche  befand,  gehabt  hat.  Man  wird  allerdings  selbst¬ 
verständlich  nicht  leugnen  können,  daß  Luther  später  in  dieser  und  in  jener 
Beziehung  seine  Gedanken  voller  und  bestimmter  entwickelt  hat.  Aber 
auf  der  anderen  Seite  muß  schon  von  den  ethischen  Disputationen  aus  der 


XI 


Zeit  vor  dem  Ablaßstreit  gelten,  daß  in  ihnen  grundsätzlich  der  Brach 
mit  der  mittelalterlichen  Theologie  vollzogen  worden  ist.  Infolgedessen 
wird  auch  nicht  bloß  für  das  Verständnis  des  Ablaßstreites  und  der  an  ihn 
sich  anschließenden  Ereignisse,  sondern  auch  für  das  Verständnis  der 
Reformation  überhaupt  das  Studium  dieser  ethischen  Disputationen  Luthers 
aus  der  Zeit  vor  dem  Ablaßstreit  von  Bedeutung  sein. 


Die  erste  dieser  ethischen  Disputationen,  deren  Text  im  Folgenden 
rlargeboten  wird,  ist  die  Quaestio  de  viribus  et  voluntate  hominis  sine 
gratia  1516  (W.  A.  I,  S.  142-150;  E.  A.  v.  a.  I,  S.  246-251).  Die  Thesen 
dieser  Disputation  haben  allerdings  zunächst  der  Promotion  eines  Schülers 
Luthers,  des  Bartholomaeus  Bernhardi  aus  Feldkirch  dienen  müssen  und 
infolgedessen  kann  man  darüber  im  Zweifel  sein,  ob  nicht  wenigstens  die 
Erläuterungen  dieser  Thesen  von  anderer  als  von  Luthers  Hand  herrühren. 
Indessen  bei  diesen  Erläuterungen  handelt  es  sich  der  Hauptsache  nach 
lediglich  um  eine  Sammlung  von  Belegstellen;  daß  aber  Luther  in  seinen 
Vorlesungen  das  Zeugnis  der  Heiligen  Schrift  und  das  Zeugnis  Augustins 
nicht  seinen  Schülern  vorenthalten  hat,  versteht  sich  von  selbst  und  es 
werden  deshalb  auch  diese  Erläuterungen  —  selbst  dann,  wenn  ihre  uns 
vorliegende  Gestalt  nicht  unmittelbar  auf  Luther  zurückgeht,  —  als  Eigen¬ 
tum  Luthers  zu  betrachten  sein.  Man  wird  überhaupt  sich  vergegen¬ 
wärtigen  müssen,  daß  diese  Disputationen  Luthers  aus  der  Zeit  vor  dem 
Ablaßstreit  nicht  jenen  zufälligen  und  gelegentlichen  Charakter  tragen, 
der  sonst  etwa  den  Disputationen  jener  Zeit  eigen  gewesen  ist.  Denn  es 
ist  auf  den  ersten  Blick  deutlich,  daß  wir  es  bei  diesen  Disputationen 
nicht  mit  rhetorischen  Musterleistungen  oder  mit  dialektischen  Extra¬ 
vaganzen  zu  tun  haben,  daß  in  ihnen  vielmehr  die  überlegten  und  durch¬ 
dachten  Grundgedanken  einer  neuen  Theologie  dargeboten  werden.  Infolge¬ 
dessen  tritt  aber  auch  die  Subjektivität  dessen,  der  diese  Thesen  verteidigt 
völlig  in  den  Hintergrund :  nachdem  der  Schüler  die  einfachen  und  großen 
Gedanken,  die  in  den  Vorlesungen  Luthers  immer  und  immer  Avieder  ihm 
begegneten,  begriffen  hat,  ist  die  Originalität  dieser  Gedanken  eine  GeAvähr 
dafür,  daß  sie  durch  die  Wiedergabe  nicht  Avesentlich  verändert  werden. 

Auf  das  Problem,  Avelches  die  dritte  conclusio  dieser  Disputation  im 
Zusammenhang  mit  den  beiden  voraufgehenden  conclusiones  aufgibt,  ist 
meines  Wissens  noch  nicht  aufmerksam  gemacht  Avorden.  Für  die  unten 
auf  S.  9  Anm.  2  dargebotene  Erklärung  ist  die  Voraussetzung  maßgebend  ge- 
Avesen,  daß  die  Disputationen  jener  Zeit  nicht  Sammlungen  von  allen  mög¬ 
lichen  Einfällen,  sondern  mehr  oder  AAreniger  monographische  Abhandlungen 
sein  Avollen.  Es  wird  also  angenommen,  daß  die  einzelnen  Thesen  auch  in 
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einem  inneren  Zusammenhang’  stehen.  Selbstverständlich  gibt  es  auch 
Ausnahmen  von  dieser  Regel.  Aber  von  solchen  Ausnahmen  darf  man  nur 
dann  reden,  wenn  irgend  ein  deutlich  erkennbares  Zeichen  —  wie  z.  B.  die 
Einschiebung  der  philosophischen  Thesen  (39 — 53)  bei  der  Disputatio  contra 
scholasticam  theologiam  —  darauf  hinweist,  daß  man  es  mit  mehreren 
an  einander  gereihten  Erörterungen  zu  tun  hat.  In  der  Quaestio  de  viribus 
et  voluntate  hominis  sine  gratia  ist  jedenfalls  die  Zusammengehörigkeit 
der  drei  conclusiones  durch  die  Überschrift  (vgl.  S.  1  Anm.  6)  nachdrück¬ 
lich  bezeugt. 

An  die  Quaestio  de  viribus  et  voluntate  hominis  sine  gratia  schließen 
sich  drei  Fragmente  an,  von  denen  jedes  einen  Gedanken  dieser  Quaestio 
wieder  aufnimmt,  um  ihn  ausführlicher  zu  bearbeiten  (W.  A.  I,  S.  365 — 374; 
E.  A.  v.  a.  I,  S.  240 — 245;  E.  A.  ex.  op.  lat.  XXI,  S.  252—266).  Im  ersten 
Fragment  wird  nämlich  der  Satz :  voluntas  hominis  sine  gratia  non  est 
libera,  sed  serva,  licet  non  invita,  also  das  1.  corollarium  der  2.  conclusio 
der  Quaestio  de  viribus,  erläutert.  Im  dritten  Fragment  würde  die  Über¬ 
schrift  zu  lauten  haben:  homo,  quando  facit  quod  in  se  est,  peccat  morta- 
liter,  und  diese  Überschrift  würde  nur  eine  leise  Steigerung  des  Gedankens 
sein,  den  das  2.  corollarium  der  2.  conclusio  der  Quaestio  de  viribus  zum 
Ausdruck  bringt.  Und  das  zweite  Fragment  endlich  scheint  dem  3.  corol¬ 
larium  der  2.  conclusio  der  Quaestio  de  viribus  zu  korrespondieren,  sofern 
der  Satz,  quod  iustus  etiam  inter  bene  operandum  peccet,  wenigstens  den 
ersten  Gedanken  dieses  Korollars  wiederholt:  quia  iustitia  fidelium  est  ex 
sola  imputatione  Dei.  Im  Hinblick  auf  den  Inhalt  dieser  drei  Fragmente 
wird  es  also  berechtigt  sein,  dieselben  mit  der  Quaestio  de  viribus  in  enge 
Verbindung  zu  bringen.  In  Bezug  auf  die  Schwierigkeiten  der  Textes¬ 
überlieferung  sind  unten  die  erforderlichen  Untersuchungen  angestellt 
worden. 

Eine  überwiegend  polemische  Bedeutung  haben  dann  die  Thesen  der 
Disputatio  contra  scholasticam  theologiam  1517  (W.  A.  I,  S.  221 — 228;  E. 
A.  v.  a.  I,  S.  313 — 321).  Bei  dieser  Disputation  handelt  es  sich  wiederum 
um  die  Promotion  eines  Schülers  Luthers,  des  Franz  Günther  von  Nord¬ 
hausern  Infolge  ihres  polemischen  Charakters  sind  diese  Thesen  aber  nicht 
so  wertvoll  für  das  Verständnis  der  positiven  Gedanken  Luthers  wie  die 
Sätze  der  Quaestio  de  viribus.  So  z.  B.  ist  es  im  höchsten  Maße  auffallend, 
daß  der  in  der  Quaestio  de  viribus  mit  Nachdruck  an  die  Spitze  gestellte 
Gegensatz  von  caro  und  Spiritus  in  der  Disputatio  contra  scholasticam 
theologiam  so  wenig  zur  Geltung  kommt.  Wird  doch  der  Begriff  der  caro 
in  der  ganzen  Disputation  nicht  einmal  erwähnt !  Aber  auf  der  anderen 
Seite  besteht  die  große  Bedeutung  dieser  Thesen  darin,  daß  sie  den  harm¬ 
losen  Eindruck,  den  die  Quaestio  de  viribus  mit  ihrer  Aneinanderreihung 
von  Schriftstellen  und  Sätzen  Augustins  hervorruft,  gründlich  zerstören. 
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Die  Disputatio  contra  scholasticam  theologiam  will  bewußter  Maßen  den 
Vernichtungskrieg  gegen  die  alte  Theologie  eröffnen.  Luther  hat  aller¬ 
dings  am  Eingang  dieser  Disputation  darauf  hingewiesen,  daß  es  sich  für 
ihn  bei  diesem  Kampfe  nicht  um  neue  Entdeckungen,  sondern  um  das  Ein¬ 
treten  für  die  von  einer  kleinen  Minorität  der  mittelalterlichen  Theologen 
vertretene  ursprüngliche  Lehre  handele;  aber  das  Bedürfnis,  auf  die  ge¬ 
schichtlichen  Zusammenhänge  seiner  Theologie  hinzuweisen,  hat  ihn  doch 
nicht  gehindert,  in  der  rücksichtslosesten  Weise  die  maßgebenden  Autori¬ 
täten  der  spät-mittelalterlichen  Theologie  anzugreifen  und  die  am  meisten 
verhandelten  Begriffe  dieser  Theologie  zu  proskribieren. 

Als  letztes  Glied  in  der  Reihe  dieser  ältesten  ethischen  Disputationen 
Luthers  kommt  endlich  die  Heidelberger  Disputation  in  Betracht  (W.  A.  I 
S.  350—365;  E.  A.  v.  a.  I,  S.  383 — 405).  Auch  hier  wieder  führte  Luther 
nur  den  Vorsitz,  während  die  Verteidigung  der  Thesen  formell  in  den 
Händen  eines  Jüngeren,  nämlich  des  Augustiners  Leonhard  Beier,  lag. 
Aber  die  Thesen  selbst  sind  von  Luther  aufgestellt  worden,  wie  denn  über¬ 
haupt  ersichtlich  diese  Disputation  in  erster  Linie  eine  Ehrung  des 
inzwischen  kirchenpolitisch  berühmt  gewordenen  Ordensgenossen  war.  Für 
den  gegenwärtigen  Zusammenhang  sind  diese  theologica  paradoxa  aber 
insofern  von  Wichtigkeit,  als  aus  ihnen  deutlich  erkannt  werden  kann, 
welches  auch  nach  dem  Ausbruch  des  Ablaßstreites  die  Gedanken  sind,  für 
die  Luther  zu  werben  bemüht  war,  wenn  die  aktuelle  Frage  des  Ablasses 
nicht  zur  Verhandlung  stand.  Ob  die  probationes  der  Heidelberger  Dispu¬ 
tation  dann  ebenfalls  von  Luthers  Hand  herrühren,  wird  sich  mit  Sicherheit 
kaum  entscheiden  lassen.  Die  knappe  Form  dieser  probationes  würde  sich 
ebenso  gut  begreifen  lassen,  wenn  es  sich  um  eine  Nachschrift  der  Dispu¬ 
tation  handeln  würde,  als  wenn  wir  in  ihnen  die  kurzen  Notizen  der  Vor¬ 
bereitung  oder  der  nachträglichen  Erinnerung  von  Luther  selbst  besäßen. 
Nur  wird  man  freilich  nicht  übersehen  dürfen,  daß  sich  nirgendwo  in  den 
probationes  solche  gelegentliche  Bemerkungen  finden,  die  man  als  Spuren 
der  statt  gehabten  Disputation  geltend  machen  könnte. 


Was  endlich  die  Grundsätze  betrifft,  nach  denen  hier  der  Text  dieser 
Disputationen  Luthers  dargeboten  wird,  so  ist  selbstverständlich  der  prak¬ 
tische  Zweck,  dem  diese  Edition  dienen  soll,  in  erster  Linie  maßgebend 
gewesen.  Eine  Wiederholung  der  Arbeit,  welche  in  der  Erlanger  und  in 
der  Weimaraner  Ausgabe  von  Luthers  Werken  gegeben  ist,  konnte  unmög¬ 
lich  unternommen  werden.  Es  ist  statt  dessen  durchweg  der  Text  dieser 
beiden  Ausgaben  zum  Ausgangspunkt  genommen  worden,  wobei  dann 
allerdings  hier  und  da  Anlaß  zur  Korrektur  sich  darzubieten  schien.  Die 


XIV 


Auswahl  der  Varianten  ist  grundsätzlich  nur  im  Notfall  begründet  worden. 
Zusätze,  welche  zur  Verdeutlichung  des  Textes  dienen  sollen,  sind  entweder 
in  die  Anmerkungen  verwiesen  oder  in  eckigen  Klammern  beigefügt  worden. 
Auf  den  Gedankengang  ist  gelegentlich  durch  gesperrten  Druck  aufmerk¬ 
sam  gemacht  worden,  während  die  Zitate  ebenso  wie  gelegentliche  termini 
technici  in  Kursivschrift  wiedergegeben  worden  sind.  Wo  die  Aufeinander¬ 
folge  der  Gedanken  es  wünschenswert  erscheinen  ließ,  ist  der  Text  durch 
Einfügung  von  Absätzen  gegliedert  worden.  Die  Identifizierung  der  Zitate 
ist  überall  da,  wo  es  sich  um  Zitate  aus  der  Heiligen  Schrift  handelte, 
unter  beständiger  Berücksichtigung  der  Weimaraner  Ausgabe  noch  einmal 
vorgenommen  worden,  wobei  zugleich  die  falschen  Zitate  Luthers  in  runden 
Klammern  korrigiert  worden  sind.  Dagegen  ist  die  Herkunft  der  Zitate 
aus  den  Schriften  der  Theologen  nicht  festgestellt  worden.  Für  eine  aus¬ 
schließlich  am  Text  interessierte  Ausgabe  wird  die  Identifizierung  auch 
dieser  Zitate  allerdings  eine  unerläßliche  Forderung  sein.  Und  es  ist  des¬ 
halb  auch  in  hohem  Grade  verwunderlich,  daß  die  Weimaraner  Ausgabe 
diese  Aufgabe  gänzlich  beiseite  gesetzt  hat.  Wie  aber  diese  vorliegende 
Edition  nicht  als  eine  textkritische  Leistung  angesehen  sein  will,  so  konnte 
auch  für  das  inhaltliche  Verständnis  dieser  Schriften  die  Nachweisung 
jener  Zitate  nicht  von  großer  Bedeutung  sein.  Um  so  mehr  ist  statt 
dessen  der  Versuch  gemacht  worden,  die  Äußerungen  Luthers,  soweit  sie 
für  sich  nicht  verständlich  sind,  durch  Berücksichtigung  seiner  sonstigen 
gleichzeitigen  Aussagen  verständlich  zu  machen,  während  anderseits 
auch  durch  gelegentliche  Inhaltsangaben  für  die  Erleichterung  des  Ver¬ 
ständnisses  gesorgt  worden  ist. 

Bei  der  Angabe  der  Varianten  wird  die  Weimaraner  Ausgabe  in  der 
Regel  durch  W,  die  Erlanger  durch  E  bezeichnet.  Der  Ort,  an  dem  die 
betreffenden  Schriftstücke  sich  finden,  ist  aus  der  Übersicht  auf  S.  XI — XIII 
leicht  festzustellen. 
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I.  Quaestio  de  viribus  et  voluntate  bonrinis  sine 

gratia  1516. 

Sub  eximio  viro  Martino  Lutlie ro 
Augustiniano,  artium  ac  Theologiae  magistro, 

proxima  die  Vene ris1)  li  o  r  a  S  e  p  t  i  m  a  5 

quaestio  subscripta  disputabitur.2) 

An  homo,  ad  Dei  imaginem  creatus,  naturalibus  suis 
viribus  Dei 3)  creatoris  praecepta  servare  aut  boni 4)  quippiam 
facere  aut  cogitare  atque  ad  gratiam  mereri 5)  meritaque  cogno- 
scere  possit?6)  10 


Conclusio  prima. 

Homo,  ratione  animae  Dei  imago  et  sic  ad  gratiam  Dei 
aptus,  suis  naturalibus  viribus  solis  creaturam  quamlibet,  qua 
utitur,  vanitati  subiicit,  sua  et  quae  carnis  sunt  quaerit. 7) 

Quod  homo  Dei  imago  sit,  patet  ex  illo  Gen.  1,  27:  15 
Creavit  Deus  hominem  ad  imaginem  suam ;  quod  autem  ra- 

*)  25.  Sept.  1516.  2)  Überschrift  in  W.  3)  E:  Dei  g’loriosi. 

4)  E :  servare,  bonum.  5)  W :  cum  gratia  mereri.  6)  Die  Quaestio 

gliedert  sich  in  3  Teile:  1)  An  homo,  ad  Dei  imaginem  creatus,  natura¬ 

libus  suis  viribus  =  conclusio  prima;  2)  Dei  creatoris  praecepta  servare 
aut  boni  quippiam  facere  aut  cogitare  atque  ad  gratiam  mereri  =  con¬ 
clusio  secunda ;  3)  meritaque  cognoscere  possit  =  conclusio  tertia.  7)  Das 
Ebenbild  Gottes  im  Menschen  und  die  sittliche  Beschaffen¬ 
heit  des  natürlichen  Menschen. 

Stange,  Disputationen  Luthers.  1 


2 


tione  animae,  manifestat  D.  Augustinus  his  yerbis:  Licet 
humana  mens  non  sit  eins  naturae  qua  Deus,  imago  tarnen  illius, 
quo *)  nihil  est  melius ,  ibi  2)  quaerenda  ac  invenienda  est,  quod  3) 
natura  nostra  nil  habeat  melius  mente.  Quod  sic  ad  gra- 
5  tiam  Dei  aptus  sit,  defendit  D.  Augustinus  reddendo 
causam,  cur  lio  min  um  naturae  gratia  conferatur,  ita  in- 
quiens:  Neque  enim  gratia  Dei  per  Jesum  Christum  dominum 
nostrum  lapidibus  aut  lignis  pecoribusque  praestatur ,  secl  qui 
imago  Dei  est  mereiur  hanc  gratiam ,  non  tarnen  ut  eins  bona 
10  voluntas  possit  praecedere  gratiam ,  ne 4)  vel  ipsa 5)  prior  det  ut 
retribuatur  Uli. 6)  R  e  1  i  q  u  u  m  h u i u s  conclusionis  s a t i s 
liquet.  Nam  homo  gratia  seclusa  arbor  est  mala  nullos  bonos 
fructus  producere  potens  (Mt.  7,  18)  nec  creatura  ad  Dei  gloriam 
et  laudem,  quae  finis  eins  creationis  est,  uti, 7)  quod  est  eam 
15  vanitati  subiicere,  sua  et  quae  carnis  sunt  duntaxat  quaerit. 

Corollarium  1. 8) 

Homo  vetus,  vanitas  vanitatum  universaque  vanitas,  reli- 
quas9)  quoque  creaturas,  alioqui10)  bonas,  efficit  vanas. 1J) 

Patet,  quod 12)  vetus  homo  est  ille,  qui  purissime  Deum 
20  non  diligit  nec  ferventer  sitit  et  esurit,  sed  mente  et  spiritu 
saturitatem  in  creatura  praesumit,  cum  tarnen  Dei  capax  solo 
Deo  saturari  possit ;  est  ergo  vanitasvanitatum,  Eccl.  1, 2 
et  u n i  v e r  s  a  v a n i t a s ,  Ps.  39,  6 :  veruntamen  universa  vanitas 
omnis  homo  vivens.  Quod  autem  reliquas  creaturas 
25  alioqui  bonas  (secundum  illud  Gen.  1,31:  Viditque  Deus 
cuncta,  quae  fecerat,  et  erant  valde  bona,  ut  et  illud  apostoli 
1.  Tim.  4,  4:  Omnis  creatura  Dei  bona  est)  efficiat  quoque 
vanas,  sumitur  ex  illo  apostoli  Rom.  8, 20 :  Vanitati  enim 
creatura  subiectci  est  non  volens.  Quo  manifeste  patet,  quod 
30  sine  vitio  suo  et  extrinsece 13)  fiat  mala,  vana,  noxia,  quod 12) 

x)  W  und  E :  qua.  2)  scilicet:  in  mente.  3)  =  quai.  4)  W :  nec.  5)  scilicet : 
voluntas.  6)  Röm.  11,  35.  7)  scilicet:  potens,  resp. :  quaerit.  8)  corollarium  = 

Folgerung’,  Folgesatz.  9)  E :  vanitatum,  aliquas.  10)  E :  alioquin.  n)  Der 
Ursprung  desBösen  im  Menschen.  12)  =  quia.  13)  Von  außen  her. 
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opinione  et  erronea  aestimatione  seu  amore  et  fruitione  per- 
versa  reputatur  altius  ab  homine  quam  est  in  veritate.  Sic 
si  foenum  in  cibum  hominis  praesumeretur,  dignius  haberetur 
quam  est.* 1) 


Corollariumll.  5 

Carnis  nomine  dicitur  homo  vetus,  non  tantum  quia2) 
sensuali  concupiscentia  ducitur,  sed  (etiam  si  est  castus,  sa¬ 
piens,  iustus)  quia 2)  non  ex  Deo  per  spiritum  renascitur. 3) 

Homo  vetus  caro  dicitur,  patet  ex  illo  Job.  3,  6: 
Quod  ex  carne  nascitur,  caro  est,  et  Gal.  5, 17 :  Caro  concupiscit  10 
adversus  spiritum ,  Kom.  8,  7  4) :  Sapientia  carnis  inimica  est  Beo. 

Ex  illo  autem,  quod  Johannes  subiungit:  Et  quod  natum  est  ex 
spiritu,  Spiritus  est ,  patet  tot  um  corollarium.  Nisi  quis 
ex  spiritu  renatus  sit  (sit5)  quantopere  coram  se  et  homini- 
bus  iustus,  castus,  sapiens),  caro  est,  carnalis  est,  vetus  homo  15 
est.  Omnia  bona  extra  Deum  carnis  sunt,  sola  bona  increata 
Spiritus  sunt.  Augustinus:  Sine  ipsa  vero  (loquitur  de  fide, 
quae  per  dilectionem  operatur)  etiam  quae  videntur  bona  opera 
in  peccata  vertentur. 

x)  Zu  diesem  corollarium  ist  zu  vergleichen  Luthers  Predigt  vom 

1.  Mai  1515:  Corollarium  primum.  Vaniloquium  est  hominis  et  humana 
tentatio,  quia  dicitur  in  Psalmo :  veruntamen  universa  vanitas  omnis  homo 

vivens,  et  Ecclesiastae  1 :  Vanitas  vanitatum,  i.  e.  homo.  Et  omnia  vanitas 

sunt  propter  ipsum,  quia  apostolus:  vanitati,  i.  e.  homini,  subiecta  est 
omnis  creatura,  et  ideo  ipsa  quoque  vana.  Sed  tarnen  homo  vivens  est 
vanitas  universa,  cum  ipse  sit  causa  quare  alia  vana  sint,  quia  ipse  vanus 
vane  iis  utitur,  vane  intelligit,  vane  amat,  tan  quam  sint  res  et  u  Hi¬ 
rn  us  finis,  cum  sint  signa  rer  um  et  media  tan  quam  via  et 
specula  (W.  A.  I,  S.  45,  26 — 33).  Außerdem  vgl.  Decem  Praecepta:  Omnia, 
quae  fecit  Deus,  bona  sunt,  ideo  ex  natura  sua  non  possunt  nisi  ad  honum 
inclinare.  Quäle  est  unum  quodque,  tale  et  operatur.  Quod  autem  ad 
malum  serviunt,  non  est  natura,  sed  iniuria  eorum  [seil  :  hominum]  .  .  . 

Illi  autem  naturam  eorum  faciunt  vanitatem,  volentes  ex  institutione  Dei 
illa  habere,  ut  ad  peccandum  inclinent  (I,  S.  404,  28  ff.).  2)  E:  quatenus. 

3)  Das  Fleisch  als  Gegensatz  des  Geistlichen.  4)  E:  Kom.  V. 
ö)  E:  fit. 
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Corollarium  III. 

Etsi  omnes  infideles  vani  sint,  nihil  boni  operantes,  non 
tarnen  aeqnalem  poenam  patientur  omnes.1) 

Prima  pars  h u i u s  corollarii  p a t e t  ex  illis  autori- 
5  tatibns:  Habaknk  2,  4 :  Justus  ex  fide  vivit ;  Hebr.  11,  62 3):  Sine 
fide  impossibile  est  placere  Deo.  Secnnda  similiter  ex 
apostolo  Rom.  2, 14 f.  patet,  nbi  dicit :  Cum  enim  gentes ,  quae 
legem  non  habent,  naturaliter  ea  quae  legis  sunt»)  faciunt,  ems- 
modi  legem  non  habentes  ipsi  sibi  sunt  lex,  quoniam  demonstrant 
10  opus  legis  scriptum  in  cordibus  suis,  testificante  conscientia  ipso- 
rum  et  inter  se  invicem  cogitationibus  accusantibus.  Haec  verba 
Augustinus  lib.  IV  contra  Julian,  cap.  3  tractans  ita  dicit, 
interpretando  seu  explicando  de  infidelibus :  Si  fidem  non 
liabent  Christi,  profecto  nec  iusti  sunt  nec  Deo  placent,  nam  sine 
15  fiele  Deo  placere  impossibile  est ;  sed  ad  hoc  eos  4)  cogitationes  suac 
die  iudicii  defendent,  ut  tolerabiJius  puniantur,  quod  naturaliter 
quae  legis  sunt  utcunque  5)  fecerint,  scriptum  habentes  in  cordibus 
opus  legis  dictans ,  ut  aliis  non  facerent  quod  ipsi  perpeti  nollent, 
hoc  tarnen  peccantes,  quod  homines  sine  fide  non  ad  eum  finem 
20  ista  retulerint  opera,  ad  quem  referre  debuerunt.  Minus  enim 
Fabricius  quam  Catilina  punietur,  non  quod  iste  bonus,  sed  quod 
minus  malus 6)  et  minus  impius  quam  Catilina  Fabricius,  non 
veras  virtutes  habenclo,  sed  a  veris  virtutibus  non  plurimum  clevi- 
anclo.  Et  paulo  supra  dicit:  llli,  qui  naturali  lege  sunt  iusti, 
25  haud  placent  Deo. 


Conclusio  secunda. 

Homo,  Dei  gratia  exclusa,  praecepta  eius  servare  nequa- 
quam  potest  neque  se  vel  de  congruo  vel  de  condigno  ad 
gratiam  7)  praeparare,  verum8)  necessario  sub  peccato  manet.9) 

b  Verschiedene  Grade  der  Sündhaftigkeit.  2)  E :  Hebr.  II. 

3)  E:  quae  legis  non  sunt.  4)  E:  eas.  5)  Wie  auch  immer,  in  gewisser 

Weise.  6)  E:  vetus.  7)  E:  gratiam  Dei.  8)  E:  sed.  9)  Unfähig¬ 

keit  des  Menschen,  von  sich  aus  das  Heil  zu  erwerben. 


o 


Prima  pars  conclusionis  patet  ex  illo  apostoli 
Rom.  13, 10:  Plenituclo  legis  est  dilectio;  scientia  inflat,  caritas 
vero  aedificat  (1.  Cor.  8, 1).  Item :  Litera  occidit,  Spiritus  autem 
vivificat  (2.  Cor.  3,  6).  Quae  verba  tractans  D.  Augustinus  clicit : 
Scriptum  legis  sine  caritate  inflat,  non  aedificat.  Et  paulo  post: 
Cognitio  itcique  legis  facit  supcrbum  praevaricatorem,1)  per  donum 
autem  caritatis delectat  legis  esse  factorem.  Et  in  multis  locis  clicit: 
Lex  data  est,  ut  gratia  quciereretur,  gratia  data  est,  ut  lex  impleretur. 

A 1 1  e  r  a  m  p  a  r  t  e  m  D.  Augustinus  in  multis  locis  osten- 
dit.  Satis  erit  iam  adducere  quaedam.  Job.  15,  5:  Sine  me 
nihil  potestis  facere.  Eiusdem  est  (Job.  6,  65):  Nemo  potest 
venire  ad  me,  nisi  fuerit  ei  datum  a  patre  meo.  Apostolus 
1.  Cor.  4,  7 :  Quid  enim  hohes ,  quod  non  acccpisti  ?  Et  multis 
aliis  novi  et  veteris  testamenti  concludendo  sic  docetur,  maxi- 
meque  per  Ezecbielem  propbetam,  ubi  prorsus  Deus  ait,  nullis 
se  hominum  meritis  bonis  provocari,  ut  eos  bonos  faciat  velut 
obeclientes  mandatis  suis,  secl  potius  boc  eis  retribuere  bonum 
pro  malo,  propter  se  ipsum  boc  faciendo,  non  propter  illos. 
Ait  enim  (Ez.  36,  22):  Haec  dicit  dominus  Deus  tuus:  Llaec  fa- 
ciam  domui  Israel  propter  nomen  meum  sanctum,  quod  profanastis 
in  gentibus.  Et  post  multa  verba  propbetae  sequitur  (Ez.  36, 32) : 
Non  propter  vos  ego  facio,  inquit  dominus  Deus,  notum  sit  vobis  ! 
Ex  quibus  omnibus 2)  D.  Augustinus,  gratiae  defensor,  cum 
sanctissimo  apostolo,  gratiae  praedicatore,  quod  non  hominis 
sit  volentis  et  curreniis,  sed  Bei  miserentis  (Rom.  9, 16),  qui  poo 
nam  non  reddit  nisi  debitam,  misericordiam  vero  non  nisi3) 
inclebitam.  Cessabunt  igitur  et  nulla  erunt  merita  gratiam 
praecedentia.  Necessario  ergo  homo  sine  gratia  filius  manet 
irae,  quia  soli  fdii  Dei  sunt,  qui  spiritu  Bei  aguntur  (Rom.  8, 14). 

Corollarium  I. 

Voluntas  hominis  sine  gratia  non  est  libera,  sed  servit, 4) 
licet  non  invita. 5) 

q  Übertreter.  2)  scilicet:  infert  conclusionem.  3)  E:  Tero  nisi. 

4)  E:  serva.  5)  Die  Unfreiheit  des  sündigen  Willens. 
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Patet  ex  illo  Rom.  7 :  Omnis  qui  facit  peccatum  servus  est 
peccati  (Joh.  8, 34):  voluntas  sine  gratiapeccat,  non1) 
ergo  libera.  Quod  etiam  verbo  sancti  evangelistae  patet, 
ubi  Christus  dicit :  Si  vos  filius  liberaverit,  vere 2)  liberi  estis 
5  (Joh.  8, 36).  Hinc  ait  Augustinus :  Quid  obtendis  liberum  arbitrium, 
quod  ad  faciendam  iustitiam  liberum  non  erit,  nisi  „ovis“  fueris  ? 
Qui  facit  igitur  „oves“  Jiomines ,3)  ipse  ad  obedientiam  pietatis 
humanas  liberal  voluntates. 4)  Non  tarnen  i  n  v  i  t  e  s  e  d  vo- 
lu  n  t  a  r  i  e  s  e  r  v  i  t.  Patet  etiam  per  Augustinum  lib.  I  contra 
10  Pelag.,  ubi  dicit,  quod  nee  liberum  in  bono  erit,  quod  liberatio  non 
liberaverit ,5)  sed  in  malo  liberum  habet  arbitrium  in  delectationem 
malitiae ,  vel  occultus  vel  manifestus  decepto  inservit 6)  vel  sibi 7) 
ipse  persuasit.8)  Augustinus  lib.  II.  contra  Julianum.  Hic 
enim:  Vultis  liominem  perfici;  atque  utinam  JDei  clono  et  non 
15  libero,  sed  potius  servo  propriae  voluntatis  arbitrio.9) 

Corollarium  II. 

Homo,  quando  facit  quod  in  se  est,  peccat,  cum  nec  veile 
aut  cogitare10)  ex  se  ipso  possit.11) 

Patet  corollarium,  quia  cirbor  mala  non  potest  nisi 

q  W:  nec.  2)  E:  veri.  3)  Vgl.  Psalm  100,  3.  4)  Was  rühmst  Du  den 
freien  Willen,  da  doch  dein  Wille  nicht  die  Freiheit  besitzt,  das  Gute  zu  tun, 
wenn  Du  nicht  zu  den  „Schafen  seiner  Herde“  gehörst?  Er  aber,  der  die 
Menschen  zu  „Schafen  seiner  Herde“  macht,  er  macht  auch  den  menschlichen 
Willen  frei,  daß  er  den  von  Gott  geforderten  Gehorsam  leisten  kann.  5)  Vgl. 
Gal.  5,  1.  6)  E:  iusserit.  7)  E:  se  [sij.  8)  Was  die  „Befreiung  nicht  befreit“ 
hat,  wird  auch  nicht  frei  sein  in  Bezug  auf  das  Gute.  Aber  in  Bezug  auf 
das  Böse  hat  es  (oder:  der  Mensch)  einen  freien  Willen,  so  daß  er  (der 
Mensch)  an  der  Bosheit  Gefallen  findet,  indem  er  entweder  ohne  es  zu 
wissen  oder  mit  Bewußtsein  der  Täuschung  sich  hingibt,  oder  aber  auch 
selbst  sein  Urteil  verkehrt  hat.  9)  Ihr  wollt,  daß  der  Mensch  vollkommen 
werde.  Ja,  wenn  das  nur  geschehen  möchte  [und  wenn  es  geschieht,  so 
geschieht  es]  durch  die  Gabe  Gottes,  aber  nicht  durch  den  Entschluß  des 
eigenen  Willens,  der  nicht  frei,  vielmehr  geknechtet  ist.  —  Dies  Zitat  be¬ 
zieht  sich  nicht  bloß  auf  die  Worte:  licet  non  invita.  sondern  auf  das 
ganze  Korollar.  10)  scilicet:  boni  quippiam.  n)  Die  Unfähigkeit 
des  natürlichen  Menschen  zum  Guten. 
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fructus  malos  producer e  seu  facere,  Mt.  7,17 f..  Homo  autem 
exclusagratiaarborestmala  secundum  D.  Augustinum 
in  multis  locis.  Ergo  quicquid  facit,  utatur  ratione 
quocunque  modo,  eliciat  actus,  imperet  et  faciat  actus1)  sine 
fide  operante  per  caritatem , 2)  p  e  c  c  a  t  semper.  Idem  apostolus 
Phil.  2, 13 :  Deus  est,  inquit,  qui  opcratur  in  vobis  et  veile  et 
perficere  pro  bona  voluntate.  Et  alibi  2.  Cor.  3,5  3):  Non  quod 
idond  sumus  cogitare  aliquid  quasi  ex  nobismet  ipsis,  sed  suf- 
ficientia  nostra  ex  Deo  est.  Augustinus :  Cogitare  aliquid  bonum 
minus  est  quam  cupere.  Cogitamus  quippe  omne  quod  cupimus, 
non  cupimus  omne  quod  cogitamus.  Ex  illo  infert  quoque4): 
ad  id 5)  quod  minus  est  vel 6)  ad  cogitandum  aliquid  boni  non 
sumus  idond  tanquam  ex  nobismet  ipsis ,  sed  suffcientia  nostra 
ex  Deo  est ,  —  et  ad  id  quod  est  amplius  vel G)  ad  cupiendum 
aliquid  boni  sine  divino  adiutorio  idonei  simus  ex  libero  arbitrio  ? 
Prov.  16, 1:  Homo  praeparat  cor ,  non  tarnen  sine  adiutorio  Dei. 
Apostolus  (1.  Cor.  12,  3) :  Nemo  inspiritu  Dei  loquens  clicit  „ ana - 
thema  Jesu“,  et  nemo  potest  dicere  dominus  Jesus  in  ipso  —  dominus 
aequaliter  posuit  J)  Tune  dicit  Apostolus  spiritualiter  vel  proprie. 
Dicit 8)  autem  proprie  dominus  ille,  qui  voluntatem  et  mentem 
suam  sono  vocis  enuntiat.9) 

actus  eliciti  =  Willensregungen ;  actus  imperati  =  Handlungen. 

Intellectus  imperat  voluntati,  ut  faciat  bonum.  Intellectus  elicit  actum 

e  voluntate,  ut  velit  bonum.  2)  Gal.  5,6.  3)  E:  2.  Cor.  VII. 

4)  Aus  jenem  Satz  folgert  er.  ö)  E:  quoque  ad  id.  6)  Statt  vel  muß 

vielleicht  videlicet  gelesen  werden.  7)  Das  Zitat  ist  von  Luther  mißver¬ 

standen  worden,  wie  das  aequaliter  beweist.  Während  der  Apostel  meint, 

daß  der  Besitz  des  Geistes  es  unmöglich  macht,  zu  sagen :  anathema  Jesu, 

und  daß  umgekehrt  nur  der  Besitz  des  Geistes  es  möglich  macht,  zu  sagen : 
dominus  Jesus,  versteht  Luther  diese  Stelle  so,  als  ob  in  beiden  Fällen 
es  sich  um  Leistungen  handelt,  welche  nur  im  Geist  vollbracht  werden 
können  und  deshalb  dem  Menschen  ohne  Gott  unmöglich  sind.  Das  in 
ipso  ist  deshalb  =  in  spiritu.  Die  Lesarten  in  E  und  W  sind  undeutlich. 
W :  nisi  in  ipso  dominus  aequaliter  posuit.  E :  in  ipso  dominus  aequaliter 
posuit.  8)  W:  dicitur  [!].  9)  Vgl.  Decem  praecepta  1518  zum  5.  Gebot: 

spirituale  est  nihil  aliud  nisi  quod  est  vel  significat  vivam  voluntatem  ad 
facienda  vel  obmittenda  (W.  A.  I,  S.  462,  5). 
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Corollarium  III.1) 

Cum  iustitia  fidelium  sit  in  Deo  abscondita,  peccatum  vero 
eorum  manifestum  in  se  ipsis,  verum  est,  non  nisi  iustos 
damnari  atque  peccatores  et  meretrices 2)  salvari 3). 

Patet  quoad  prim  um,  quia  iustitia  fidelium  est  ex 
sola  imputatione  Dei  secundum  dictum  Psalmi  32, 2 :  Beatm 
vir,  cui  non  imputavit  Deus  peccatum;  et  alterius  Psalmi 
(Ps.  121,  2) :  Auxilium  meum  a  domino;  et  Hos.  13,  9 :  Perditio  tua, 
Israel,  secl  in  me  auxilium.  Secundum  patet,  quod  alius 
Psalmus  prodat:  peccatum,  quod  in  me  est  semper  (Ps.  51, 5)  hoc  est: 
in  conspectu  meo  semper  sum  peccator;  et  apostolus  Col.  3, 3f 4). 
Mortui ,  inquit,  estis  et  vita  vestra  abscondita  est  cum 5)  Christo 
in  Deo.  Cum  Christus  cipparuerit  vita  vestra,  tum  et  vos  appare- 
bitis  cum  illo  in  gloria.  Ergo  omnis  sanctus  conscienter  est 
peccator,  ignoranter  vero  iustus,  —  peccator  secundum  rem, 
iustus  secundum  spem,  —  peccator  re  vera,  iustus  vero  per 
imputationem 6)  Dei  miserentis.  Verum  ergo  est,  non  nisi 
iustos,  hoc  est,  sibi  nihil  imputantes  peccati,  iustos  in  oculis  7) 
suis,  damnari,  meretrices  vel  sibi  imputantes 8)  peccata,  in 
oculis  suis  meretrices  et  peccatores,  Deo  tarnen  confitentes 
suam  impietatem  atque  pro  hac  remittenda  tempore  opportuno 
orantes,  in  eundem,  non  se  ipsos  sperantes,  salvari.  Facit  ad 
hoc,  quod  dominus  sacerdotibus  et  scribis  dixit:  Amen  dico 
vobis,  quod  publicani  et  peccatores  praecedent  vos  in  regno  Dei 
(Mt.  21, 31).  Idem :  Non  veni  voccire  iustos  secl  peccatores  (Mt.  9, 13) ; 
male  habentibus  opus  est  medico  (Mt.  9, 12) ;  maius  gaudium  est 
super  uno  peccatore  etc.  (Luc.  15,  7). 

Conclusio  tertia. 

Gratia  seu  caritas,  quae  non  nisi  in  extrema  necessitate 
succurrit,  inertissima  est  ac  potius  nulla  caritas,  nisi  extrema 

J)  Zu  dem  Inhalt  dieses  Corollarium  vgl.  Luthers  Sermon  vom  24.  Febr.1517 

(W.  A.  I,  S.  138 ff.).  2)  E:  meretrices  et  peccatores.  3)  Die  Erlangung 

des  Heils  ist  nur  in  der  Form  der  Sün d en Vergebung  möglich. 

4)  E :  Gal.  III.  5)  E :  in.  6)  E :  reputationem.  7)  E :  malis.  8)  E :  reputantes. 
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necessitas  non  mortis  periculum  sed  cuiuscunque  rei  defectus  x) 
intelligatur.2) 

Patet  breviter  ex  illo  dicto  D.  Ambrosii:  Nescit 
tarda  molimina  spiritus  sancti  gratia .3)  Et  qnod  non  ex- 
pectat  mortis  periculum  caritas,  patet  ex  praecepto  5 
dilectionis  proximi :  Dilige  proximum  tuum  sicut  te  ipsum 
(Mt.  22,  39).  Nullns  autem  est,  qui  non  velit  sibi  succurri  ante 
mortis  periculum;  quapropter  et  ipse  aliis  ante  mortis  peri- 
culum  succurrere  debet  secundum  illud  salvatoris  Mt.  7, 12 : 
Omnia,  quae  vultis  ut  faciant  vobis  homines,  et  vos  facite  illis.  10 
Item 4)  (1.  Joh.  3, 17) 5) :  Qui  habuerit  substantiam  liuius  mundi  et 
viclerit  fratrem  suum  patientem  et  elauserit  viscera  sua  ab  eo,  quo- 
modo  caritas  Bei  manserit  in  eo  ? 


q  E :  non  mortis,  sed  quaevis.  2)  Die  Zusammengehörigkeit  dieser  3.  con- 
clusio  mit  dem  Voraufgegangenen  ist  auf  den  ersten  Blick  schwer  zu  erkennen. 
Die  Bedeutung,  welche  dieser  3.  Satz  mit  seinen  Korollarien  im  Zusammen¬ 
hang  hat,  wird  aber  deutlich,  wenn  man  bei  der  gratia  seu  caritas,  quae 
non  nisi  in  extrema  necessitate  succurrit,  denkt  an  die  plenaria  remissio 
in  mortis  articulo  des  päpstlichen  Ablasses.  Betrachtet  man  demge¬ 
mäß  diese  3.  conclusio  als  einen  allerdings  sehr  verhüllten  An¬ 
griff  auf  den  päpstlichen  Ablaß,  so  wird  es  verständlich,  wie  die 
beiden  folgenden  Korollarien  mit  dieser  conclusio  von  Luther  in  Verbin¬ 
dung  gebracht  werden  konnten.  In  dem  1.  Korollar  wird  nämlich  als  der 
wahre  thesaurus  ecclesiae  das  meritum  Christi  gerühmt  und  zugleich 
Christus  als  solus  cognitor  meritorum  nostrorum  bezeichnet:  infolgedessen 
kann  auch  die  Kirche  nicht  den  thesaurus  ecclesiae  durch  Verdienste  der 
Heiligen  vermehren  (vgl.  in  der  Quaestio:  merita  cognoscere).  Im  2.  Korollar 
sodann  wird  die  Heiligenverehrung  überhaupt  verworfen.  Der  Gedanken¬ 
zusammenhang  wird  also  durch  die  zusammengehörigen  Begriffe  indul- 
gentiae,  thesaurus  ecclesiae,  merita  sanctorum  bestimmt.  Wenn  aber  diese 
Interpretation  der  3.  conclusio  richtig  ist,  wirft  dieselbe  ein  interessantes 
Licht  auf  die  Beziehung,  welche  zwischen  Luthers  ethischen  Ideen  und 
seiner  Polemik  gegen  den  Ablaß  besteht.  —  Für  die  Richtigkeit  dieser 
Auslegung  läßt  sich  vielleicht  noch  geltend  machen,  daß  das  letzte  Schrift¬ 
zitat  in  der  Erläuterung  der  conclusio:  qui  habuerit  substantiam 
huius  mundi  etc.,  als  auf  die  Ablaßverkäufer  gemünzt  sich  verstehen 
läßt;  vgl.  in  Luthers  Ablaßthesen  Nr.  57,  66,  67,  86,  89.  3)  Der  heilige 

Geist  ist  nicht  träge  bei  seiner  Arbeit.  4)  E:  Idem.  5)  E:  Joh.  III. 
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Corollarium  I. 

Christus  Jesus  virtus  nostra,  iustitia  nostra,  cordium  et 
renum  scrutator,  solus  est  cognitor  meritorum  uostrorum 
ac1)  iudex. 

5  Patet  corollarium  ex  multis  passibus  scrip- 
t  u  r  a  e :  1.  Chrom  28,  9,  Deut.  8,  2,  ex  illo  Psalmi  46,  2 :  Deus 
meum  refugium  et  virtus ,  adiutor  in  tribulationibus.  1.  Cor.  1,  30: 
Qui  f actus  est  nobis  sapientia  a  Deo  et  iustitia  et  sandificatio  et 
redemtio.  Psal.  7, 10:  Scrutans  cor  da  et  renes  Deus  iustus. 
lOKeliquum  patet  ex  illo  Eccles.  9, 1 :  Sunt  iusti  atque  sa- 
pientes  et  opera  eorum  in  manu  Dei ,  et  tarnen  -)  nescit  homo. 
utrum  amore  an  odio  dignus  sit. 

Corollarium  II. 

Cum  credenti  omuia  sint  autore  Christo  possibilia, 3) 
15  superstitiosum  est,  humano  arbitrio 4)  aliis  sanctis  alia  depu- 
tari  auxilia, 5) 

Quod  omuia  credenti  sint  possibilia,  dixit  sal- 


0  E :  et.  2)  E :  tum.  3)  E :  possibilia  autore  Christo.  4)  Es  ist  Heidentum, 
wenn  die  Menschen  meinen,  den  einen  Heiligen  für  diese,  den  anderen  für 
jene  Hilfeleistung  in  Anspruch  nehmen  zu  sollen.  5)  Vgl.  Decem  prae- 
cepta  1518,  W.  A.  I,  S.  415, 2 :  Adhuc  non  pudet  nos  Christianos  ita  in 
sanctos  partiri  negotia  rerum  temporalium,  ac  si  essent  nunc  facti  servi 
et  mancipia  artificum,  ita  ut  prope  redierit  ea  Lerna  superstitionum,  ut 
rursus  Romanorum  illud  Cahos  deorum  et  quoddam  pantheon  denuo  exstru- 
xerimus.  S.  418,13:  Scio  novam  illam  opinionem  eorum,  quod  sicut  in  vita 
sancti  diversis  donis  spiritus  erant  dotati,  ita  et  nunc  in  coelo  eosdem 

habere  differentes  gratias  auxiliandi .  Ideo  sciendum  est,  quod  omnes 

sancti  omnia  possunt.  S.  420, 33 :  Immo  nostra  aetate  eo  redactus  est 
cultus  sanctorum,  ut  melius  fuerit,  neque  festa  sanctorum  agi  neque  nomina 
eorum  sciri.  Quod  ut  cognoscas,  percurre  superstitiones  stulti  vulgi  et 
yide  patrocinia  illa  diversa  diversorum  artificum.  Aurarii  fabri  sanctum 
Eligium,  sutores  Crispum  et  Crispinianum,  fullones  sanctum  Severum, 
pictores  sanctam  Lucam,  medici  Cosmam  et  Damianum,  iuristae  sanctum 
Ivonem,  artistae  sanctam  Catharinam,  aliquando  et  Aristotelem  habent 
patronos,  alii  alios  et  Franci  suum  Kilianum,  quaelibet  natio  suum. 
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vator  Mc.  9,  23;1)  item2)  Mt.  21,  22:  Omnia  quaecunque  in 
nomine  meo  petieritis  credentes,  accipietis.  Si  ergo  credentes 
liaec  omnia  possunt,  m  u  1 1  o  f  o  r  t  i  u  s  alibi,  ubi 3)  Deus  erit 
omnia  in  omnibus  (1 .  Cor.  15, 28),  p a t e t  superstitiosum 
esse,  huic  sancto  hoc,  alii  aliud  nostro  arbitrio  5 
deputareauxilium.  Ad  idem  est  illud  apostoli  1. Cor. 3, 21  f. : 
Omnia  veslra ,  sive  vita  sive  mors , 4)  sive  praeterita  sive  futura. 

Et  Rom.  8,  32:  Quomodo  non  omnia  in  illo  donavit?  Augustinus 
de  grat.  cap.  III:  Sed  et  illa  ignorantia,  quae  non  est  eorum 
qui  scire  nolunt ,  sed  eorum  qui  simpliciter  nesciunt,  neminem  sic  10 
excusat ,  ut  sempiterno  igne  non  arcleat.  Si  propterca  non  credi- 
dit,  quia  non  audivit,  omnino  quidem  crederet ,  sed  fortassis,  ut 
minus  ardeat. b)  Mt.  19, 10  f.  dicunt  discipuli:  Si  ita  est  causa 
hominis  cum  uxore ,  non  expeclit  nubere ;  dominus  respondet :  Non 
omnes  capiunt  hoc  verbum ,  sed  quibus  datum  est.  Sap.  8,  21 :  15 
Nemo  potest  esse  continens,  nisi  Deus  det.  Paulus,  qui  dixit 
2.  Tim.  4,  7 :  Bonum  certamen  certavi,  alio  loco  dicit 6) :  Gratias 
ago  Deo,  qui  clat  nobis  victoriam  (1.  Cor.  15,  57).  Idem:  Cursum 
consummavi,  fidem  servavi  (2.  Tim.  4,  7),  alibi :  Misericordiam  7) 

2)  E:  Marc.  5.  2)  E:  idem.  3)  Man  könnte  übersetzen:  Wenn  also 

die  Gläubigen  alles  dies  können,  um  wieviel  mehr  folgt  dann  aus  einer 
anderen  Stelle,  an  der  es  heißt:  Gott  wird  alles  in  allen  sein,  daß 
es  Aberglaube  ist,  wenn  wir  uns  einbilden,  für  diese  Hilfeleistung  diesen, 
für  jene  Hilfeleistung  jenen  Heiligen  in  Anspruch  nehmen  zu  müssen. 
Aber  richtiger  ist  wohl  folgende  Übersetzung:  Wenn  also  die  Gläubigen 
alles  dies  können,  um  wieviel  mehr  ist  es  dann  im  Hinblick  auf  das  Gebiet, 
auf  dem  Gott  alles  sein  wird  in  allen,  nämlich  im  Hinblick  auf  das  zu¬ 
künftige  Keich  der  Vollendeten,  deutlich,  daß  es  gottlos  ist,  wenn  wir 
uns  einbilden  usw.  Vgl.  W.  A.  I,  S.  93,  29:  futurum  regnum,  in  quo 
solus  Deus  omnia  in  omnibus  est.  E :  alibi.  Ubi.  4)  E :  mens.  5)  Sed 
fortassis,  si  propterea  non  credidit,  quia  non  audivit,  omnino  quidem 

crederet,  [excusat  ignorantia  ita]  ut  minus  ardeat;  oder:  ignorantia . 

neminem  sic  excusat,  ut  sempiterno  igne  non  ardeat  (etiam  si  propterea 
non  credidit  quia  non  audivit,  omnino  quidem  crederet),  sed  fortassis,  ut 
minus  ardeat;  cf.  concl.  I,  coroll.  3:  minus  enim  Fabricius  quam  Catilina 

punietur  etc.  6)  E :  Paulus  1.  Tim.  4  dicit :  Gratias  ago  Deo.  7)  E : 

munus. 
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consecutus  sum ,  ut  fidelis  essem  (1.  Cor.  7,  25),  Eph.  2, 10 :  Ipsius 
sumus  figmentum,  creati  in  Christo  Jesu  in  Omnibus  operibus 
bonis.  Augustinus:  Non  est  illa  creatio,  qua  liomines  facti  su- 
mus,  secl  ea  de  qua  Ule  clicebat,  qui  iam  liomo  erat:  „ cor  mun- 
5  dum  crea  in  me,  Deus“  (Ps.  51, 12).  Augustinus:  Gratia  quippe 
adiuvat,  ut  legis  quisque  sit  actor,  sine  qua  gratia  sub  lege  potius 
liomo  erit  legis  auditor.  Cum  per  Ezechielem  clicit  dominus 
cap.  11,19:  Auf  er  am  ab  eis1)  cor  lapicleum  et  dabo  eis  cor  car- 
neum,  non  intelligendum  est,  quod  carnaliter  vivant,  qui  de- 
10  beut  spiritualiter  vivere,  sed:  quod2)  lapis3)  sine  sensu  est, 
cui  comparatur  cor  durum,  —  cui  nisi  carni  sentienti  cor 
mite  debuit  comparari?4) 

0  E:  iis.  2)  =  quia.  3)  E:  legis.  4)  Die  Zusammen¬ 
gehörigkeit  der  Zitate  ist  nicht  leicht  zu  erkennen.  Luther  will  die 
Mittlerschaft  der  Heiligen  bekämpfen.  Dieser  Mittlerschaft  bedarf  es  nicht, 
weil  dem  Gläubigen  alle  Bitten  erfüllt  werden  (Mt.  21,  22),  ja  vielmehr, 
weil  Gott  alles  sein  wird  in  allen  Gläubigen  (1.  Cor.  15,  28).  Die  Gläubigen 
erhalten  alles  zu  ihrem  Eigentum  (1.  Cor.  3,21);  in  Christus  hat  Gott 
ihnen  alles  geschenkt  (Rom.  8, 32).  Das  folgende  Zitat  aus  Augustin 
scheint  dann  den  Gedanken,  daß  Gott  in  jeder  Beziehung  der  Urheber  des 
Heils  der  Gläubigen  ist,  negativ  zum  Ausdruck  zu  bringen :  wie  die  Gläu¬ 
bigen  das  ganze  Heil  durch  Gott  erhalten,  .  so  hat  auch  der  Mangel  des 
Glaubens  selbst  dann,  wenn  er  unverschuldet  ist,  den  Verlust  des  Heils 
zur  Folge.  Der  Glaube  ist  demgemäß  die  einzige  Bedingung  des  Heils. 
Die  beiden  folgenden  Schriftzitate  sodann  führen  den  Satz,  daß  Gott  alles 
wirkt,  in  einzelnen  konkreten  Beziehungen  aus  (Mt.  19,  10  f.,  Sap.  8,  21). 
Darauf  folgen  zwei  Sätze,  in  denen  solche  Äußerungen  des  Paulus,  in 
denen  er  sich  selbst  Leistungen  zuschreibt,  anderen  gegenübergestellt 
werden,  in  denen  er  Gott  die  Ehre  gibt.  Die  dann  folgende  Epheserstelle 
(2, 10)  bringt  wieder  den  allgemeinen  Gedanken,  daß  wir  als  Geschöpfe 
Gottes  alles  Gute  von  ihm  haben,  wobei  nach  Augustins  Auslegung  an 
das  geistliche  Leben  zu  denken  ist.  Eine  weitere  Stelle  aus  Augustin 
weist  ebenfalls  darauf  hin,  daß  das  Gute  in  uns  nur  durch  die  Gnade 
zustande  kommt.  Der  nachdrückliche  Hinweis  auf  das  Gebiet  des  geist¬ 
lichen  Lebens  hat  wohl  darin  seinen  Grund,  daß  bei  der  Anrufung  der 
Heiligen  es  sich  vornehmlich  um  die  Erlangung  irdisch-weltlicher  Güter 
handelt.  Infolgedessen  geht  Luther  zum  Schluß  auch  auf  die  Auslegung' 
von  Ez.  11, 19  ein,  wo  nicht  von  einer  Wertschätzung  des  fleischlichen 
Lebens  die  Rede  ist;  vielmehr  wie  das  steinerne  Herz,  von  dem  dort  die 


1  Q 
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Corollarium  III. 

Est  iuxta  praemissa  ad  quaestionem  responsivum. 


Eede  ist,  auf  das  harte,  widerspenstige  Herz  gedeutet  werden  muß,  so  das 
fleischliche  Herz  auf  das  weiche,  willige  Herz  (weil  der  Stein,  mit  dem 
das  harte  Herz  verglichen  wird,  ohne  Empfindung  ist,  kann  das  weiche 
Herz  nur  mit  dem  empfindenden  Fleische  verglichen  werden).  —  Die  Zu¬ 
sammengehörigkeit  der  Zitate  wird  also  deutlich,  wenn  man  den  Gedanken¬ 
gang  durch  folgende  drei  Sätze  interpretiert:  1)  Gott  gibt  den  Gläubigen 
alles,  —  also  ist  die  Hilfe  der  Heiligen  überflüssig;  2)  Gott  wirkt  auch  in 
den  Heiligen  das  Gute,  —  also  haben  sie  keinen  Vorzug;  3)  Gott  gibt 
auch  das  geistliche  Leben,  auf  welches  es  mehr  ankommt  als  aufs  leibliche 
Leben,  für  welches  man  in  der  Eegel  den  Beistand  der  Heiligen  begehrt. 


II.  Drei  Fragmente.1) 

A.  Von  der  Unfreiheit  des  Willens. 

Utrum  voluntas  hominis  extra  gratiam  constituta  libera 


x)  Mit  den  folgenden  Texten  hat  es  eine  eigene  Bewandtnis.  Die 
drei  folgenden  Stücke  werden  in  der  W.  A.  unter  dem  gemeinsamen,  durch 
dieW.  A.  frei  gebildeten  Titel :  Explicatio  conclusionis  sextae,  der 
Heidelberger  Disputation  beigefügt  (W.  A.  I,  S.  365  -  374).  In  der  E.  A.  da¬ 
gegen  bilden  A  und  B  zusammen  ein  Stück  und  werden  als  Quaestio 
secunda  zusammen  mit  der  Quaestio  de  viribus  et  voluntate  hominis  sine 
gratia  in  das  Jahr  1516  verlegt  (E.  A.  v.  a.  I,  S.  240  — 245),  während  ander¬ 
seits  B  auch  mit  C  verbunden  und  unter  dem  Titel:  Explicatio  loci 
Ecclesiastis  VII,  in  das  Jahr  1518  verlegt  wird  (E.  A.  op.  ex.  lat.  XXI, 
S.  252—266).  Den  Grund  für  die  Verschmelznng  der  Quaestio  secunda  mit 
der  Explicatio  loci  Ecclesiastis  VII  findet  die  W.  A.  darin,  daß  in  beiden 
ein  im  wesentlichen  gleichlautender  Abschnitt  (=  B)  sich  findet.  Für 
die  Verknüpfung  des  aus  der  Quaestio  secunda  und  der  Explicatio  loci 
Ecclesiastis  VII  neu  gebildeten  Schriftstückes  mit  der  Heidelberger  Dis¬ 
putation  ist  für  die  W.  A.  der  Umstand  maßgebend  gewesen,  daß  in  dem 
der  Quaestio  secunda  und  der  Explicatio  loci  Ecclesiastis  VII  gemeinsamen 
Abschnitt  (=  B)  ein  kurzer  Absatz  sich  findet  (vgl.  unten  S.  19  Anm.  7 
und  S.  60  Anm.  1),  der  auch  in  der  probatio  der  6.  Heidelberger  These 
wiederkehrt  (W.  A.  I,  S.  351).  Demgegenüber  ist  der  tatsächliche  Sach¬ 
verhalt  folgender.  Die  Quaestio  secunda  und  die  Explicatio  loci  Ecclesiastis  VII 
sind  ursprünglich  nicht  ein,  sondern  drei  Schriftstücke  gewesen,  von 
denen  wenigstens  das  zweite  (=  B)  als  Nachschrift  aus  Luthers  Vor¬ 
lesung,  resp.  disputatorischen  Übungen  zu  betrachten  ist.  Das  erste  dieser 
drei  Fragmente  (=  A)  handelt  von  der  Unfreiheit  des  Willens  und  schließt 
mit  dem  Korollar,  daß  der  iniustus  auch  dann  sündigt,  dum  bonum  facit. 
Das  zweite  Fragment  (=  B)  behandelt  den  Satz:  omnis  ins  tu  s  vel  inter 
bene  agendum  peccat.  Und  das  dritte  Fragment  (=  C)  hat  es  mit  dem 
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sit  an  potius  serva  et  captiva  ? J) 

C  o  n  c  1  u  s  i  o. 

Voluntas  hominis  extra  gratiam  non  est  libera  actuum; 
seu  contrariorum  seu  contradictoriorum,  sed  necessario  serva 
et  captiva,  licet  libera  ab  omni  coactione.  5 

[N  o  t  a  n  d  a.] 

Pro  probatione  hnius  conclusionis  est  principio  notan- 
dum,  quod  actus  contrarii  voluntatis  sint  veile  et  nolle,  quo- 
rum  utrumque  est  positivum;  contradictorii  sint  veile  et  non 
veile,  item  2)  nolle  et  non  nolle,  hoc  est :  aliquando  vult,  aliquando  10 
autem  neque  vult  neque  non  vult,  sed  manet  neutra  et  sine 
actu. 3)  S  e  c  u  n  d  o  notandum,  quod  loquamur  modo  de  liber- 
tate  voluntatis  respectu  meriti  ei  demeriti ;  nam  respectu  ali- 


Gedanken  zu  tun;  omnia  opera  hominum  extra  gratiam  sunt  peccata. 
Gas  mittlere  Stück  (=  B)  unterscheidet  sich  also  seinem  Inhalte  nach 
wesentlich  von  den  beiden  anderen,  sofern  allein  das  mittlere  Stück  (=  B) 
von  den  peccata  iustorum  handelt,  während  die  beiden  anderen  Stücke 
(A  und  C)  von  dem  natürlichen  Menschen  reden.  Dazu  kommt,  daß 
die  nachträgliche  Angliederung  des  mittleren  Stückes  wenigstens  hei  der 
Quaestio  secunda  noch  ganz  deutlich  zu  erkennen  ist.  Bei  der  Ver¬ 
schmelzung  von  B  mit  A  ist  nämlich  infolge  eines  leicht  begreiflichen 
Versehens,  das  letzte  Drittel  von  B  an  den  Anfang  von  B  geraten.  Vgl. 
unten  S.  19  Anm.  3.  Wenn  aber  demgemäß  der  Zusammenhang  von  B 
und  A  nicht  ursprünglich  ist,  so  wird  auch  die  Zusammengehörigkeit  von 
B  und  C  äußerst  problematisch.  Damit  ist  aber  jedenfalls  für  A  und  C 
die  auch  für  B  höchst  zweifelhafte  (vgl.  unten  S.  60  Anm.  1)  Beziehung 
auf  die  Heidelberger  Disputation  aufgehoben.  Eine  ausführliche  Unter¬ 
suchung  der  drei  Texte  findet  sich  in  meinem  Aufsatz:  Eine  kritische  Be¬ 
merkung  zum  ersten  Band  der  Weimaraner  Luther-Ausgabe  (Neue  kirch¬ 
liche  Zeitschrift  1903,  VII,  S.  543—553). 

*)  Vgl.  oben  S.  5:  conclusio  II,  corollarium  1.  2)  E:  idem.  3)  Von 

konträren  Akten  des  Willens  ist  die  Bede,  sofern  der  Wille  durch  das 
Objekt  entweder  zur  Liebe  oder  zum  Haß  erregt  wird  (Differenz  in  der 
Bichtun g  des  Willens).  Von  kontradiktorischen  Akten  des  Willens 
ist  die  Bede,  sofern  der  Wille  durch  das  Objekt  entweder  erregt  oder 
überhaupt  nicht  erregt  wird  (Differenz  im  Zustand  des  Willens). 
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orum  suorum  inferiorum  non  nego,  quod  sit,  imo  videatnr  sibi 
libera  tum  ad  contraria  tum  ad  contra dictoria. x) 

[P  r  o  b  a  t  i  o.] 

[I.]  Istis  stantibus  probo  p  r  i  o  r  e  m 2)  conclusionis  partern ; 

5  quod  nempe  non  sit  libera  in  contraclictoriis. 

Quod,  si  est  libera  ad  non  eligendum  suum  veile,  sequi- 
tur,  quod  etiam  libera  erit  ad  cavendum  omne  peccatum  fu¬ 
turum.  3)  Sed  lioc  est  falsum,  imo  haereticum  et  contra  illud 
S.  Gregorii:  Peccatum,  quod  per  poenitentiam  non  abluitur,  mox 
10  ad  aliud  suo  pondere  trahit.  Sed  si  libera  est,  potest  non 
trahi  ad  aliud,  vel  si  non  potest  tractionem  vitare,  non  est 
libera. 

Probo  et  hoc 4)  per  commune  dictum,  quod  voluntas  extra 
gratiam  non  potest  diu  stare  sine  peccato  mortali,  quare  nee 
15  sine  captivitate  libertatis  suae. 

Demum  probo 4)  per  dictum  apostoli  2.  Tim.  2,  26 :  ut  resi- 
piscant  a  laqueis  diaboli,  a  quo  tenentur  captivi  ad  ipsius  volun- 
tatem.  Sed  voluntas  diaboli  est,  ut  malum  velint  et  faciant. 


b  Es  ist  außerordentlich  wichtig,  daß  Luther  hier  ausdrücklich  unter¬ 
scheidet  zwischen  der  ethischen  Beurteilung  des  Willens  (respectu  meriti 
et  deraeriti)  und  der  Bedeutung,  welche  der  Wille  abgesehen  von  der 
ethischen  Beurteilung  (respectu  aliorum  suorum  inferiorum)  hat.  Und 
ebenso  ist  es  außerordentlich  wichtig,  daß  Luther  respectu  aliorum  suorum 
inferiorum  die  im  Hinblick  auf  das  Sittliche  negierte  Freiheit  einräumt, 
obwohl  auch  diese  Freiheit  nur  eine  scheinbare  ist.  Vgl.  hierzu  meinen 
Aufsatz:  Die  reformatorische  Lehre  von  der  Freiheit  des  Handelns  (Neue 
kirchliche  Zeitschrift  1903,  III,  S.  214 — 227).  2)  Die  prior  conclusionis 

pars  ist  eigentlich  in  dem  Satz  enthalten:  voluntas  hominis  extra  gratiam 
non  est  libera  actuum  seu  contrariorum  seu  contradictoriorum,  während  die 
secunda  conclusionis  pars  es  mit  dem  Satz  zu  tun  hat:  necessario  serva 
et  captiva,  licet  libera  ab  omni  coactione.  In  den  Notanda  (principio, 
secundo)  ist  diese  Einteilung  noch  deutlich;  in  der  Probatio  dagegen  ist 
die  Ordnung  nicht  durchgeführt.  3)  Wenn  der  Wille  beliebig  sich  frei 
halten  könnte  von  dem  Einfluß,  den  das  Objekt  auf  ihn  ausübt,  so  würde 
sich  die  Folgerung  ergeben,  daß  er  auch  die  Freiheit  besitzt,  alle  zukünftige 
Sünde  zu  meiden.  4)  scilicet:  priorem  conclusionis  partern. 
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Se cunda  pars  conclusionis :  quod  non  sit  libera  in  con- 
trariis. 

Probo  per  illud  Gen.  8,  21 :  Sensus  et  cunda  cogitatio  corclis 
Jiumani  prona  est  ad  malum  omni  tempore.  Si  omni  tempore 
prona  ad  malum,  ergo  nunquam  ad  bonum,  [quod  est]  con-  5 
trarium  malo. 

[II.]  Quod  autem  hoc  lihere  fit r)  simul  et  necessario,  probo 
sic,  quod  [1]  non  minus  est  naturali  voluntati  suum  veile 
aut  nolle,  quam  uuicuique  naturae  sua  operatio,  nec  magis 
privatur  ipsa  suo  actu,  quam  quaecunque  res  alia.  Sed  [2]  10 
impossibile  est,  quod  veile  sit  coactivum  et  non  liberum. 
Ergo  necessario  est  liberum  et  necessario  libere  vult. 2) 

Sic  igitur  utrumque  verum  est: 

.  j  non  potest  non  cadere )  ,  |  suis  viribus 

liomo  cadens  {  ,  ,  1  (  sed  ..  .  . 

\  potest  non  cadere  )  [  alienis  viribus 3) 


q  E :  sit.  2)  Die  Betätigung  des  Willens  in  der  angegebenen  Weise  ist  Not¬ 
wendigkeit  und  Freiheit  zugleich.  Von  Notwendigkeit  kann  insofern  die 
Rede  sein,  als  das  Wollen  und  die  bestimmte  Art  des  Wollens  zum  Wesen  des 
Willens  gehört,  ebenso  wie  die  Betätigung  eines  jeden  anderen  Dinges  zu 
seinem  Wesen  gehört  und  infolgedessen  nicht  aufgehoben  werden  kann  [1]. 
Trotzdem  handelt  es  sich  um  Freiheit;  denn  das  Wollen  bleibt  als 
Wollen  immer  das  Gegenteil  des  Zwanges  [2].  M.  a.  W. :  die  Notwendig¬ 
keit,  von  der  hier  geredet  wird,  ist  nicht  eine  ethische  Tatsache,  sondern 
folgt  aus  der  Anwendung  des  metaphysischen  Satzes,  daß  es  für  jedes 
Ding  notwendig  ist,  diejenigen  Eigenschaften  zu  betätigen,  welche  das 
Wesen  des  Dinges  ausmachen.  Dieser  allgemein  metaphysische  Satz  kann 
aber  selbstverständlich  über  die  Beschaffenheit  der  Eigenschaft  eines  be¬ 
stimmten  Dinges,  also  über  das  Wollen,  nichts  entscheiden.  3)  Der  natür¬ 
liche  Mensch  ist  seinem  Wesen  nach  ein  liomo  cadens;  deshalb  kann  es, 
soweit  die  Kräfte  des  natürlichen  Menschen  in  Frage  kommen,  sich  immer 
nur  darum  handeln:  liomo  non  potest  non  cadere,  scilicet:  suis  viribus. 
Soll  es  trotzdem  zu  dem  Satz  kommen :  liomo  potest  non  cadere,  so  ist  das 
nur  möglich  auf  Grund  von  alienis  viribus,  d.  h.  unter  Voraussetzung 
solcher  Faktoren,  welche  jenseits  des  natürlichen  Menschen  liegen,  d.  h. 
unter  Voraussetzung  der  Gnade.  Diese  Schlußfolgerung  leitet  also  von 
der  Lehre  vom  Willen  zur  Lehre  von  der  Gnade  über.  Für  die  Lehre  von 
der  Gnade  ist  aber  der  Hinweis  darauf,  daß  der  Wille  als  Wille  das 
Gegenteil  des  Zwanges  ist,  insofern  von  Wichtigkeit,  als  nur  so  die  Mög- 
Stange,  Disputationen  Luthers.  2 
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Ita  voluntas  extra  gratiam  vel  in  cadendo  consti- 
tuta  non  potest  non  cadere  et  [non  potest  non]  veile  malum 
suis  viribus,  potest  autem  per  gratiam  Dei  non  cadere 
aut  cessare  a  cadendo. 

5  Sic  illam  breviter  relinquo  conclusionem  probatam. 

Corollarium  elicio  tale: 

Cum  non  sit  iustus  in  terra,  qui  benefaciens  non  peccet, 
multo  magis  iniustus  peccat,  dum  bonum  facit. 

Probatur  a u t o r i t a t i b u s. *) 

10  Principio  per  illud  Jesaiae  64,  6:  Immundi  omnes  nos 
et  universae  iustitiae  nostrae  tanquam  pannus  menstruatae.  Si 
iustitiae  sunt  immun dae,  quid  erunt  iniustitiae?  Et  Eccle- 
siast.  7,  21 :  Non  est  iustus  in  terra ,  qui  faciat  bene  et  non  peccet. 

lichkeit  der  Bekehrung  begreiflich  wird.  Wenn  nämlich  der  Wille  als 
unfrei  bezeichnet  wird,  so  ist  das  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  damit  ein 
begriffliches  Merkmal  des  Willens  überhaupt  angegeben  werden 
sollte;  es  soll  damit  vielmehr  nur  auf  die  Beschaffenheit  eines  be¬ 
stimmten,  nämlich  des  natürlichen  Willens  hingewiesen  werden.  Es 
bleibt  demgemäß  die  Möglichkeit,  daß  ein  unter  anderen  Bedingungen 
stehender  Wille  an  dieser  Unfreiheit  nicht  partizipiert;  vgl.  S.  64  Anm.  3. 

x)  Daß  es  sich  bei  diesem  Stück  um  ein  Fragment  handelt,  beweist  diese 
Überschrift.  Nach  der  Anordnung  des  zweiten  Fragments  (B)  würde  man  außer 
den  autoritates  noch  rationes  und  obiectiones  erwarten.  Aber  selbst  der  die 
autoritates  bringende  Teil  ist  unvollständig.  Das  beweist  zunächst  die 
einleitende  Formel  (Principio),  welche  nicht  weitergeführt  wird.  Außerdem 
ist  es  aber  auch  ganz  deutlich,  daß  die  Zitate  insgesamt  nur  den  Vorder¬ 
satz  des  Korollars :  cum  non  sit  iustus  in  terra,  qui  benefaciens  non  peccet, 
beweisen.  Dieser  Umstand  ermöglichte  dann  auch  die  irrtümliche  An¬ 
knüpfung  von  B  an  A,  sofern  der  Schluß  von  A  inhaltlich  auf  B  hinzu¬ 
weisen  schien.  Wenn  aber  in  A  der  Satz:  non  est  iustus  in  terra,  qui 
faciat  bene  et  non  peccet,  als  Vordersatz  für  den  Schluß:  multo  magis 
iniustus  peccat,  dum  bonum  facit,  in  Betracht  kommt,  so  kann  unmöglich 
in  einem  und  demselben  Schriftstücke  das  Verhältnis  dieser  beiden  Sätze 
plötzlich  umgekehrt  werden,  so  daß  der  Satz:  non  est  iustus  in  terra,  qui 
faciat  bene  et  non  peccet,  im  Folgenden  als  Korollar  auftritt.  Vgl. 
S.  19  Anm.  5. 
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Et  Jac.  3, 2 2) :  ln  multis  offendimus  omnes.  Et  ad  Rom.  1, 22  f. : 
Condelector  lege  Dei  secundum  inferiorem  hominem ,  video  autem 
aliam  legem  in  membris  meis  repugnantem  legi  mentis  meae ,  capti- 
vantem  me  in  legem  peccati.  Et  Ps.  32,  2 :  Beatus 2)  vir ,  cui 
non  imputat  dominus  peccatum  3) .  5 

B.4)  Von  der  Sündhaftigkeit  der  guten  Werke  des 

Gerechten.5) 

Quod  iustus  etiam  inter  bene  operandum  peccet. 

[1.  Autorität  es.] 

Patet  primo6)  per  illud  7)  Eccles.  7,  21:  Non  est  iustus  10 
in  terra,  qui  faciat  bene  et  non  peccet. 

Hic  autem  ab  aliis  dicitur,  quod  iustus  quidem  omnis 

b  E:  Jacob.  IV.  2)  E:  peccati.  Beatus.  3)  In  der  Quaestio  secunda 
folgt  hier  der  in  der  Explicatio  loci  Ecclesiastis  VII  erst  später  folgende 
Abschnitt:  vgl.  unten  S.  25,  20:  Sanctus  enim  bis  S.  27,  23:  imagini 
eius.  Die  Voranstellung  des  letzten  Drittels  erklärt  sich  daraus,  daß 
dies  letzte  Drittel  des  vermutlich  auf  drei  Seiten  oder  drei  einzelnen 
Blättern  geschriebenen  Stückes  mit  einem  Hinweis  auf  denselben  Psalm  32 
beginnt,  auf  den  das  letzte  Zitat  des  ersten  Stückes  hinweist.  4)  Für 
den  Text  dieses  Stückes  kommen  die  beiden  Rezensionen  in  Betracht,  welche 
die  E.  A.  in  der  Quaestio  secunda  und  in  der  Explicatio  loci  Ecclesiastis  VII 
darbietet.  Der  Text  der  W.  A.  ist  eine  gelegentlich  nach  der  Quaestio  se¬ 
cunda  korrigierte  Wiedergabe  der  Explicatio  loci  Ecclesiastis  VII.  Eine 
Vergleichung  der  Texte  hat  hier  also  nur  dann  Sinn,  wenn  die  beiden 
Texte  der  E.  A.  mit  einander  verglichen  werden.  Wir  bezeichnen  den 
Text  der  Quaestio  secunda  durch  S,  den  Text  der  Explicatio  loci  Eccle¬ 
siastis  VII  durch  L.  5)  In  der  Quaestio  secunda  trägt  dies  Stück,  wenn 
man  die  richtige  Ordnung  wieder  hergestellt  hat  (s.  o.  S.  14  Anm.  1),  die 
Überschrift:  Corollarium.  Formell  ist  diese  Überschrift  auffallend,  da  be¬ 
reits  ein  Korollar  vorausgeht.  Außerdem  stellt  dies  zweite  Korollar  eine 
nach  der  scholastischen  Methode  vollständig  durchgeführte  Erörterung  dar 
(autoritates,  rationes,  obiectiones),  während  das  voraufgehende  Korollar  nach 
Aufzählung  einiger  autoritates  abbricht.  Über  das  inhaltliche  Verhältnis 
beider  „Korollarien“  vgl.  S.  18  Anm.  1.  6)  S:  Omnis  iustus  vel  inter 

bene  agendum  peccat.  Probo.  7)  Die  folgenden  Sätze :  Eccles.  7  —  Septies 
pi  die  cadit  iustus,  quando  bene  facit,  finden  sich  in  den  probationes  der 
Heidelberger  Disputation  zur  6.  These;  vgl.  unten  S.  60,  Anm.  1. 
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peccet, 4)  sed  non  quando  bene  facit.  Quibns  respondetnr: 
si  id  vellet  liaec  autoritas,  quid  superfluit  verbis  ?  An  Spiritus 
sanctns 2)  delectatur  multiloquio  et  nugatione  ? 3)  Nam  iste 
sensns  fnisset  abnnde 4)  sic  expressus :  Non  est  iustus  in  terra, 
qui  non  peccet;  ad  qnid  addit 5) :  qui  bene  faciat ?6)  Quasi 
alius  sit  iustus,  qui  faciat  male.  Non  enim  nisi  iustus  facit 
bene.  At  nbi  de  peccatis  extra  benefacta 7)  loquitur ,  sic 
dicit:  Septies  in  die  caclit  iustus  (Prov.  24, 16).  Hic  non  dicit: 
Septies  in  die  cadit  iustus ,  quando  bene  facit.  8) 

S  e  c  u  n  d  o  per  illnd  apostoli  Rom.  7, 19 :  Quocl  nolo  mcdum , 
hoc  ago ;  quod  volo  bonum ,  non  ago.  Et  infra9)  (Rom.  7,  22  f.): 
Condelector  legi 1  °)  Bei  secundum  inferiorem  liominem,  vicleo  autem 
aliam  legem  in  membris  meis,  repugnantem  legi  mentis  meae. 

Ecce  simul  delectatur  et  displicet  in  lege  Dei,  simul  vult 
bonum  secundum  spiritum  et11)  tarnen  hoc  non  agit,  sed  con- 
trarium.  Hoc  itaque  contrarium  quaedam  est12)  noluntas, 
quae13)  semper  est,  quando  est  voluntas.  Per  hanc  bene 
facit  et  per  illam  male  facit,  Nolle  est  ex  carne14)  et  veile 
ex  spiritu.  Ideo  tantum  ibi15)  est  peccati,  quantum  nolun- 
tatis,  difficultatis,  necessitatis,  resistentiae, 16)  et17)  tantum 
ibi  meriti,  quantum  voluntatis,  pronitatis,  libertatis,  hila- 
ritatis.  Mixta  enim  sunt  haec  dno  in  omni  vita  et  opere 
nostro. 1  s)  Quodsi 19)  sit  tota  noluntas,  iam  ibi  est  peccatum 
mortale  et  a versio. 20)  Tota  autem  voluntas  in  liac  vita 
non  est. 21)  Ideo  semper  peccamus,  dum  benefacimus,  licet 

0  S :  peccat.  2)  S :  superfluis  opus  ?  Aut  scriptura  sacra.  3)  S :  ima- 

ginatione.  4)  S:  a  mundo.  5)  S:  ad  quid  additur:  L:  ut  quid  addit. 

6)  S :  facit.  7)  L :  benefacto.  8)  W.  fügt  hier  aus  der  probatio  der 

6.  Heidelberger  These  den  Satz  ein:  Est  enim  simile,  sicut,  si  quis  cum 

securi  corrosa  et  dentata  secet,  licet  operator  sit  bonus  faber,  tarnen  secnris 
facit  malas  et  difficiles  ac  deformes  incisiones.  Sic  Deus  per  nos  operans  etc. 

9)  S:  in  eadem  causa.  10)  S:  lege.  n)  S:  simul  vult  bonum  et. 

12)  L:  contrarium  est.  13)  L:  quia.  14)  S:  ratione.  15)  S:  ibi  tantum. 

16)  S:  difficultatis  et  resistentiae.  17)  S:  ad.  18)  S:  operatione.  19)  S: 

etsi.  20)  S:  iam  est  peccatum  et  adversio.  21)  Die  noluntas  ist  eine 

völlige,  wenn  es  sich  um  Todsünden  handelt;  die  voluntas  ist  eine 
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quandoque  J)  minus,  quandoque  magis.  Haec  enim  est  causa, 
quare *  2)  non  sit  iustus  in  terra ,  qui  faciat  bene  8)  et  non  pcccet. 
Est  autem  talis  iustus  in  coelo  tantummodo. 4)  Sicut  ergo5) 
homo  sine  ista  noluntate6)  non  est,  ita  nec  sine  ea  opera- 
tur  et 7)  per  hoc  nec  sine  peccato  est. 8)  Quomodo  enim 
sine  ea  operari  potest, 9)  qui  sine  ea  vivere  et  esse  non 
potest  ? 

Sic  etiam10)  scriptura  dicit:  Quis  gloriabitur  se  liabere 
cor  mundum11)  (Prov.  20,  9)?  Item  Galat.  5, 17:  Caro  concu- 
piscit  adversus  spiritum  et  Spiritus  adversus  carnem.  Haec  duo 
enim 12)  sibi  invicem  adversantur , 13)  ut  non  ea  quae  vultis  fcici- 
atis  etc. 14) 

Tertio  per  illud  Ps.  143,  2:  Non  intres  in  iuclicium 
cum  servo  tuo,  domine,  quia  non  iustificabitur  in  conspectu  tuo 
omnis  vivens. 

Hic15)  quaero:  an  ille  iustus,  qui  fingitur,  cum  in  ipso 
iam  pulcherrimo  merito  actualiter  fuerit,  etiam  sit  inter  eos 
numerandus,  quivivunt?  Si  est  inter  eos,16)  qui  vivunt  ergo 
non  iustificatur.  Cur  hoc,  si  non  peccat  in  eodem  merito 
suo  ? 1 7) 

völlige  nur  bei  den  Vollendeten  in  regno  futuro.  Daraus  folgt,  daß  die 
mixtio  noluntatis  et  voluntatis  nur  für  die  iusti  in  terra  gilt:  mixta  sunt 

liaec  duo  in  omni  vita  et  opere  iustorum.  Ob  aber  wirklich  die  noluntas 
als  tota  möglich  ist,  wenn  doch  der  Satz  gilt :  noluntas  semper  est,  quando 
est  voluntas?  Und  ob  nicht  anderseits  dieser  letztere  Satz  den  pelagia- 

nischen  Tendenzen  Vorschub  leisten  kann?  Wenn  auch  im  Hinblick  auf 
den  natürlichen  Menschen  von  voluntas  die  Rede  ist,  so  muß  man  auch  im 
Hinblick  auf  den  natürlichen  Menschen  die  Formel  anwenden:  tan  tum  ibi 
m  e  r  i  t  i ,  quantum  voluntatis. 

9  S :  benefacimus,  quandoque.  2)  S :  quod.  3)  S :  beneficiat.  4)  S :  tantum. 

5)  S:  igitur.  6)  S:  noluntate  ista.  7)  L:  ac.  8)  Vgl.  oben  S.  17,  8:  non  minus 

est  naturali  voluntati  suum  veile  aut  nolle,  quam  unicuique  naturae  sua 

operatio.  9)  S:  posset.  10)  S:  enim.  n)  S:  se  mundum.  12)  S:  haec 

enim  duo.  13)  S :  contrariantur.  14)  S :  faciatis.  15)  L :  Haec.  le)  So  W. 

Statt  dessen  hat  L:  omnes.  17)  S:  Hic  quaero  an  ille  iustus,  qui  fingitur 

cum  pulcherrimo  merito,  actualiter  fuerit  atqua  sit  inter  eos  numerandus, 

qui  vivunt?  Ergo  non  iustificabitur  in  merito  suo.  Diese  kürzere  Lesart 
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2.  Bationes. *) 

Quicunque  minus  facit,  quam  debet,  peccat. 

Sed  omnis  iustus 2)  bene  faciens  minus  facit,  quam 
debet. 

5  Ergo. 

M  i  n  o  r  e  m 3)  probo : 

Quicumque4)  non  plena  et  perfecta  Dei  dilectione5) 
bene 6)  facit,  minus  facit,  quam  debet. 

Sed  omnis  iustus  ille  7)  est  huiusmodi. 

10  M  a  i  o  r  e  m  8)  probo 

per  illud  praeceptum :  Diliges 9)  dominum  Deum  tuum 
ex  toto  corde  tuo  et  totis  viribus  etc. 10)  (Deut.  6, 5).  De 
quo  dominus  Mt.  5, 18 :  JJnum  iota  aut  unus  apex  non 
praeteribit  a  lege,  donec  omnia  fiant. 

15  Ergo  oportet  ex  totis  viribus  diligere  Deum.  aut 

peccamus. 

Sed  minor8):  quod  non  ex  totis  viribus  diligamus,  su- 
pra  probata  est,  quia11)  noluntas12)  in  carne  et  in  mem- 

ist  vielleicht  vorzuziehen.  Der  Sinn  ist  folgender:  Gibt  es  jenen  Ge¬ 
rechten,  den  ihr  euch  im  Besitze  wahrhaften  Verdienstes  denkt,  tatsächlich 
und  gehört  er  demgemäß  zu  der  durch  die  Worte  omnis  vivens  bezeich- 
neten  Kategorie,  so  gilt  auch  von  ihm  das  in  jener  Psalmstelle  beigefügte 
Prädikat:  non  iustificabitur.  Ein  derartiges  Urteil  wäre  aber  nicht  mög¬ 
lich,  wenn  nicht  auch  bei  dem  verdienstlichen  Handeln  der  Mensch  sündig 
wäre. 

q  L:  ratione  probo.  2)  S:  peccat;  iustus.  3)  In  dem  ersten 
Syllogismus  ist  die  maior  propositio  (quicunque  minus  facit  etc.)  ein 
rationaler  Satz,  der  nicht  bewiesen  zu  werden  braucht.  Die  minor  propo¬ 
sitio  (sed  omnis  iustus  bene  faciens  etc.)  wird  durch  einen  zweiten 
Syllogismus  bewiesen.  In  diesem  zweiten  Syllogismus  wird  wiederum 
die  maior  bewiesen  (durch  Schriftzitat)  und  sodann  die  minor  als  bereits 
bewiesen  bezeichnet.  4)  S :  quia  quicunque.  5)  L :  perfecta  dilectione. 
6)  S:  bonum.  7)  =  talis;  scilicet:  bene  faciens.  8)  scilicet:  in  syllo- 
gismo  secundo.  9)  S:  dilige.  10)  S:  tuo,  ex  totis  viribus  tuis.  n)  S: 
unum  iota  aut  unus  apex  non  peribit  a  lege.  Nemo  poterit  ex  totis  viribus 
diligere;  quia.  12)  L:  voluntas.  Daß  hier  die  Lesart  von  S  vorzuziehen 
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bris J)  impedit  hanc  totalitatem,  ut  non  tota  membra  seu 
vires  diligant*  2)  Deum ,  sed  resistit  interiori  voluntati 
Deuin  diligenti. 3) 

Sed  dicunt  illi :  Non  requirit  hoc  perfectum  mandatum 
Deus  a  nobis.  Quaero 4) :  a  quo  tune 5)  requirit  ?  An  a  lapidi-  5 
bus  et  lignis  ?  an  a  pecoribus  ? 6)  Error  hoc  est ,  quia 
(Roma.  8, 19) 7)  scimus,  quod  quciecunque  8)  lex  loquitur,  iis  qui 
sunt  in  lege9)  loquitur.  Ergo  nobis  praeceptum  est  et  a10) 
nobis  requiritur. 

Per  istam  falsissimam  huius  dicti  intelligentiain  14)r  Deus  10 
non  requirit1-)  perfectionem,  factum13)  est,  ut  diceretur;  non 
esse11)  peccatum ,  quiequid  minus  plenissima  caritate  fiat.  At 
id15)  ideo  non  requirit,10)  quia  ignoscit,  non  quia  sit  licitum 
et  non  peccatum!  Alioqui  praeceptum  suum  mutasset,  quod 
est  contra  suum  dictum:  Unum  iota  aut  unus  apex  non  prae-  15 
teribit11)  a  lege,  donec  omnia  fiant  (Mt.  5, 18). 18) 

3.  Obiectiones. 19) 

Primo  20)  [a]  dicit  Johannes  in  sua  canonica21):  Qui  natus 
est  ex  Deo,  non  peccat  (1.  Joh.  3,  9).  Item  Gen.  20,  6:  Abimelech 

ist,  ergibt  sich  schon  ans  dem  gerade  in  L  sich  findenden  Hinweis  auf 

die  obige  Erörterung  über  die  totalitas  voluntatis,  welche  durch  die 
vorhandene  noluntas  bei  den  iusti  in  terra  unmöglich  gemacht  wird:  quod 
non  ex  totis  viribus  diligamus,  supra  (vgl.  S.  20,  22)  probata  est. 

9  S:  et  membris.  2)  S:  diligunt.  3)  S:  sed  resistit  voluntati. 

4)  S:  Respoudeo.  5)  S:  igitur.  6)  S:  dixitne  lapidibus  et  lignis,  an  pecca- 

toribus?  Daß  die  Lesart  von  L  richtig  ist,  ergibt  sich  aus  den  folgenden 
in  S  allerdings  fehlenden  Worten:  Error  hoc  est.  Der  in  der  Frage  ent¬ 

haltene  Gedanke  ist  also  überhaupt  falsch,  und  es  handelt  sich  also  nicht 
um  eine  Alternative.  Außerdem  vgl.  das  Zitat  aus  Augustin  oben  S.  2,  7 : 
neque  enim  gratia  Dei  lapidibus  aut  lignis  pecoribusque  praestatur. 

7)  S:  peccatoribus  ?  Rom.  III.  8)  S:  quando.  <J)  L:  bis  qui  in  lege, 

de  suo  sunt.  ,0)  L:  est,  a.  n)  S:  falsissimam  intelligentiam.  12)  S: 

requireret.  13)  S:  iustum.  14)  S:  est.  15)  scilicet:  perfectionem. 

16)  L:  cum  id  ideo  non  requirat.  1T)  S:  peribit.  18)  L:  a  lege  etc. 

19)  L:  Arguo  nunc  contra  illa.  20)  S:  principio.  21)  S:  in  canonica. 
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Deus  testimonium  dedit, r)  quod  in  simplicitate  cordis  fecerit . 
ergo  non  peccavit.  Psal.  86, 2 :  Custodi  animcim  meam ,  quoniam 
sanctus  sum.  Et  quaecunque  alia  huc  duci  possunt.  *2) 

Respondeo:  Utrumque  verum  est:  qui  natus  est  ex 
5  Deo, 3)  non  peccat  et  peccat.  Nisi  forte  Paulus  Roma,  7  non 
fuit  nastu  ex  Deo,  a  tuipse  idem  Johannes  mentitus  contra 
se  ipsum  dixit4):  Si  dixerimus,  quod5)  peccatum  non  habemus y 
mendaces  sumus  (1.  Joh.  1,  8).  Peccat  scilicet6)  in  opere  eodem 
quoad 7)  voluntatem  carnis,  imo  peccat  quoad7)  noluntatem 
10  spiritus. 8) 

Dicis  itaquefb]:  quomodo  ergo  implemus9)  legem  Dei? 

Respondeo:  Quod  non  implemus,  ideo  sumus  peccatores 
et  Deo  inobedientes. 10)  Nec  hoc  est  peccatum  veniale  ex 
genere  et  natura  sua,  quia  nihil  inquinatum  intrahit  in 
15  regnum  coelorum  (Apoc.  21,  27). ir)  Ideo  pro  omni  peccato  re* 
quiritur  damnatio. 

x)  S :  Deo  respondet.  2)  S :  peccavit,  et  quaecunque  alia  nunc  dici  possent. 

3)  L:  quia  natus  ex  Deo.  4)  S:  ipse  Johannes  mentitus  est,  qui  dixit. 

5)  L:  quia.  6)  S:  quidem.  7)  L:  propter.  8)  L:  carnis,  non  peccat 

propter  contrariam  voluntatem  spiritus.  Daß  die  Lesart  von  S  vorzuziehen 

ist,  scheint  zunächst  daraus  zu  folgen,  daß  in  S  das  wiederholt  zur  An¬ 

wendung  gebrachte  Wortspiel  sich  wiederfindet.  Außerdem  handelt  es  sich 
im  Zusammenhang  immer  um  die  Frage,  ob  der  Gerechte  auch  sündigt, 
während  nicht  bewiesen  zu  werden  braucht,  daß  er  non  peccat.  Und  end¬ 
lich  ist  es  auch  sehr  auffallend,  daß  L  die  noluntas  spiritus  ersetzt  durch 

die  contraria  voluntas  spiritus:  dieser  letztere  Ausdruck  läßt  sich  eher 
als  eine  Umschreibung  der  nach  dem  von  L  gewählten  non  peccat  nicht 
mehr  passenden  noluntas  spiritus  begreifen,  als  umgekehrt  die  noluntas 
spiritus  als  Korrektur  verstanden  werden  kann.  Auf  der  anderen  Seite 
muß  man  freilich  zugeben,  daß  für  die  Lesart  von  L  sich  ebenfalls  gute 
Gründe  anführen  lassen.  9)  S:  Dicis:  quomodo  implemus.  10)  S:  Re¬ 
spondeo:  non  implemus  et  non  sumus  potentes  et  demum  inobedientes. 

1X)  Vgl.  Heidelberger  Disputation,  S.  61,  Anm.  3.  Es  gibt  kein  peccatum 
veniale  ex  genere  et  natura  sua,  vielmehr  jedes  peccatum  wird  veniale 
durch  die  misericordia  und  ignoscentia  Dei.  Es  wird  hier  also  die  Unter¬ 
scheidung  von  verschiedenen  Arten  der  Sünde  abgelehnt,  ebenso  wie  später 
die  Unterscheidung  von  verschiedenen  Arten  des  sittlichen  Wertes.  Vgl. 
S.  27,  Anm.  15  und  S.  43,  Anm.  9.  Der  Unterscheidung  des  peccatum 
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Et  Christus  dicit, 3)  quod  nec  unum  iota,  nec 2)  unus  apex 
praeterire 3)  debeat,  donec  omnict  fiant .  Rectissime  ergo  B. 4) 
Augustinus  I.  retractat.  19 :  Omnia  mandata  divina  implentur , 
quando  quicquid  non  fit  ignoscitur.  Ergo  praecepta  Dei  plus 
implentur 5)  ignoscente  per  misericordiam  Deo  quam  operante 
per  iustitiam  homine,  quia  maior  misericordia  Dei  quam 
iustitia  hominis. 

Hoc  est, 6)  quod  illi  dicunt :  non  requirit  Deus  perfectionem, 
ubi  deberent  dicere:  ignoscit  Deus. 

Sed  quibus  ?  Numquid  securis  et  peccatum  illud 7)  non 
putantibus  ?  Absit.  Sed  dicentibus :  dimitte  nobis  debita  nostra 
(Mt.  6, 12),  ex  yero  corde  hoc  malum  suum  agnoscentibus, 
odientibus. 8)  Sicut 9)  Ez.  20,  43 :  Et  displicebitis  vobis  in  con- 
spectu  vestro  in 10 *)  Omnibus  malitiis,  qucis  fecistis  etc. 13) 

Hoc  est,  quod  Ps.  32,  6 12)  dicit:  Pro  hac 13)  orabit 14)  ad  te 
omnis  sanctus.  Si  est  sanctus, 15)  non  habet  impietatem,  nisi 
in  peccato  remissam.  Pro  qua  ergo1G)  orat?  Utique  pro 
remittenda  orat,  nam  pro  remissa  gratias  potius  agit. 1 7) 
Deinde 1  s)  non  debuit  dicere :  sanctus,  sed :  omnis  peccator  pro  ea 
orabit,  si  de  praeterita19)  vellet  loqui;  sanctus20)  enim  est,21)  cui 
remissae  sunt  iniquitates.  Et  [tarnen]  sanctus  orat  pro  remissione 
iniquitatis! 22)  Mira  sententia,  nec  potest  solvi  per  illorum23) 
stultam  et  carnalem  glossam,  quod  sanctus  de  prcieteritis  orat, 24) 
quia  propheta  non  de  se,  sed  de  iis  25)  [loquitur],  quos  videbat 

mortale  und  peccatum  veniale  korrespondiert  die  Unterscheidung’  des  actus 

bonus  und  actus  meritorius. 

0  L:  cum  Christus  dicat.  2)  S:  aut.  3)  S:  perire.  4)  S: 

Rectissime  B.  5)  L:  implentur  plus.  6)  S:  homine.  Hoc  est. 

7)  S:  Numquid  se  habere  peccatum.  8)  S:  agnoscentes  et  obedientes. 

9)  S:  sic.  10)  L:  conspectu,  in.  n)  S:  fecistis.  12)  S:  Psalmus. 

13)  L:  hoc.  14)  S:  vocabit.  15)  S:  sanctus  est.  10)  S:  quo 

igitur.  17)  S:  non  pro  remissa,  gratias  potius  agit.  ls)  S:  dein. 

10)  S:  peccato.  20)  Der  nun  folgende  Abschnitt  ist  in  S  an  den  Anfang 

geraten,  s.  o.  S.  19,  Anm.  3.  21)  L:  sanctus  est.  22)  S:  et  sanctus 

erat  per  dimissionem  iniquitatum.  23)  S :  illam.  24)  S :  de  peccatis 

erat.  25)  S:  his. 
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sanctificatos  remissisque  x)  peccatis  eorum  sanctos,  et  tarnen 2) 
dicit  eos  orare  pro  remissione. 3)  Nisi  forte  propheta  vel 
mentitur  vel  adulatur4)  appellans  eos  sanctos,  quibus  non 
essent  peccata  remissa,  sed  orare  ut 5)  remittantur, 6)  cum 
5  ante  remissionem  utique  peccatores  dicere  7)  deberet. 8) 

Ig’itur:  haec  est  dulcissima  Dei  patris  misericordia, 9) 
quod  non  fictos,  sed  veros  peccatores  salvat,  susti- 
nens  nos  in  peccatis  nostris  et  acceptans  opera  et  vitam 
nostram  omni  abiectione  dignam, 10)  donec  nos  perficiat  atque 
10  consmnmet.  Interim  in  protectione  et  umbra  alarum  eius11) 
yivimus  et  mdicium  eins  effugimus  per  raisericordiam  eius, 
non12)  per  iustitiam  nostram. 

Facessant  igitur  (c)  argumenta  fumi  humani13):  Unus  et 


b  S:  dimissisque.  2)  S:  eorum:  sanctos  enim.  3)  S:  evadere 
per  dimissionein.  4)  S:  mentiretur  vel  adularetur.  5)  S:  sed 

tum  ut.  ®)  Die  Worte:  sed  orare  ut  remittantur,  lassen  sich  in  die 
Konstruktion  schlechterdings  nicht  einfügen.  Offenbar  sind  beide  Texte 
unbrauchbar.  W  hat  beide  zu  kombinieren  versucht  und  es  liegt  immerhin 
nahe,  einen  Gegensatz  zwischen  dem  orare  pro  remissione  und  dem  orare 
ut  remittantur  vel  ad  remissionem  als  beabsichtigt  anzunehmen.  Nur 
würde  dann  freilich  Luther  hier  am  Schluß  doch  das  Gebet  der  Heiligen 
als  Dankgebet  verstehen,  was  er  vorher  ausdrücklich  ablehnt.  7)  S: 
remittantur  vel  ad  remissionem  peccatorum  utique  dicere.  8)  Die  Bitte 
um  Vergebung  der  Sünde,  von  der  im  Psalm  32  die  Rede  ist,  kann  sich 
nur  auf  zukünftige  Sünde  beziehen,  da  der  Bittende  als  sanctus  bezeichnet 
wird,  also  die  Vergebung  seiner  früheren  Sünden  hat.  Was  diese  frühere 
Sünde  betrifft,  so  gibt  es  in  Bezug  auf  dieselbe  nur  Dank,  aber  nicht 
Bitte.  Hätte  der  Betende  in  Bezug  auf  diese  frühere  Sünde  noch  zu 
bitten,  so  wäre  damit  deutlich,  daß  er  nicht  ein  sanctus  heißen  darf,  sondern 
ein  peccator.  Dazu  kommt,  daß  der  Psalmist  überhaupt  gar  nicht  von 
sich  selbst  redet,  indem  er  sagt:  „Dafür  werden  Dich  alle  Heiligen  bitten“. 
In  den  voraufgehenden  Versen  des  Psalms  redet  der  Psalmist  allerdings 
von  dem  Bekenntnis  seiner  eigenen  Missetat.  Aber  in  dem  angeführten 
Vers  redet  er  von  solchen,  welche  er  als  Heilige,  also  im  Besitz  der  Sünden¬ 
vergebung,  vor  sich  sieht.  Wenn  er  sie  „Heilige“  nennt,  so  müssen  es 
Leute  sein,  denen  die  Sünden  bereits  vergeben  sind.  9)  S:  Dei  miseri¬ 
cordia.  10)  L:  digna.  1X)  S:  umbra  eius.  12)  S:  et.  13)  S:  humani 
fuci. 
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idem  actus  non  potest  esse  acceptatus  et  deacceptatus  Deo . J)  Sc- 
quitur  enim  quod  sit  bonus  et  non  bonus. 

Respondeo:  Ergo  nec 2)  potest  homo  simul 3)  timere  iu- 
dicium  et  sperare  misericordiam?  Dico  itaque, 4)  quod  omnis 
actus  bonus  est  acceptatus  et  non  deacceptatus, 5)  et  econtra 
est  non  acceptatus  sed  deacceptatus.  Quia  est  acceptatus 
per  ignoscentiam  ac  sic  non  deacceptatus.  Quia  ignoscit6) 
per  misericordiam,  quod  minus  acceptatione  dignum  est. 
Idem  7)  autem  est  deacceptatus, 8)  id  est, 9)  peccatum,  in  quan- 
tum  est  ex  carnis  malitia  actus.10)  Sed  tarnen11)  hoc  Deus 
ignoscit  in  hoc  tempore  et  requirit12 *)  tarn  in  hoc  quam  in 
futuro18)  tempore.  Non  enim  est  ullus  actus,  quem  Deus 
acceptet  simpliciter 14)  (ista  enim  nomina  ex  humano  corde  ficta 
sunt),  sed  omni  actui  nostro  ignoscit  et  parcit. 15)  Illi  autem 
praesumunt,  quod  sit  aliquis, 16)  quem  acceptet17)  sine  ignos- 
centia.  Quod  est  falsum.  Quando  ergo  ignoscit,  non  acceptat 
neque  deacceptat,  sed  ignoscit. 

Et  sic  acceptat18)  misericordiam  suam  in  operibus  nostris, 
hoc  est,  faciem  Job,  scilicet  iustitiam19)  Christi20)  pro  nobis. 
Ipse  est  enim  21)  propitiatorium  Dei,  qui  opera  nostra  excusat 
et  ignoscibilia  facit,  ita  ut, 22)  quod  minus  est  in  nobis,  per 
plenitudinem  eius  suppleamus.  Ipse  enim  est  iustitia  nostra 
solus,  donec  efficiamur  conformes  imagini  eius.23) 

*)  S:  esse  Deo  acceptatus  et  non  acceptatus  a  Deo.  2)  S:  R,es- 

pondeo,  quod  non,  nec.  3)  S:  simul  homo.  4)  S:  igitur.  5)  S:  accep¬ 

tatus.  6)  S:  et  econtra  est  non  acceptatus  et  Deo  acceptatus,  qui  ignoscit. 

7)  S:  ideo.  8)  S:  Deo  non  acceptatus.  9)  S:  vel.  10)  S:  inquantum 

ex  carnis  malitia  factum.  n)  S:  etiam.  12)  scilicet:  perfectionem. 

13)  L:  quam  futuro.  14)  S:  simulate.  lr>)  Das  acceptare  simpliciter 

hat  die  Bedeutung,  daß  Gott  bestimmte  Handlungen  als  gut  gelten  läßt, 

so  daß  durch  sie  der  Mensch  ein  Verdienst  erwerben  kann.  Diese  actus 

würden  also  Deo  accepti  sein  auch  sine  gratia  Dei  iustificante,  vgl.  Disp. 

contra  scholasticam  theologiam,  th.  57.  16)  scilicet:  actus.  17)S:  acceptat. 

1S)  S:  Quando  igitur  ignoscit,  non  dehet  acceptare,  nec  acceptat.  10)  S: 

hoc  est  iustitiam.  20)  L:  scilicet  Christi.  21)  S:  enim  est.  22)  S:  ita  et. 

23)  Bis  hierher  geht  der  in  S  an  falsche  Stelle  geratene  Abschnitt,  s.  o. 

S.  19,  Anm.  3. 
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C.  D  i  e  S  ii  n  d  h  a  f  t  i  g  k  e  i  t  cl  e  r  W  e  r  k  e  des  natürlichen 

M  e  n  s  c  h  e  n. *) 

P  r  i  m  o*  2) :  Non  est  in  me ,  id  est,  in  carne  mea  bonnm 
(Rom.  7, 18). 

5  Multo  minus  in  illis  erit,  qui  sunt  omnino  caro  et  sanguis 
(Mt.  16, 17).  Apostolus  enim  in  persona  sua  et  omnium  iusto- 
rum  loquitur.  Si  ergo  hi,  dum  faciunt  quod  extra  eos 
est3)  et  secundum  gratiam,  adhuc  non  faciunt  quod  debent, 
licet  vehementer  laborent,  quanto  magis  ii,  qui  i  d  quod  sine 

10  gratia  in  se  ipsis  est  facientes,  non  laborantes,  contra 
faciunt  quam  debent! 

At  hic  iterum  dicunt :  Verum  est :  deficiunt ;  sed  idem  defec- 
tus  est,  non  peccatum.  Respondeo:  Ex  natura  sua  peccatum 
est,  sed  gementibus  Deus  non  imputat. 

15  Secundo  per  illud  Genes.  6,  5:  Cuncta  cogitatio  cordis 
humani  prona  est  ad  malum  ab  adolescentia  sua  (Gen.  8, 21). 
Hic  non  dicit :  cogitatio,  sed :  cuncta  cogitatio.  Et  quicquid  cogitat 
homo,  malum  est,  quia  quaerit  quae  sua  sunt  nec  potest  aliter 
sine  gratia  Dei. 

20  Tertio:  1.  Cor.  13, 5  caritati  soli  tribuitur.  quod  non 
quaerit  quae  sua  sunt,  sine  qua  [caritate]  apostolus  Phil.  2,  21 
proclamat  omnes  quaerere  quae  sua  sunt,  non  quae  Jesu  Christi . 
Sed  quaerere  quae  sua  sunt  est  mortale  peccatum. 

Quarto  Oseae  13,  9:  Perditio  tua  (seu  perditio  tibi),. 

25  Israel,  ex  me  tantummodo  auxilium  tuum.  Non  ait  iustitia,  sed 
perditio  tua  est:  nihil  nisi  perditum  operaris  ex  te  ipso. 

b  Homo  quando  facit,  quod  in  se  est,  peccat  mortaliter ;  vgl.  Heidel¬ 
berger  Disputation,  th.  13.  2)  Zur  Verknüpfung  dieses  dritten 

Stückes  mit  dem  zweiten  dient  in  der  Explicatio  loci  Ecclesiastis  VII  die 
Formel:  denuo  probo.  Im  Hinblick  auf  die  Verschiedenartigkeit  des  In¬ 
halts  beider  Stücke  ist  diese  Formel  nur  irreführend;  vermutlich  kommt 
sie  nur  auf  Rechnung  dessen,  der  beide  Stücke  mit  einander  verband. 

3)  Dieser  eigentümliche  Ausdruck  ist  in  Analogie  zu  der  sogleich  folgenden 
scholastischen  Formel:  facere  quod  in  se  est,  gebildet. 
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Quinto:  Non  potest  arbor  mala  fructus  bonos  facere 
(Mt.  7, 18). 

Sexto:  Qui  non  cst  mecum  contra  me  est  (Luc.  11,  23). 
Seel  contra  Christum  esse  est  peccatum  mortale  et  non  esse 
cum  eo  est  extra  gratiam  esse. 

S  e  p  t  i  m  o :  Si  quis  non  manserit  in  me,  mittetur  foras  sicut 
palmes ,  et  colligent  eum  et  in  ignem  mittent  et  ardet  (Joh.  15,  6). 

Ecce  extra  Christum  esse  est  ignem  mereri  et  arescere 
assidue,  utique  operanclo  quiequid  operetur,  —  quod  utique 
de  venialibus  non  potest  intelligi. 

0  c  t  a  v  o :  Virgines  stultae  (Mt.  25,  1  ff.)  nonne  reiectae 
sunt,  non  quia  non  fuerunt  operatae,  sed  quia  sine  oleo  ope- 
ratae  fuerunt?  Fecerant  bona  ex  se,  sed  non  ex  gratia,  quia 
gloriam  suam  quaesierunt.  Quo  vitio  sine  gratia  impossibile 
est  liominem  carere. 

Nono:  Pluit  Deus  super  bonos  et  ingratos  (Mt.  5,  45).  At 
ingratus  est,  qui  Dei  bona  non  refert  accepta  Deo,1)  quod 
est  mortale  peccatum.  Ac  sic  necessario  sunt  opera  extra 
gratiam. 

D  e  c  i  m  o :  Qui  facit  peccatum,  servus  est  peccati  (Job.  8,  34). 

Quomodo  est  possibile,  ut  servus  diaboli,  captivus  peccati, 
faciat  aliud  quam  peccatum,  cui  servit?  Quomodo  potest 
opus  lucis  facere,  qui  est  in  tenebris  ?  2)  quomodo  opus  sapientis, 
qui  est  stultus?  quomodo  opus  sani,  qui  est  aegrotus?  Et 
multa  talia.  Omnia  ergo,  quae  facit,  sunt  opera  diaboli,  opera 
peccati,  opera  tenebrarum,  opera  stultitiae. 

Undecimo:  Si  esse  hominis  est  sub  potestate  tenebrarum 
(Col.  1, 13),  quomodo  non  etiam  operari  eius.  Arbor  est  sub 
diaboli  tyrannide  et  negantur  fructus  eius  sub  eodem  esse! 

Duodecimo  illud  Ps.  94,  11,  quod  apostolus  (1.  Cor. 
3, 20)  adducit :  Deus  seit  cogitationes  hominum,  quoniam  vanae 

9  Undankbar  ist  derjenige,  der  die  Güter,  welche  Gott  gibt,  nicht  als 
empfangene  Güter  auf  Gott  bezieht,  d.  h.  nicht  als  von  Gott  empfangen 
ansieht.  2)  Vgl.  Köm.  13, 12 ;  Eph.  5,  8  ff.  und  sonst. 
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sunt ;  Ps.  33, 10 :  Dominus  dissipat  consilia  gentium ,  reprobat 
autem  cogitationes  populorum  et  reprobat  consilia  principum . 

Hic  quaero:  An  cogitationes  hominum  intelligas  eas,  quas 
homo  cogitat  ex  se  ?  Si  sic,  audis  reprobatas  et  non  tantum- 
5  modo  mortuas,  sed  displicentes  coram  iudicio  Dei.1)  Si  sunt 
autem  cogitationes,  quas  liomo  non  ex  se,  sed  ex  mala  incli- 
natione2)  facit,  non  debuit  eas  vocare  liominum  cogitationes . 
Certum  est,  quod  ea  consilia  intelligit,  quae  dictant  homines 
ductu  rationis  naturalis,  alioqui  stultitias  potius  appellaret. 

10  Nunc  id,  quod  est  sapientiae  in  hominibus,  Deus  reprobat, 
quanto  magis  stultitiam! 

Tertiodecimo  illud  Prov.  3,  5:  Ne  innitaris  pru- 
dentiae  tuae. 

Haec  universaliter  vel  particulariter  sunt  intelligenda. 

15  Si  universaliter,  nullum  est  dictamen  rationis  non  repro- 
batum  et  damnatum.3)  Si  particulariter,  ut  multi  putant, 
ergo  quandoque  licet  inniti  sibi  ipsi  et  suae  prudentiae  contra 
liunc  expressum  textum. 

Quarto decimo:  Si  homo  potest  ex  se  ipso  aliquid 

20  facere  sine  peccato  bonum,  ergo  digne  potest  etiam  sibi  dare 
gloriam  pro  modo  bonitatis  a  se  factae.  Dicat  ergo  se  esse 
bonum,  sapientem,  fortem  et  glorietur  caro  in  conspectu  Dei 
contra  apostolum  exp  resse  dicentem :  Qui  gloriatur,  in  Domino 
glorietur  (1.  Cor.  1,  31). 

25  Quint o decimo  Ps.  81, 13:  Dimisi  eos  secunclum  desi- 
derici  cordis  sui. 

Ecce  poena  est  peccati:  secundum  cor  suum  relinqui 
hominem;  ergo  mortale  peccatum.  At  cor  suum  est  etiam 
quaecunque  voluntas  hominis  extra  gratiam.  Alioqui  dixisset. 

30  Dimisi  cos  secundum  clesideria  inimici  et  ibunt  in  adinventionibus 
hostium,  non  autem:  in  suis. 

b  Vgl.  Heidelberger  Disputation,  th.  9  und  10.  2)  Infolge  einer 

bösen  Einwirkung  von  außen  her.  3)  Vgl.  Disp.  contra  scholasticam 
theologiam  th.  34. 
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Sextoclecimo  Roma.  14,  23 :  Omne,  quod  non  est  ex  fiele, 
peccatum  est. 

Quod  B.  Augustinus  de  fide  Christi  intelligit,  licet 
alii  exponant  de  conscienti a.  Veruntamen  etiain  fides 
Christi  est  conscientia  bona,  sicut  Petrus  ait  (1.  Petr.  3, 21):  5 
Conscientiae  bonae  interrogatio  in  Deum,  id  est,  quod  in  Deum 
bene  confidit.  Igitur  si  opus  extra  fidem  non  esset  peccatum 
mortale,  sequeretur  quod  Paulus  ibi  propter  veniale 
peccatum  adeo  laboraret,  quod  est  falsum,  cum  sine  veniali 
nullus  possit  vivere.  Ergo  omne,  quod  non  est  ex  fide,  pec-  10 
catum  mortale  est  et  damnabile,  quia  et  contra  conscientiam 
est,  conscientiam,  inquam,  fidei  in  Christum,  quia  non  in 
fiducia  eius  operatur.  Non  enim  credit,  sese  placere  Deo  ad 
meritum,  et  tarnen  agit  in  tali  infidelitate  et  conscientia. 

Decimoseptimo:  Melior  esset  conditio  peccatoris  quam  15 
iusti,  quia  iustus  in  opere  suo  peccat  venialiter  et  impius 
n  o  n  peccat.  Quare *)  neccessarium  est,  ut  plus  peccare*  2) 
quam  venialiter  concedatur. 

Item:  iusti  verentur  opera  sua,3)  quanto  magis  im- 
p  i  o  r  u  m  opera  sunt  timenda.  Aut  iterum  melior  est  conditio  20 
impii  quam  iusti,  cum  hic  timeat,  ille  securus  sit. 

Decimooctavo:  Si  homini  facienti  quod  in  se  est  datur 
gratia,  ergo  homo  potest  scire,  se  esse  in  gratia. 

Probat ur:  quia  liomo  aut  seit  sese  facere  quod  in  se 
est  aut  non  seit.  Si  seit,  ergo  et  gratiam  se  habere  seit,  25 
cum  dicant,  omnino  gratiam  dari  facienti  quod  in  se  est.  Si  non 
seit,  frustra  datur  illa  doctrina  et  cessat  eius  consolatio, 
quia  quocunque  opere  facto  nescit,  an  fecerit  quod  est  in 
se;  ergo  dubius  remanet  semper. 

Decimonono  quaeritur:  quäle  sit  illud  opus,  quod  30 
homo  facit,  quando  facit  quod  est  in  se?  Si  nulluni  potest 


b  Nämlich  nach  Prov.  11,31:  So  dem  Frommen  auf  Erden  vergolten 

wird,  wieviel  mehr  dem  Gottlosen  und  Sünder.  2)  scilicet:  impium. 

3)  Vgl.  Hiob  9,  28. 
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dari,  cur  ita  docetur  facere,  quod  nescit  quid  sit  ? *)  Si  autem 
est,  detur. 

Et  datur  a  quibusdam  actus  diligendi  Deum  super  omnia.2) 

Hic  (ut  digrediar  parum)  dico  primum:  tales  magistros 
5  gratiae  Dei  nihil  tribuere  praeter  ornatum  quendam  operibus 
nostris,3)  non  ut  sauet  ciegros,  sed  ut  ornet  f ortes  (Mt.  9, 12). 
Opera  possumus  facere,  sed  non  colorata.4)  Et  ita  gratia 
est  res  vilissima  donumque  non  necessarium  propter  nos,  sed 
propter  voluntatem  et  intentionem  praecipientis ,  ut  dicunt.  Et 
10  quis  haue  iniuriam  ferat  Christianus  ? 5)  Christus  ergo  gratis 
mortuus  est  pro  nobis,  sed  pro  intentione  Dei  passus  est.  Nos 
non  eguimus,  sed  intentio  praecipientis.  Si  quidem  nos  potuimus 
implere  legem,  sed  Deus  non  erat  contentus,  quin  ultra  legem 
exactionator  esset  gratiae  suae.6)  Et  ita  redit  non  Pelagius, 
15  sed  peior  blasphemator  quam  Pelagius.  Sic  Deum  super  omnia 
diligi  naturaliter  invenimus,7)  et  non  pudet  dicere  super  omnia!8) 

Sed  tarnen  respondeo:  si  actus  diligendi  Deum  est  facere 
quod  est  in  se,  adhuc  stabit,  quod  homo  nescit,  quando  diligat, 
ac  per  hoc  nec,  quando  faciat  quod  est  in  se,  aut  quomodo 
20  et  quid  faciat,  ut  faciat  quod  est  in  se,  —  aut  certus  erit 
de  gratia,  quod  omnes  negant. 

Si  dixeris  debet  conari,  ut  faciat  quod  in  se  est,  respondeo : 
iterum  quaero,  an  seit  se  conari  et  quomodo  conetur  et 
quid  faciat  ut  conetur?  Si  seit,  iterum  certus  est.  Si  nescit, 
25  iterum  vana  est  doctrina.  Imo  illud  conari  aut  est  idem 
quod  facere  in  se  et  redit  eadem  quaestio;  aut  aliud,  —  ergo 
homo  non  faciendo  quod  in  se  est,  sed  conando  ad  tale  facere 
facit  quod  est  in  se,  ergo  faciendo  quod  est  in  se  nondum 
facit  quod  in  se  est! 

9  Warum  wird  dann  gelehrt,  daß  er  etwas  leiste,  wovon  man  doch 
nicht  Aveiß,  Avas  es  ist?  2)  Vgl.  Disp.  contra  scholasticam  theo¬ 
logiam,  th.  13  ff.  und  th.  54  ff.  3)  Sie  sehen  die  Gnade  nur  als  ein 

schmückendes  Beiwerk  unserer  Werke  an.  9  Nach  der  Meinung,  welche 
von  Luther  bekämpft  wird.  5)  W:  iniuriam  Christianus.  6)  Vgl.  Disp. 
contra  scholasticam  theologiam,  th.  58  und  59.  7)  So  haben  wir  die  Ent¬ 

deckung  gemacht,  daß  etc.  8)  Vgl.  Disp.  contra  scholasticam  theologiam,  th.  18. 
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V  i  c  e  s  i  m  o :  Cessent  vana  verba  et  experientiam  consu- 
lamus.  Faciat  quisquis  quod  est  in  se,  dum  irascitur,  irritatur, 
tentatur,  imo  praeparet  se  ad  illuminationem  eius  quod  ignorat, 
et  yideamus  an  impetret.  Agat,  quaeso,  et  incipiat,  et  vide- 
amus  quidnam  faciat  et  fiat.1) 

Vicesimoprimo:  Si  liomo  faciendo  quod  est  in  se 
gratiam  obtinet,  impossibile  yidetur,  quod  non  omnis  vel 
«altem  maior  pars  hominum  salvarentur. 

Quaero:  quando  liomo  superbit,  peccat  etc.,  —  an  faciat 
ipse  homo  tale  opus,  aut  alius?  Ipse  utique.  An  ex  se  et 
suis  viribus,  an  ex  alio  et  alienis  viribus?  Ex  se  et  suis 
viribus.  Ergo:  quando  liomo  peccat,  facit  quod  est  in  se; 
quare  econtra:  quando  facit  quod  est  in  se,  peccat. 

Sed  liic  dicitur :  loquor  de  liomine  et  viribus  ut  bonis  natura - 
liter,  non  ut  in  abusu  eius  sunt.  Kespondeo :  at  vires  naturales 
sunt  semper  in  abusu ,  quia  sauciae.  Est  enim  bona  creatura, 
sed  infirmata.  Nec  agit  separatim  a  suis  morbis,  sed  infecta 
morbo  agit.  Ideo  non  potest  agere  nisi  ut  infirma,  etiam  si 
sit  bona,  sicut  securis  corrosa  est  ferrum,  sed  non  agit  nisi 
ut  corrosa,  quantumlibet  sit  ferrum.2) 

V  i  c  e  s  i  m  o  s  e  c  u  n  d  o :  Cur  ergo  concedimus  concupis- 
centiam  invincibilem  ? 3)  Fac  quod  est  in  te  et  non  con- 
cupisce.  At  non  potes.  Quare  nec  legem  naturaliter  im¬ 
ples?  Quod  si  lianc4)  non  imples,  multo  minus  illam  dilec- 
tionis. 

Item,  fac  quod  est  in  te  et  non  irascere  oftendenti.  Fac 
quod  est  in  te  et  non  time  periculum. 

Vicesimotertio:  Fac  quod  est  in  te  et  non  horreas 
mortem. 

Quaero  5) :  quis  hominum  non  horret,  non  diffidit  in  morte  ? 

l)  Vgl.  Disp.  contra  scholasticam  theologiam  th.  65.  2)  Vgl.  S.  60  Anm.  1. 

3)  Weil  das  sündige  Begehren  des  Menschen  unüberwindlich  ist,  so  unter¬ 
liegt  der  Mensch  immer  der  »Sünde,  so  daß  sein  Tun  immer  sündig  ist. 

Sein  Tun  würde  nur  dann  frei  von  Sünde  sein  können,  wenn  die  concupis- 
centia  nicht  invincibilis  wäre.  4)  scilicet :  non  concupisces.  5)  W :  queso. 

Stange,  Disputationen  Luthers.  3 
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Quis  haue  non  fugit?  Attamen  ex  quo  Deus  eam  vult  nos 
subire,  manifestum  est,  quocl  naturaliter  plus  nostram  quam 
Dei  voluutatem  diligimus.  Si  enim  plus  Dei  voluntatem 
diligeremus,  cum  gaudio  mortem  susciperemus,  imo  lucrum 
5  putaremus,  sicut  putamus,  quaudo  uostra  fit  voluntas. *)  Ergo 
figmeuta  sunt,  quae  loquimur.  Deum  longe  infra  se  diligit, 
imo  odit,  qui  mortem  (id  est,  voluntatem  Dei)  odit  seu  non 
diligit.  At  omues  sumus  tales*  Ubi  nunc  est  amor  Dei  super 
omuia  ?  Ecce  non  super  vitam  nostram  et  voluntatem  nostram 
10  Deum  diligimus. 

Quid  etiam  de  inferno  dicam?  Quis  hunc  non  odit? 

Vicesimoquarto:  Ipsa  oratio  dominica  sola  testis 
abunde  est,  quod  mali  sumus  operarii  in  omni  vita. 

Finge  enim  eum,  qui  facit  quod  est  in  se,  an  orandum 
15  sibi  sit :  sanctificetur  nomen  tuum ,  fiat  voluntas  tua ,  an  potius : 
sancüficatum  est  et  facta  est  ?  Si :  sanctificetur ,  ergo  pollutum  con- 
fitetur.  Si:  fiat,  ergo  inobedientiam  confitetur.  Quod  si  id 
contigit  in  filiis  et  sanctis,  quanto  magis  in  impiis. 2) 

Anno  M.D.XVIII. 


q  Vgl.  Disp.  contra  scholasticam  theologiam  th.  98.  2)  Vgl.  Prov. 

11,  31;  Luc.  23,  31. 


III.  Disputatio  contra  scholasticam  theologiam. *) 

Ad  subscriptas  conclusiones 
respondebit  Magister  Franciscus  Guntherus 
Nordhnsensis  pro  Biblia,  PraesidenteReverendo 
5  patre  Martino  Luthero  Augustiniano,  Sacrae 
Theologiae  Witte  nbergae  Decano,  loco  ettempore 

s  t  a  t  u  e  n  d  i  s. 2) 

1.  Dicere,  qnod  Augustinus  contra  haereticos  excessive 3)  lo- 
quatur,  est  dicere,  Augustinum  fere  ubique  mentitum  esse; 

10  2.  Idem  est  Pelagianis  et  Omnibus  liaereticis  tribuere 

occasionem  triumphandi,  imo  victoriam; 

3.  Et  idem  est  omnium  ecclesiasticorum  doctorum  autori- 
tatem  illusioni  exponere; 

4)  In  der  ältesten  Ausgabe  tragen  diese  Thesen  die  Überschrift: 
Centum  conclusiones  de  gratia  et  natura  (W.  A.  I,  S.  223). 
Die  Bezeichnung  derselben  nach  ihrem  polemischen  Charakter  als  Dispu¬ 
tatio  contra  scholasticam  theologiam  ist  allgemein  üblich  ge¬ 
worden.  Gelegentlich  werden  sie  auch,  weil  es  sich  um  eine  Disputatio 
pro  Biblia,  d.  h.  um  die  Erlangung  der  Würde  des  biblischen  Baccalaureus, 
handelte,  als  Theses  pro  Biblia  bezeichnet.  2)  4.  Sept.  1517.  3)  in 

Übertreibung.  4)  Für  das  Verständnis  dieser  Thesen  ist  es  von  wesent¬ 
licher  Bedeutung,  daß  der  zu  den  einzelnen  Thesen  hinzugefügte  Hinweis 
auf  die  Gegner  sich  jedesmal  nicht  bloß  auf  die  eine  These  bezieht,  bei 
der  dieser  Hinweis  sich  findet.  Dieser  Hinweis  auf  die  Gegner  hat  vielmehr 
die  Bedeutung  einer  Überschrift  für  mehrere  Thesen  und  gilt  so¬ 
lange,  bis  eine  neue  Notiz  über  die  Gegner  folgt.  So  z.  B.  bilden  die 
ersten  4  Thesen  einen  zusammenhängenden  Gedanken.  Die  Dichtigkeit 
dieses  Grundsatzes  läßt  sich  besonders  an  den  schwierigen  th.  58  ff.  illu- 

3* 
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4.  Veritas  itaque  est,  quod  homo  arbor  mala  factus  non 
potest  nisi  malum  veile  et  facere. *) 

5.  Falsitas  est  qnod  appetitus  Uber  potest  in  utrumque  oppo- 
sitorum;  imo  nec  über  sed  captivus  est.* 2) 

6.  Falsitas  est,  quod  voluntas  possit  se  conformare  dicta-  5 
mini*)  recto  naturaliter; 

7.  Sed  necessario  elicit  actum  difformem  6)  et  malum  sine 
gratia  Dei ; 7) 

8.  Nec  ideo  sequitur,  quod  sit  naturaliter  mala,  id  est, 

natura  mali, 8)  secundum  Manichaeos ;  10 

9.  Est  tarnen  naturaliter  et  inevitabiliter  mala  et  vitiata 
natura. 9) 

10.  Conceditur,  quod  voluntas  non  est  libera  ad  tendendum 
in  quodlibet  secundum  rationem  boni  sibi  ostensum ; 

strieren :  nach  der  angegebenen  Regel  bilden  nämlich  die  th.  58 — 61  einen 
zusammenhängenden  Satz  und  ebenso  dann  die  th.  62 — 76. 

0  th.  1 — 4  haben  die  Bedeutung  einer  Überschrift  und  stellen  das  Be¬ 

kenntnis  Luthers  zur  Theologie  des  Gregor  von  Rimini  dar. 

Vgl.  Luthers  Vorrede  zu  Augustins  Schrift  de  spiritu  et  litera  (E.A.  v.  a.  VII, 

S.  489) :  Extat  apud  eos  vox  satis  satanica,  sed  pro  canone  theologico  illis  habita, 
scilicet  Augustinuminhisrebusesse  locutum  excessive...  Unus 
ex  illis  Gregorius  Ariminensis  ausus  est  Lutetiae  Augustinum  producere 
et  Sophistis  opponere  in  hac  materia,  sed  non  praevaluit,  scilicet  obruentibus 
eum  Sorbonae  theologis  et  pro  Pharisaico  suo  supercilio  decernentibus 
Augustinum  esse  locutum  excessive.  Vgl.  hierzu  meine  Aufsätze : 
Über  Luthers  Beziehungen  zur  Theologie  seines  Ordens  (Neue  kirchliche 
Zeitschrift  1900,  VII,  S.  574 — 585)  und:  Luther  über  Gregor  von  Rimini 
(Neue  kirchliche  Zeitschrift  1902,  IX,  S.  721 — 727).  2)  th.  5:  Ablehnung 

der  Wahlfrei  heit.  3)  scilicet:  opinionem.  4)  Daß  der  Wille  sich 
anpassen  könne  dem  Urteil  oder  der  Vorschrift  der  Vernunft.  5)  Johannes 
Duns  Scotus  und  Gabriel  Biel.  6)  Das  Adjektiv  difformis  steht  hier  dem 
Verbum  conformare  gegenüber:  difformem,  scilicet  rationi.  7)  Vgl.  th. 

14  und  15.  8)  Der  Wille  ist  nicht  natura  mali,  d.  h.  eine  böse  Substanz: 

dann  wäre  natürlich  auch  die  Bekehrung  unmöglich.  Der  Wille  ist  viel¬ 
mehr  mala  natura,  d.  h.  eine  kranke,  verderbte  Natur.  In  th.  8  gehört 
also  das  Adverb  naturaliter  zum  Prädikat,  in  th.  9  zur  Kopula.  9)  th. 

6 — 12:  Ablehnung  des  Intellektualismus;  th.  6—9:  Der  Zwie¬ 
spalt  zwischen  Erkennen  und  Wollen. 


11.  Nec  est  in  potestate  eius  veile  et  nolle  quodlibet  osten¬ 
suni  ; *) 

12.  Nec  sic  dicere  est  contra  B.  Augustinum  dicentem: 
Nihil  est  ita  in  potestate  voluntatis  sicut  ipsa  voluntas. 2) 

5  13.  Absurdissima  est  consequentia :  homo  errans  potest 

diligere  creaturam  super  omnia,  ergo  et  Denm; 

14.  Nec  est  minim,  qnod  potest  se  conformare  dictamini 
erroneo  et  non  recto; 

15.  Imo  hoc  ei  proprium  est,  nt  tantnmmodo  erroneo  sese 
10  conformet  et  non  recto ; 3) 

16.  lila  potius  est  consequentia :  liomo  errans  potest  di¬ 
ligere  creaturam,  ergo  impossibile  est,  nt  diligat  Denin; 

17.  Non  potest  homo  natnraliter  veile:  denm  esse  denm; 
imo  vellet:  se  esse  denm  et  denm  non  esse  denm.4) 

15  18.  Diligere  denm  super  omnia  natnraliter  est  terminns 

fietns  sient  chimaera; 

19.  Nec  valet  ratio  Scoti  de  forti  politico G)  rempnblicam 
plus  quam  se  ipsnm  diligente.7) 


Contra 

Scotum, 

Gabrielem. 


Contra 

com.fere.5) 


q  scilicet :  ostensum  secundum  rationem  boni  seu  mali.  2)  th.  10—12 : 
Die  Entscheidung  des  Willens  wird  nicht  ohne  weiteres 
durch  die  Vorstellung  des  Wertes  beeinflußt.  3)  th.  14  und 
15  scheinen  auf  th.  7  folgen  zu  müssen.  Die  Möglichkeit,  daß  sie  im 
überlieferten  Text  am  richtigen  Orte  stehen ,  ist  allerdings  nicht  aus¬ 
geschlossen.  Der  Gedankenzusammenhang  würde  dann  folgender  sein :  Der 
natürliche  Mensch  kann  allerdings  diligere  creaturam  super  omnia.  In¬ 
dem  er  aber  einen  bestimmten  Gegenstand  in  der  Welt  allem  übrigen  vor- 
zieht,  folgt  er  dem  dictamini  rationis,  aber  dem  dictamini  rationis  erroneo 
et  non  recto,  sofern  die  von  dem  Menschen  vollzogene  Abstufung  der 
Werte  eben  nicht  die  richtige  ist.  4)  th.  13 — 17 :  Die  Fähigkeit 
der  Liebe  zu  Gott  kann  nicht  aus  der  der  sündigen  Kreatur 
eigentümlichen  Selbstliebe  gefolgert  werden,  sondern  wird 
durch  sie  ausgeschlossen.  5)  Nach  E  =  contra  commentatores 
fere  omnes,  qui  in  Scotum  [?]  scripserunt;  nach  W  =  contra  communem 
fere  [scilicet:  opinionem].  6)  Des  Duns  Scotus  Beispiel  vom  braven  Patrioten, 
b  th.  18 — 19:  Die  Liebe  zu  Gott  ist  nicht  ein  Akt  des  natür¬ 
lichen  Begehrens,  wobei  nur  das  Objekt  auf  der  höchsten 
Stufe  der  natürlichen  Werte  sich  befindet. 
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Contra 

Gabrielem. 


Contra 

Gabrielem. 


20.  Actus  amicitiae  non  est  naturae,  sed  gratiae  prae- 
yenientis ; 

21.  Non  est  in  natura  nisi  actus  concupiscentiae  erga 
Deum ; 

22.  Omnis  actus  concupiscentiae  erga  Deum  est  malum 
et  fornicatio  Spiritus.1) 

23.  Nec  est  verum,  quod  actus  concupiscentiae  possit  ordi- 
nari  -)  per  virtutem  spei ; 

24.  Quia  spes  non  est  contra  caritatem,  quae  solum  quae 
dei  sunt  quaerit  et  cupit. 3) 


5 


10 


J)  th.  20 — 22:  Das  Interesse,  welches  der  Mensch  an  Gott 
nimmt,  ist  immer  nur  von  egoistischer  Art.  amor  amicitiae  — 

amor  concupiscentiae.  2)  Zurecht  gebracht,  wertvoll  gemacht  werden. 

3)  th.  23—24:  Das  egoistische  Interesse,  welches  der  Mensch 
an  Gott  hat,  wird  nicht  dadurch  wertvoll,  daß  der  aus 
egoistischen  Gründen  die  Gebote  Gottes  erfüllende  Mensch 
doch  insofern  seine  Hoffnung  auf  Gott  setzt,  als  er  eine 
Belohnung  seines  Tuns  durch  Gott  erwartet.  Ratio  est,  quia 
spes  non  potest  aliud  fundamentum  habere  quam  Dei  bonitatem  et  nullam 
creaturam,  quocirca  apud  [quomodo  circa]  Magistrum  [==  Petrum  Lom- 
bardum]  definitio  spei  [vel]  est  falsa  vel  false  intelligitur.  Primo,  quia 
spes  est  virtus  intusa  (ut  omnes  dicunt)  ante  omne  meritum  et  ex  ipsa 
potius  proveniunt  merita,  quia  sic  [scilicet:  extra  gratiam]  implere  est 
placere  Deo  sine  fide  et  ita  sine  spe  et  caritate:  qui  autem  non  placent 
prius,  merita  facere  non  possunt.  Secundo,  quia  Magister  sic  est  sal- 
vandus :  dicit,  quod  provenit  ex  meritis,  sed  fertur  in  Deum ;  ille  autem 
[qui  Magistrum  non  recte  intelligit]  spem  in  merita  collocat  ut  in 
fundamentum  fiduciae  potius  quam  ex  meritis  producat  (W.  A.  I, 
S.  70, 24  ff.).  Proinde  definitio  Magistri  sententiarum  de  spe,  quod  sit  certa  ex- 
pectatio  beatitudinis  ex  meritis  proveniens,  non  solum  obscura  est,  sed  et 
a  plurimis  falsissime  intellecta.  Nunquid  enim  hoc  sentiendum  est,  quod 
ideo  sperandum  sit,  quia  merita  habentur?  Siccine  intelligitur  spes  in 
Deum,  ut  non  in  anteriora  extendatur,  i.  e.  in  Deum,  sed  in  tergum  retro- 
spiciatur,  i.  e.  in  merita  quae  praecesserunt  ?  Nullus  sperat,  qui  sic  sperat, 
imo  praesumit  et  idolum  suorum  meritorum  colit.  Igitur  ad  illud  eamus, 
unde  et  Magister  hausit  hanc  definitionem,  nempe  ex  apostolo  Rom.  5,3 — 5: 
Tribulatio  patientiam  operatur ,  patientia  probationem,  p'obcitio  vero  spem , 
spes  vero  non  confundit.  Hic  apostolus  nunquid  vult,  ut  in  probatione 
patientia  tribulationis  speretur?  Quis  ita  desipiat,  ut  in  tribulationem 
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25.  Spes  non  venit  ex  meritis,  sed  ex  passionibus  merita 
destruentibus. *) 


Contra 
usum  mul- 
.toruin. 


sperandum  doceat?  Si  non  in  tribulatione,  ergo  nec  in  patientia,  nec  in 
probatione,  quia  liis  omnibus  aequaliter  tribnit  quod  operentur  spem.  An 
in  verbo  operatur  illusus  est  Magister  vel  potius  qui  eum  seqnuntur  false 
intelligentes,  cum  idem  ipse  [scilicet:  Magister]  per  illud  participium 
proveniens,  quod  apostolus  per  verbum  operatur ,  velit  intelligi?  Spes 
scilicet  fit  ex  meritis ,  i.  e.  operibus  et  passionibus ,  hoc  est ,  nascitur  ex 
illis  velut  ex  materia,  non  in  illa  fertur  sicut  in  obiectum.  Sicut  si  dicas : 
calix  fit  ex  fornacis  igne,  —  sed  non  ideo  ignem  semper  capere  debet  sed 
vinum.  Imo  omne  opus  aliud  habet  principium  et  alium  usum,  nec 
idem  est  principium  seu  causa  alicuius  et  usus  simul.  Spes  est  opus 
operum  et  passionum,  sed  usus  eius  est  in  nudum  Deum  confidere  quem 
non  videt,  —  alioquin:  quod  videt  quis,  quid  sperat?  Sed  merita  utique 
videt  (W.  A.  I,  S.  84,  22  ff.).  Vgl.  außerdem  W.  A.  I,  S.  428  f.  In  den  Zu¬ 
sammenhang  dieser  Gedanken  gehört  auch  das  Fragmentum  Lectionum 
Lutheri  (W.  A.  I,  S.  347— 349).  Die  Überschrift  desselben  kann  aber  nicht, 
wie  die  Erlanger  Ausgabe  im  Anschluß  an  Loescher  angibt  (E.  A.  v.  a.  I, 
S.  236)  gelautet  haben:  Quaestio:  num  in  peccatis  sit  desperandum?  Con- 
clusio:  nec  in  tribulationibus  nec  in  peccatis  desperandum  est.  Denn  ab¬ 
gesehen  davon,  daß  die  Frage:  num  in  peccatis  sit  desperandum?  in  dieser 
unbestimmten  Form  gar  nicht  von  Luther  aufgeworfen  werden  kann,  ist 
auch  die  Antwort  ersichtlich  umfangreicher,  als  die  Frage  erwarten  läßt. 
Den  Inhalt  jenes  Fragmentum  wird  man  vielmehr  in  erschöpfender  Weise 
durch  folgenden  Satz  wiedergeben:  Vitio  nostri  affectus  carnalis 
fit,  ut  spes  magis  ex  passionibus  et  peccatis  quam  ex  prosperis  rebus  et 
meritis  proveniat.  Das  Fragmentum  Lectionum  Lutheri  dient  also  zur 
Begründung  der  25.  These  der  Disp.  contra  scholasticam  theologiam. 

J)  th.  25  gehört  nach  den  Belegstellen  der  vorigen  Anmerkung  eng 
mit  th.  23  und  24  zusammen.  Man  könnte  deshalb  versucht  sein,  den 
Zusatz :  contra  usum  multorum  auf  die  folgende  These  zu  beziehen,  so  daß 
erst  mit  th.  26  ein  neuer  Abschnitt  beginnen  würde.  Auf  der  anderen 
Seite  läßt  sich  aber  auch  die  Zusammengehörigkeit  der  th.  25  mit  dem 
folgenden  Abschnitt  th.  26—30  rechtfertigen.  Denn  während  th.  20 — 24 
es  sich  darum  handelt,  ob  der  natürliche  Mensch  actus  amicitiae  Gott 
gegenüber  haben  (tb.  20 — 22)  oder  irgendwie  erreichen  (th.  23 — 24)  kann 
(Leistungsfähigkeit  des  natürlichen  Menschen  Gott  gegenüber),  beginnt  mit 
th.  25  die  Erörterung  über  das  Verhältnis  des  menschlichen  Tuns  zur 
göttlichen  Gnade,  wobei  es  sich  letzten  Endes  um  den  Begriff  der  merita 
handelt  (Disposition  des  Menschen  im  Hinblick  auf  die  Gnade).  Zu  dem 
Inhalt  der  th.  25  vgl.  W.  A.  I,  S.  101  ff.,  besonders  S.  103:  nisi  quis  sit 
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Contra 

scholasti- 

cos. 


26.  Actus  amicitiae  non  est  perfedissimus  modus  faciendi 
quod  est  in  se  nee  est  dispositio  perfectissima  ad  gratiam  Bei 
aut  modus  convertencli  et  appropinquandi  ad  Deum, 

27.  Sed  est  actus  iam  perfectae  conversionis,  tempore  et 

natura  posterior  gratia;  5 

28.  Illae  autoritates:  Convertimini  ad  me  et  convertar  ad 
vos  (Mal.  3,  7,  Sach.  1,3), *)  item:  Appropinquate  Deo  et  appro- 
pinquabit  vobis  (Jac.  4.  8),  item:  Quaerite  et  invenietis  (Mt.  7.  7), 
item:  Si  quaesieritis  me,  inveniar  a  vobis  (Jer.  29. 13),  et  iis 
similes,  —  si  dicatur,  quod  unum  naturaß,  alterum  gratiae  sit,  10 
nihil  aliud,  quam  quod  Pelagiaui  dixerunt,  asseritur; 

29.  Optima  et  infallibilis  ad  gratiam  praeparatio  et  unica 
dispositio  est  aeterna  Dei  electio  et  praedestinatio , 

30.  Ex  parte  autem  hominis  nihil  nisi  indispositio,  imo 

rebellio  gratiae  gratiam  praecedit. 2)  15 

31.  Vanissimo  commento  dicitur8):  praedestinatus  potest 
damnari  in  sensu  diviso,  sed  non  in  composito; 

32.  Nihil  quoque  efficitur  per  illud  dictum:  praedestinatio 
est  necessaria  necessitate  consequentiae,  sed  non  consequentis. 4) 


perfecte  mortificatus,  plus  liocent  ei  virtutes  et  bona  opera  quam  peccata. 
Außerdem  ist  zu  vergleichen  Heidelberger  Disputation,  th.  19 — 21. 

9  Vgl.  W.  A.  I,  S.  116 :  Sic  propheta :  Convertimini  ad  me  et  con¬ 
vertar  ad  vos ,  quasi  diceret:  quaerite  me  et  obviabo  vobis.  Sicut  filio 
prodigo  adhuc  longe  agenti  surgens  occurrit  pater.  Ideo  ipsae  autoritates 
[Mal.  3,7,  Sach.  1,3]  non  de  prima  gratia  tantum,  sed  de  utraque  in- 
telligendae  sunt.  Prima  est,  quae  facit  hominem  converti  ad  se,  de  qua 
dicitur:  convertimini  ad  me;  secunda,  quae  facit  hominem  perfici  in  se 
[scilicet:  in  gratia],  de  qua  dicitur:  et  ego  convertar  ad  vos.  Hoc  ideo 
dico,  quia  multis  praestat  laborem  illa  autoritas  et  si  quae  similis  est, 
cum  de  proficiente  vita  sint  dictae,  illi  autem  de  incipiente 
eas  accipiunt.  2)  th.  25 — 30:  Die  theologischen  Tugenden 
der  Hoffnung  und  der  Liebe  stammen  nicht  aus  der  Natur, 
sondern  ausschließlich  aus  der  Gnade.  3)  Sinnloses  Gerede  ist 
es,  wenn  gesagt  wird.  4)  th.  31 — 32 :  Der  gemeinsame  Sinn  dieser 

scholastischen  Distinktionen  ist  der,  daß  die  Prädestination  letzten 
Endes  eine  praktische  Bedeutung  nicht  hat.  Die  Idee  der 
Prädestination  ist  für  die  Scholastik  eine  abstrakte  Folgerung  aus  dem 
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33.  Falsum  et  illud  est,  quod  facere  quod  est  in  se  sit 
removere  obstacula  gratiae; 

34.  Breviter:  nec  rectum  dictamen  habet  natura  nec 
bonam  voluntatem. *) 

5  35.  Non  est  verum,  quod  ignorantia  invincibilis 2)  a  toto :5) 

excusat ; 

36.  Quia  ignorantia  Dei  et  sui  et  boni  operis  est  naturae 
semper  invincibilis ; 

37.  Natura  etiam  in  opere  specietenus  et  foris  bono 4) 
10  intus  necessario  gloriatur  et  superbit; 

38.  Nulla  est  virtus  moralis  sine  vel  superbia  vel  tristitia, 
id  est,  peccato. 5) 

39.  Non  sumus  domini  actuum  nostrorum  a  principio  usque 
ad  ftnem ,  sed  servi. 6) 

Gottesbegriff,  aber  diese  Folgerung  wird  wieder  aufgehoben  durch  die 
Rücksicht  auf  den  empirischen  Verlauf  der  Welt.  In  beiden  Beziehungen 
wird  es  deutlich,  daß  die  Prädestinationslehre  für  die  Frömmigkeit  der 
Scholastik  keine  Bedeutung  hat.  Vgl.  hierzu  Seeberg,  Lehrbuch  der 
Dogmengeschichte  II,  S.  135. 

b  th.  33 — 34 :  Der  Mensch  kann  bei  der  ernstesten  Anstren- 
gung  seiner  Kräfte  nicht  einmal  die  Hindernisse  der  Gnade 
beseitigen,  da  sein  ganzes  Wesen  nach  Intellekt  und  Wille 
verderbt  ist.  2)  Unüberwindliche  und  deshalb  unverschuldete  Un¬ 
kenntnis.  3)  W  bemerkt  mit  Recht,  daß  nicht  zu  lesen  ist :  quod  invinci¬ 
bilis  ignorantia  excuset  a  peccato  (vgl.  Luthers  Brief  vom  11.  Nov.  1517). 
Über  den  Sinn  der  Worte  a  toto  vgl.  oben  S.  4,20:  Minus  enim  Fabricius 
quam  Catilina  punietur  etc.,  und  besonders  S.  11,9:  ignorantia  .  .  .  neminem 
sic  excusat,  ut  sempiterno  igne  non  ardeat,  .  .  .  sed  fortassis,  ut  minus 
ardeat.  4)  In  einem  Werke,  welches  seiner  Gestalt  nach  und  nach  außen 
hin,  also:  nach  seiner  äußeren  Gestalt,  gut  ist.  5)  th.  35 — 38:  Die 
natürliche  Unfähigkeit  des  Menschen  zum  Guten  hebt  die 
Sündhaftigkeit  seines  Tuns  nicht  auf.  6)  Vgl.  th.  5 — 12. 
~)  th.  39 — 53  sind  ausschließlich  gegen  die  Philosophie  gerichtet.  Die  Ein¬ 
schiebung  dieser  philosophischen  Thesen  weist  darauf  hin,  daß  mit  th.  38 
die  erste  Hälfte  der  Disputatio  ihren  Abschluß  findet.  Diese  erste  Hälfte 
der  Disputatio  hat  es  mit  den  conclusiones  de  natura  zu  tun.  Mit  th.  54 
beginnen  dann  die  conclusiones  de  gratia  (vgl.  oben  S.  35  Anm.  1).  Der 
Umstand,  daß  in  der  zweiten  Hälfte  einzelne  Gedanken  der  ersten  Hälfte 


Contra 

quosdam. 


Contra 

omnesscho- 

lasticos. 


Contra 

philo- 

sophos.7) 


42 


Contra 

philo- 

sophos. 

Contra 

scholasti- 

cos. 

Contra 

morales. 


Contra 

dictum 

commune. 

Contra 

dictum 

commune. 

Contra 

recen. 

dialect.6) 

Contra 

Card.8) 


40.  Non  effitimur  iusti  insta  operando,  sed  iusti  facti  opera- 
mur  iustä. *) 

41.  Tota  fere  Aristotelis  ethica  pessima  est  gratiae  ini- 
mica. 

42.  Error  est,  Aristotelis  sententiam  de  felicitate2)  non  5 
repugnare  doctrinae  catholicae. 3) 

43.  Error  est  dicere:  sine  Aristotele  non  fit  theologus ;4) 

44.  Tmo  theologus  non  fit  nisi  id  fiat  sine  Aristotele. 

45.  Theologus  non  logicus  est  monstrosus  haereticus  est  mon- 

strosa  et  haeretica  oratio.  10 

46.  Frustra  fingitur  logica  fidei,  supposiiio  mediata  extra 
terminum  et  numerum. 5) 

47.  Nulla  forma  syllogistica  tenet 7)  in  terminis  divinis. 

wiederkehren,  könnte  die  Vermutung  nahelegen,  daß  ursprünglich  die  ersten 
38  Thesen  mit  den  15  philosophischen  Thesen  eine  Disputation  für  sich 
gebildet  haben.  Wie  z.  B.  schon  die  Heidelberger  Disputation  zeigt,  ent¬ 
sprach  es  dem  akademischen  Gebrauch,  anhangsweise  eine  Reihe  von 
philosophischen  Thesen  aufzustellen. 

0  th.  40:  Nicht  die  Handlung,  sondern  die  Person  ist 
Gegenstand  des  sittlichen  Urteils.  Dieser  speziell  gegen  Aristo¬ 
teles  gerichtete  Satz  (vgl.  S.  71  Anm.  3)  findet  sich  ganz  außerordentlich 
häufig  hei  Luther.  2)  Der  Begriff  des  höchstens  Gutes.  3)  th.  39 
bis  42:  Über  die  Ethik  des  Aristoteles.  4)  th.  43 — 49: 

Über  die  aristotelische  Dialektik.  5)  Die  Überzeugung 

von  der  unbeschränkten  Gültigkeit  der  dialektischen  Methode  führte  in  der 
nominalistischen  Theologie  zu  dem  wiederholten  Versuch,  eine  besondere 
Dialektik  für  den  Inhalt  der  Glaubenserkenntnis  (termini  divini)  zu 
konstruieren.  Dabei  handelte  es  sich  vornehmlich  um  die  Rechtfertigung 
der  Trinitätslehre  (vgl.  th.  48  und  49).  Ein  derartiger  Versuch  liegt  vor 
in  dem  Begriff  der  suppositio  mediata  extra  terminum  et  numerum.  Dieser 
Begriff  soll  nämlich  zum  Ausdruck  bringen,  daß  im  Hinblick  auf  die 
termini  divini  der  Allgemeinbegriff  (terminus)  nicht  ohne  weiteres  (suppo¬ 
sitio  mediata)  von  dem  Konkretum  (numerus)  gilt  und  umgekehrt.  Das 
soll  heißen:  die  Aussagen  über  das  Wesen  der  Gottheit  sind  nicht  zugleich 
Aussagen  über  die  Personen  der  Gottheit  und  umgekehrt.  6)  contra  recen- 
tiores  dialecticos.  7)  Keine  Form  des  Schlusses  ist  anwendbar.  8)  contra 
Cardinalem  Cameracensem  =  Peter  von  Ailly. 
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48.  Non  tarnen  ideo  sequitur,  veritatem  articuli  trinitatis 
repugnare  formis  syllogisticis ; 

49.  Si  forma  syllogistica  tenet  in  divinis,  articulus  trini¬ 
tatis  erit  scitns  et  non  creditus. 2) 

.  5  50.  Breviter :  totus  Aristoteles  ad  theologiam  est  tenebrae 

ad  lncem; 

51.  Dubium  est  vehemens,  an  sententia3)  Aristotelis  sit 
apud  latinos;4) 

52.  Bonum  erat  ecclesiae,  si  theologis 5)  natus  non  fuisset 
10  Porphyrius  cum  suis  universalibus ; 6) 

53.  Usitatiores  definitiones  Aristotelis  videntur  petere 
principium. 7) 

54.  Ad  actum  meritorium  satis  est  coexistentia  gratiae  aut 
coexistentia  nihil  est; 

15  55.  Gratia  dei  nunquam  sic  coexistit  ut  otiosa,  sed  est 

vivus,  mobilis  et  operosus  Spiritus.8) 

56.  Nec  per  Dei  absolut  am  potentiam  fieri  potest,  ut 
actus  amicitiae  sit  et  gratia  Dei  praesens  non  sit. 

57.  Non  potest  deus  acceptare  hominem  sine  gratia  dei 
20  iustificante. 9) 


Contra 
eosdem, 
Card.  Ca.1) 


Contra 

scholasti 

cos. 


Contra 

Gabrielem. 


Contra 

Gabrielem. 


Contra 

Occam. 


*)  contra  Cardinalera  Cameracensem  =  Peter  von  Ail]y.  2)  th.  45 

— 49:  Über  das  Verhältnis  der  Dialektik  zur  Theologie. 

3)  Entweder:  Kenntnis;  oder:  Wertschätzung.  4)  Gemeint  sind  wohl 
die  „lateinischen  Kirchenväter“,  d.  h.  die  abendländischen  Kirchenlehrer  der 
ersten  Jahrhunderte.  5)  E :  theologus.  6)  Über  die  Lehre  von  den  Allgemein¬ 

begriffen  als  das  zentrale  Problem  der  mittelalterlichen  Philosophie  vgl. 
die  Darstellungen  der  Geschichte  der  Philosophie.  7)  th.  50—53:  Über 

die  Wissenschaft  des  Aristoteles  überhaupt.  8)  In  W  sind 

th.  55  und  56  zu  eine  r  These  verbunden.  Aber  obwohl  th.  54 — 57  einen 

zusammenhängenden  Abschnitt  bilden,  bringt  th.  56  doch  einen  Gedanken¬ 

fortschritt  gegenüber  Th.  54  und  55.  Th.  54  und  55:  die  coexistentia 

gratiae  ist  die  Bedingung  des  actus  meritorius;  th.  56:  folglich  gibt  es 
einen  actus  meritorius  auch  nicht  ohne  coexistentia  gratiae.  Außerdem  ist 
th.  55  ersichtlich  die  Ergänzung  zu  th.  54,  da  th.  55  den  Begriff  der  coexi¬ 
stentia  gratiae  näher  bestimmt.  9)  th.  54— 57  bestimmen  den  Begriff 
des  actus  meritorius  =  actus  amicitiae  =  Deo  acceptum  esse. 
Dafür,  daß  eine  Handlung  Gott  wohlgefällig  sei,  ist  nur  erforderlich,  daß 
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cardtret  58.  Periculosa  est  liaec  oratio:  lex  praecipit,  quod  actus 
Gabrieiem. praecepti  fiat  in  gratia  Bei; 

59.  Sequitur  ex  ea,  quod  gratiam  Dei  habere  sit  iam 
nova  ultra  legem  exactio; 

60.  Ex  eadem  sequitur,  quod  actus  praecepti  possit  fieri  5 
siue  gratia  Dei; 

61.  Item  sequitur,  quod  odiosior  fiat  gratia  Dei  quam 
fuit  lex  ipsa. J) 


sie  in  der  Gnade  geschieht.  Abgesehen  von  dieser  Forderung  gibt  es  kein 
weiteres  Merkmal  des  actus  meritorius.  Aber  durch  diese  Forderung  wird 
auch  der  Begriff  des  actus  meritorius  sehr  deutlich  bestimmt,  sofern  unter 
gratia  =  Spiritus  sanctus  zu  verstehen  ist  die  lebendige  Gesinnung,  von  der 
der  Gläubige  erfüllt  wird.  Indem  für  den  actus  meritorius  die  coexistentia, 
gratiae  gefordert  wird,  wird  also  gefordert,  daß  die  Gott  wohlgefällige  Hand¬ 
lung  aus  der  Gesinnung  des  gläubigen  Herzens  hervorgehen  soll.  Abgesehen 
von  dieser  Gesinnung  kann  eine  Handlung  niemals  wahrhaft  gut  (actus  ami- 
citiae)  sein.  Es  ist  deshalb  auch  ganz  unmöglich,  daß  Gott  einen  Menschen 
für  gut  erklärt,  der  jenen  vivus,  mobilis  et  operosus  Spiritus  nicht  hat.  — 
Luther  protestiert  also  gegen  die  nominalistische  Theorie,  nach  welcher 
das  acceptum  esse  Deo  auch  von  dem  natürlichen  Menschen  ausgesagt 
werden  kann  und  also  der  Begriff  des  actus  meritorius  ein  rein  ethischer 
Begriff  sein  würde.  Vgl.  das  acceptare  simpliciter  oben  S.  27  Anm.  15. 

0  Vgl.  oben  S.  32.  Th.  58—61  wenden  sich  gegendiescholastische 
Lehre,  daß  das  Gesetz  zwar  quoad  substantiam  actuum,  d.  h. 
wenn  man  bloß  auf  den  Inhalt  der  Gebote  sieht,  erfüllt  werden 
könne  (cf.  th.  51  ff. :  actus  meritorius  sine  coexistentia  gratiae),  daß  es 
aber  nicht  erfüllt  werden  könne  quoad  intentionem  praeci- 
pie ntis  (praecepti).  Diese  intentio  praecipientis  besteht  nämlich  darin, 
daß  der  Mensch  das  Gesetz  in  gratia  Dei  erfülle.  Gegenüber  dieser 
scholastischen  Lehre  wird  th.  58 — 61  zunächst  ganz  allgemein  gesagt,  daß 
alsdann  das  Evangelium  in  noch  größerem  Maße  eine  Forderung  (th.  59) 
und  infolgedessen  auch  hassenswerter  sei  (th.  61)  als  das  Gesetz,  während 
anderseits  die  Erfüllung  des  Gesetzes  ohne  die  Gnade  möglich  sein 
würde.  Zur  Verdeutlichung  vgl.  W.  A.  I,  S.  468, 35:  Nunc  videamus  theologos 
nostros,  quid  de  praeceptis  istis  sentiant.  Dicunt  itaque,  quod  intentio 
legislatoris  non  fuerit,  ut  in  caritate  [=  in  gratia]  serventur,  nisi  quis 
velit  vitam  ingredi  —  secundum  illud :  Si  vis  ad  vitam  ingredi ,  serva 
mandata  (Mt.  19, 17).  S.  469,  28:  Tune  enim  inveniunt  iudaicae  illius  caecitatis 
monstra,  scilicet  quod  gratia  non  est  necessaria  nec  intenta  in  praeceptis 
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62.  Non  sequitur:  lex  debet  servari  etimpleri  in  gratia  Bei , 


Contra 

Gabrielem. 


63.  Ergo  assidue  peccat,  qui  extra  gratiam  Bei  est,  non 
occidendo,  non  moechando,  non  furando ; J) 


nisi  conditio naliter  et  hoc  non  propter  defectum  hominura,  sed  propter 
intentionem  praecipientis,  ut  gratia  fiat  odiosa  cunctis,  dum  potius  velut  nova 
exactio  imponitur  supra  legem  et  impossibiliorem  faciat  salutem  quamlex  ipsa. 

J)  Daß  tli.  62  und  63  zusammengehören  und  zusammen  einen  von 
Luther  zu  bekämpfenden  Gedanken  zum  Ausdruck  bringen,  sollte  ohne 
weiteres  deutlich  sein.  Man  braucht  in  dieser  Beziehung  nur  auf  die 
einander  korrespondierenden  Einleitungsformeln :  non  sequitur  (th.  62)  — 
sed  sequitur  (th.  64),  zu  achten.  Zu  allem  Überfluß  möge  aus  den  Decem 
praecepta  1518  eine  genaue  Parallele  angeführt  werden.  Dicunt  itaque, 
quod  intentio  legislatoris  non  fuerit,  ut  in  caritate  serventur,  nisi  quis 

velit  vitam  ingredi . Alioquin,  inquiunt,  sequeretur,  quod  peccaret, 

qui  non  occideret  et  hanc  obmissionem  sine  caritate  praestaret.  Ecce  haec 
dicunt  ii,  qui  nobiliores  in  theologis !  Quid  autem  dicunt  nisi  quod  Judaei 
etiam  sapiunt  et  dicunt?  scilicet  literam  et  traditionem  facientes  ex 
spiritualissimo  mandato.  Non  occides  enim  intelligunt,  id  est:  non  facias 
opus  homicidii,  —  quod  utique  cum  facile  contingat  observari,  statim 
irruunt  et  dicunt:  praeceptum  esse  servatum,  nisi  forte  non  in  caritate, 
sed  hoc  non  est  peccat  um  nec  transgressio  liuius  praecepti. 
Quid  faceremus  istis  pharisaicis  interpretibus,  si  non  ipse  dominus  hoc 
praeceptum  exposuisset?  prompti  enim  essent  negare,  quod  in  illo  [prae- 

cepto]  via  cor  dis  etiam  proliibita  sit .  Si  ergo  scirent,  quod  ista 

malignitas  irae  radicalis  radicitus  hie  prohibetur,  utique  non  negarent 
praeceptum  in  caritate  fieri  iussum  esse,  nisi  dixerint  aliquem  suis  viribus 
posse  iracundiam  in  mititatem  mutare  sine  gratia  (W.  A.  I,  S.  468,  35  ff.). 
Luther  bekämpft  also  nicht  den  Satz :  lex  debet  servari  et  impleri  in 
gratia  Dei  (th.  62),  sondern  die  Abschwächung  dieses  Satzes,  wonach 
derselbe  nur  conditionaliter  gilt  (si  vis  ad  vitam  ingredi).  Die  Gegner 
begründen  diese  Abschwächung,  indem  sie  darauf  hinweisen,  daß  jener 
Satz,  wenn  er  ohne  Einschränkung  gelten  soll,  zu  der  Folgerung  führen 
würde,  daß  jemand,  ohne  das  Gesetz  zu  übertreten,  doch  sündigen  würde, 
vorausgesetzt  nämlich,  daß  jene  Beachtung  der  Gesetzesforderung  extra 
gratiam  stattfindet.  Das  aber  scheint  ihnen  absurd  zu  sein,  daß  jemand 
die  Gesetzesforderung  beachtet  und  doch  sündigt.  Und  deshalb  sagen  sie: 
es  sei  nicht  wesentlich  für  das  Gesetz,  daß  es  in  gratia  erfüllt  werde, 
sondern  das  gelte  nur  conditionaliter.  Gegenüber  dieser  Argumentation 
der  Gegner  weist  aber  Luther  darauf  hin,  daß  das  non  occidere  bei  den 
Gegnern  nur  verstanden  wird  von  der  äußeren  Handlung,  aber  nicht 
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64.  Sed  sequitur :  peccat  non  spiritualiter  legem  im- 
plendo ; 

65.  Spiritualiter  non  occidit,  non  moechatur,  non  furatur, 
qni  nec  irascitur  nec  concnpiscit; x) 

von  der  Gesinnung.  Sie  können  leicht  sagen,  daß  extra  gratiam  das 
Gebot  non  occides  erfüllt  werden  könne,  weil  sie  dabei  bloß  an  die  äußere 
Handlung  denken.  Sobald  man  aber  weiß,  daß  jenes  Gebot  auf  die  Ge¬ 
sinnung  geht,  begreift  man  es  auch,  daß  derjenige,  qui  extra  gratiam  non 
occidit,  d.  h.  qui  non  occidit  ad  literam,  trotzdem  sündigt,  weil  er  nämlich 
die  Gesinnung  hat,  aus  der  das  occidere  hervorgeht  (vgl.  S.  43  Anm.  9). 
Nam  verum  est  quod  ille  peccat ,  qui  non  occidit  existens  extra  gratiam f 
—  non  autem  peccat  quia  non  occidit  ad  literam,  sed  quia  intus  occidit 
corde,  in  spiritu,  ubi  sine  gratia  non  potest  esse  sine  ira  et  fomite  indi- 
gnationis  (W.  A.  I,  S.  469,  36).  Luthers  Polemik  richtet  sich  also  weder 
gegen  th.  62  noch  gegen  den  Wortlaut  der  th.  63,  sondern  gegen  das 
falsche  Verständnis  der  th.  63  von  seiten  der  Gegner  und  dies  falsche 
Verständnis  besteht  darin,  daß  die  Gegner  das  non  occidere  extra  gratiam 
als  Gesetzeserfüllung  betrachten  und  deshalb  nicht  für  Sünde  halten  wollen, 
während  für  Luther  das  non  occidere  extra  gratiam  eine  bloß  äußerliche 
Erfüllung  des  Gesetzes  ist,  das  implere  legem  in  gratia  dagegen  in  der 
geistlichen  Erfüllung  des  Gesetzes  nach  der  Gesinnung  besteht:  ergo  reus 
est  praecepti  spiritualis,  licet  sit  non  reus  eiusdem  praecepti  literalis 
(W.  A.  I,  S.  470,  1). 

l)  Vgl.  W.  A.  I,  S.  105, 6 :  Primum  [officium  evangelii]  est  inter- 
pretari  legem  veterem,  ut  dominus  Mt.  5  illud  praeceptum:  non  peri- 
urabis ,  non  occides ,  non  moechaberis  interpretatur ,  et  sic  de  literali 
in  spiritualem  intelligentiam  transferre.  Nam  haec  est  litera:  non  occi¬ 
des,  scilicet  de  o  p  e  r  e  tantum  e  x  t  e  r  n  o  intelligendo,  quia  haec  intelligentia 
occidit.  Sed  spiritualis  intelligentia  est  illa:  non  occides  corde  seu 
spiritu ,  i.  e.  non  irasceris,  non  odies,  quia  qui  odit  fratem  suum ,  homicida 
est  (1.  Joh.  3, 15),  et  dominus :  qui  irascitur  fratri  suo ,  reus  erit  iudicio 
(Mt.  5,  22).  .  .  .  Haec  autem  intelligentia  legis  spiritualiter  multo  magis 
occidit,  quia  facit  legem  impossibilem  impletu  ac  per  hoc  hominem  de  suis 
viribus  desperatum  et  humiliatum,  quia  nullus  est  sine  ira,  nullus  sine 
concupiscentia.  S.  106,  9 :  Spiritualis  lex  seu  intelligentia  est  ea,  quae  signi- 
ficat  spiritum  seu  gratiam,  ut  scilicet,  qui  habet  spiritum  et  gratiam,  hic 
habet  quod  lex  iubet.  E.  gr. :  non  irasci  est  spiritualis  lex,  huius  litera 
non  occides.  Sine  autem  ira  esse  non  potes,  nisi  sis  mitis  etiam  in  ad- 
versis.  At  hanc  mititatem  nulla  litera  habet,  sed  sola  gratia  donat.  Ideo 
vocatur  lex  spiritualis,  quia  spiritum  percipit  [W  und  E:  praecipit],  litera 
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66.  Extra  gratiam  Dei  adeo  impossibile  est  non  irasci, 
non  concupiscere,  nt  nec  in  gratia  satis  id  fieri  possit  ad 
legis  perfectionem ; 

67.  Hypocritarum  est  iustitia:  opere  et  foris  non  occi- 

dere,  non  moechari  etc.;  5 

68.  Gratiae  Dei  est:  nec  concnpiscere  nec  irasci.1) 

69.  Impossibile  est  itaqne  legem  impleri  sine  gratia  Dei 
nllo  modo; 

70.  Quin  etiam  magis  destruitur  per  naturam  sine 

gratia  Dei ;  10 

71.  Lex  bona  necessario  fit  mala  volnntati  naturali; 

72.  Lex  et  volnntas  sunt  adversarii  dno  sine  gratia  Dei 
implacabiles ; 

73.  Quod  lex  vult,  semper  voluntas  non  vult,  nisi  timore 

vel  amore  simulet  se  veile;  15 

74.  Lex  est  exactor2)  voluntatis,  qni  non  superatur  nisi 
per  parvulum,  qui  natus  est  nobis  (Jes.  9,  6); 

75.  Lex  facit  abundare  peccatum  (Röm.  5,  20), 3)  qnia  irritat 
et  retraliit  volnntatem  a  se  ipsa;4) 

antem  requirit.  W.  A.  I,  S.  113,  25:  Ecce  lex  dicit:  non  occides ,  non  furtum 
facies ,  non  moechaberis.  Hic  superbi,  qui  operum  iustitia  iusti  sunt  et 
opera  illa  non  fecerunt,  securi  iam  vivunt  tanquam  lege  impleta  nec 

ullius  peccati  sibi  conscii,  multae  autem  iustitiae .  Sed  quomodo 

probetur,  quod  etiam  ipsi  sint  peccatores?  Christus  docuit  et  Paulus: 
scilicet  quia  non  implent  legem  spiritu,  quia  saltem  corde  peccant  et 
concupiscunt.  Etsi  non  occidunt,  tarnen  irascuntur ;  etsi  non  furantur, 
tarnen  avari  sunt;  etsi  non  moechantur,  tarnen  concupiscunt,  cum  sine 
gratia  concupiscentia  non  recedat .  Quare  evangelium  magnificat  pec¬ 

catum,  dum  latificat  mandatum,  ita  ut  nullus  possit  iustus  inveniri,  qui 
non  praevaricetur  legem. 

9  th.  62  —  68:  Das  Evangelium  hat  die  Bedeutung,  die 
Forderung  des  Gesetzes  zu  vertiefen,  indem  es  von  der 
Handlung  fort  auf  die  Gesinnung  verweist.  2)  Der 

fordernde  Charakter  des  Gesetzes  ist  der  Grund  für  die  Feindschaft  des 
natürlichen  Willens  gegen  das  Gesetz,  vgl.  th.  75.  3)  E :  Lex  facit 

abundare  peccatum  .  .  .  a  se  ipsa.  Born.  7.  W.  citiert  Rom.  7, 13.  4)  In¬ 

dem  das  Gesetz  mit  Ansprüchen  an  den  Menschen  herantritt,  bringt  es 
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Contra 

scholasti- 

cos. 


Contra 
multos  doc- 
tores. 


76.  Gratia  autem  Dei  facit  abundare  iustitiam  per  Jesum 
Christum,  quia *)  facit  placere 2)  legem. 3) 

77.  Omne  opus  legis  sine  gratia  Dei  foris  apparet  bonum, 
secl  intus  est  peccatum ; 

78.  Semper  aversa  voluntas  et  conversa  manus  sunt  in  5 
lege  domini  sine  gratia  Dei; 

79.  Conversa  volluntas  ad  legem  sine  gratia  Dei  est 
alfectu  commodi  sui  talis;4) 

80.  Maledicti  sunt  omnes,  qui  operantur  opera  legis; 

81.  Benedicti  sunt  omnes,  qui  operantur  opera  gratiae  Dei.  10 

82.  Cap.  Fdlsas  de  pe.  dis.  V5)  confirmat  opera  extra 
gratiam  non  esse  bona,  si  non  false  intelligatur. 6) 

83.  Non  tantum  caeremonialia  sunt  lex  non  bona  (Röm.  7, 12) 
et  praecepta,  in  qnibus  non  vivitur  (Röm.  7, 10), 

84.  Sed  et  ipse  decalogus  et  quicquid  doceri  dictarique  15 
intus  et  foris  potest; 

85.  Lex  bona  et  in  qua  vivitur  caritas  Dei  est  spiritu  sancto 
diffusa  in  cordibus  nostris. 7) 


zum  Ausdruck,  daß  der  natürliche  Wille  sich  selbst  aufgeben  soll,  und 
eben  dadurch  reizt  es  den  natürlichen  Willen. 

0  E :  qui.  2)  Vgl.  oben  S.  5, 6  das  Zitat  aus  Augustin :  per  donum  caritatis 
delectat  legis  esse  factorem.  3)  th.  69 — 76:  Dem  richtig  verstandenen 
Gesetz  ist  der  natürliche  Wille  direkt  entgegengesetzt,  so 
daß  dieErfüllung  desGesetzes  nur  durchdieGnade  möglich 
ist.  4)  scilicet :  talis  est  affectu  commodi  sui.  5)  E  notiert  aus  Loescher 
die  lakonische  Bemerkung:  ex  Decretalibus ;  W  hat  es  ebenfalls  nicht  für 
nötig  gehalten,  das  Zitat  aufzulösen.  Es  handelt  sich  um  ein  Zitat  aus 
dem  3.  Teil  des  Decretum  Gratiani,  d.  h.  aus  dem  Tractatus  de  poenitentia. 
Gemeint  ist  in  diesem  Traktat  in  der  5.  Distinctio  das  6.  Kapitel,  welches 
mit  folgenden  Worten  beginnt:  Falsas  poenitentias  dicimus,  quae  non 
secundum  autoritatem  sanctorum  patrum  pro  qualitate  criminum  imponuntur. 

6)  th.  77 — 82:  Die  Erfüllung  des  Gesetzes  von  seiten  des  natür¬ 
lichen  Menschen  ist  immer  Heuchelei,  weil  auch  bei  äußer¬ 
lichem  Gehorsam  (conversa  manus)  der  Wille  widerstrebt  oder 
nur  aus  eigennütz  igen  Gründen  dem  Gesetz  sich  fügt. 

7)  th.  83— 85:  Das  Gesetz  ist  vom  Übel,  sofern  es  fordert,  und 
deshalb  ist  nicht  bloß  das  Zeremonialgesetz,  sondern  auch 
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86.  Voluntas  cuiuslibet  mailet,  si  fieri  posset,  esse  nullam 
legem  et  se  onmino  liberam; 

87.  Voluntas  cuiuslibet  oclit  sibi  legem  poni  aut  amore 
sui  cupit  poni; 

5  88.  Cum  lex  sit  bona,  non  potest  voluntas,  eius x)  inimica, 

esse  bona; 

89.  Et  ex  illo  clare  patet,  quod  omnis  voluntas  naturalis 
est  iniqua  et  mala; 

90.  Necessaria  est  mediatrix  gratia,  quae  conciliet 2)  legem 
10  voluntati. 8) 

91.  Gratia  Dei  datur  ad  dirigendum  voluntatem,  ne  erret  Gabrieiem. 
etiam  in  amando  Deum; 

92.  Nee  datur,  ut  frequentius  et  facilius  eliciatur  actus ,  sed  Gabrieiem. 
quia  sine  ea  non  elicitur  actus  amoris; 

15  93.  Insolubile  est  argumentum :  superfluam  esse  caritatem,  Gabrieiem. 

si  liomo  naturaliter  potest  in  actum  amicitiae. 

94.  Subtile  malum  est  dicere ;  eundum  actum  esse  fruitionem 

et  usum ; 4)  Card-’  Gab- 

95.  Item,  quod  amor  Dei  stet  cum  dilectione  creaturae,  etiam 
20  intensa ; 

96.  Diligere  Deum  est  se  ipsum  odisse  et  praeter  deum 
nihil  novisse. 5) 


das  moralische  Gesetz  vom  Übel;  der  wahre  W  i  1 1  e  Gottes 
dagegen  ist  die  Liebe. 

0  scilicet:  legis.  2)  Vgl.  th.  76  Anm.  2.  3)  th.  86 — 90: 

Der  natürliche  Wille  will  überhaupt  kein  Gesetz  an¬ 

erkennen  und  deshalb  ist  der  natürliche  Wille  ohne  die 
Gnade  böse.  3)  th.  91  —  93:  Die  Gnade  befähigt  den 

Menschen  zur  wahren  Liebe  Gottes  und  hat  also  nicht  bloß 
die  Aufgabe,  dem  natürlichen  Menschen  die  Betätigung  der 
Liebe  zu  Gott  zu  erleichtern.  Wenn  vielmehr  der  natürliche 
Mensch  überhaupt  zur  Liebe  zu  Gott  fähig  wäre,  wäre  die 

Gnade  überflüssig.  4)  frui  =  etwas  als  Selbstzweck  brauchen;  uti 

=  etwas  als  Mittel  zum  Zweck  brauchen.  5)  th.  94—96:  Der  Unter¬ 
schied  zwischen  Gott  und  der  Kreatur  kommt  darin  zum 
Ausdruck,  daß  nur  von  Gott  das  frui,  von  der  Kreatur  da- 
S  tan  ge,  Disputationen  Luthers.  4 
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Contra 

Card. 


97.  Tenemur  veile  nostrum  omnino  conformare  divinae 
voluntati ; 

98.  Non  tantum,  quod  vult  nos  veile,  sed  prorsus,  quod- 
cumque  Deus  vult,  veile  debemus. 3) 

In  his  nihil  dicere  volumus  nec  dixisse  nos  & 

credimus,  quod  non  sit  catholicae  ecclesiae 
et  ecclesiasticis  doctoribus  consentaneum. 2) 

1517. 


gegen  das  uti  gilt.  Wenn  daher  der  Unterschied  zwischen 
demfrni  und  dem  uti  negiert  wird,  so  ist  es  begreiflich,  daß 
auch  der  amor  Dei  für  vereinbar  mit  der  dilectio  creaturae 
gehalten  wird,  während  in  Wirklichkeit  die  Liehe  zu  Gott 
das  absolute  Gegenteil  der  Liebe  zur  Kreatur  ist. 

q  th.  97 — 98:  Unser  Wille  soll  in  jeder  Beziehung 
dem  Willen  Gottes  gemäß  sein,  nicht  bloß  in  der  Weise, 
daß  wir  das  ausdrückliche  Gebot  Gottes  befolgen,  sondern 
auch  so,  daß  wir  zu  allem,  was  Gott  beschließt,  z.  B.  in  den 
Führungen  unseres  Lebens,  ja  sagen.  Vgl.  hierzu  S.  34  Anm.  1.  2)  In 

W  werden  97  Thesen  gezählt,  vgl.  oben  S.  43  Anm.  8.  E  hat  dagegen 
auch  diese  traditionelle  und  deshalb  rein  formelle  Protestation  als  These 
gerechnet,  so  daß  in  E  diese  Disputation  99  Thesen  enthält. 


IV.  Disputatio  Heidelbergae  habita.  *) 

Conclusiones. 

F.  Martin us  Lutherus,  S.  Theologiae  Magister, 
praesiclebit,  F.  Leonardus  Beier,  artium  et  Philo¬ 
soph  iaemagister,  respondebit,  apudAugustini-  5 
anos  liuius  inclytae  civitatis  Heidelbe rgensis, 

locosolito,  VI.  Cal.  Maii. 

MDXVIII. 2) 

Ex  Theologia. 

Diffidentes  nobis  ipsis  prorsus  iuxta  illud  Spiritus  con-  10 
silium :  ne  innitaris  prudentiae  tuae  (Prov.  3,  5),  humiliter  offeri- 

J)  In  der  ältesten  Ausgabe  tragen  diese  Thesen  die  Überschrift: 
Vigintiocto  conclusiones  de  lege  et  fide  (W.  A.  I,  S.  350).  Aber 
diese  Überschrift  hebt  nur  zwei  Hauptbegriffe  heraus,  ohne  den  Inhalt  in 
charakteristischer  Weise  zu  bezeichnen.  In  der  gleich  folgenden  Überschrift 
nennt  Luther  selbst  diese  Sätze  nach  ihrem  formalen  Charakter  theolog ica 
paradoxa.  In  der  ältesten  Ausgabe  findet  sich  im  Anschluß  an  die  28. 
conclusio  die  Bemerkung:  Quod'  iustus  inter  bene  agendum 
p  e  c  c  e  t.  Harum  conclusionum  declarationes  abunde  dat  doctor  iste  in  expo- 
sitione  epistolae  ad  Galatas.  Aber  wenn  der  erste  dieser  beiden  Sätze  als 
kurze  Inhaltsangabe  gemeint  sein  soll,  so  trifft  diese  offenbar  spätere  Notiz, 
aus  der  man  gewiß  keine  Folgerung  für  die  Zusammengehörigkeit  der 
Heidelberger  Disputation  mit  dem  oben  abgedruckten  2.  Fragment  ziehen 
kann,  den  eigentümlichen  Inhalt  dieser  Disputation  keineswegs.  Am 
ehesten  würde  man  noch  den  Inhalt  dieser  Disputation  dahin  bestimmen 
können,  daß  es  sich  um  die  Heilsbedeutung  des  Gesetzes  handelt. 

4* 
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mus  Omnium,  qui  aclesse  voluerint,  iudicio  haec  theologica 
paradoxa,  ut  vel  sic  appareat,1)  bene  an  male  elicita  sint 
ex  divo  Paulo,  vase  et  organo  Christi  electissimo,  deinde  et 
ex  S.  Augustino,  interprete  eiusdem  fidelissimo.2) 

5  1.  Lex  Dei,  saluberrima  vitae  doctrina,  non  potest  lio- 

minem  ad  iustitiam  promovere,  sed  magis  obest; 

2.  Multo  minus  opera  hominum,  naturalis  dictaminis 
auxilio  frequenter  (ut  dicitur)  iterata,  possunt  promovere.3) 

3.  Opera  liominum,  ut  semper  sint  speciosa  bonaque  vide- 
10  antur,  probabile  tarnen  est  ea  esse  peccata  mortalia; 

4.  Opera  Dei,  ut  semper  sint  deformia  malaque  vide- 
antur,  vere  tarnen  sunt  merita  immortalia. 

5.  Non  sic  sunt  opera  hominum  mortalia  (de  bonis  ut 
apparent  loquimur),4)  ut  eadem  sint  crimina; 

15  6.  Non  sic  sunt  opera  Dei  merita  (de  iis  quae  per  liomi- 

nem  filmt  loquimur),  ut  eadem  non  sint  peccata. 

7.  Justorum  opera  essent  mortalia,  nisi  pio  Dei  timore 
ab  ipsismet  iustis  ut  mortalia  timerentur; 

8.  Multo  magis  hominum  opera  sunt  mortalia,  cum  et 
20  sine  timore  haut  in  mera  et  mala  securitate. 

9.  Dicere,  quod  opera  sine  Christo  sint  quidem  mortua 
sed  non  mortalia,  videtur  periculosa  timoris  Dei  remissio ; 5) 


Besonders  th.  24  scheint  darauf  hinzuweisen,  daß  dieser  Gedanke  den 
leitenden  Gesichtspunkt  für  die  Disputation  abgegeben  hat.  Genauer 
handelt  es  sich  dabei  um  zwei  Sätze:  1.  Das  Gesetz  als  Heilsweg  be¬ 
trachtet,  führt  zur  Verzweiflung.  2.  Indem  das  Gesetz  zur  Verzweiflung 
führt,  erweist  es  sich  als  Heilsweg.  2)  26.  April  1518. 

b  Damit  womöglich  auf  diesem  Wege  festgestellt  werde,  ob  sie  . .  . 
2)  Die  Eigentümlichkeit  der  folgenden  Thesen  besteht  in  formaler  Beziehung 
darin,  daß  sie  fast  durchweg  Antithesen  sind,  so  daß  in  der  Hegel  immer  zwei 
Thesen  zusammengehören.  Eben  denselben  Charakter  tragen  z.  B.  auch  unter 
den  Ablaßthesen  die  th.  63—78,  92  und  93.  3)  th.  1  und  2  haben  die 

Bedeutung  einer  Überschrift.  Es  handelt  sich  in  den  folgenden  Thesen  um 
die  Heilsbedeutung  des  Gesetzes  und  der  guten  Werke. 
4)  Wir  reden  von  solchen,  die  äußerlich  gut  sind.  5)  Nichtachtung,  Ge¬ 
ringschätzung. 
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10.  Imo  difficillimum  est  intelligere,  quonam  modo  sit 
opus  mortuum  nec  tarnen  noxium  mortaleve  peccatum. 

11.  Non  potest  vitari  praesumptio  nec  adesse  vera  spes, 
nisi  in  omni  opere  timeatur  iudicium  damnationis; 

12.  Tune  vere  sunt  peccata  apud  Deum  venialia,  quando 
timentur  ab  hominibus  esse  mortalia.1) 

13.  Liberum  arbitrium  post  peccatum  res  est  de  solo 
titnlo,  et  dum  facit  quod  in  se  est,  peccat  mortaliter;2) 

14.  Liberum  arbitrium  post  peccatum  potest  in  bonum 
potentia  subiectiva,  in  malum  vero  activa  sernper ; 3) 

15.  Nec  in  statu  innocentiae  potuit  Stare  activa,  sed  sub¬ 
iectiva  potentia,  nedum  in  bonum  proficere. 

16.  Homo  putans,  se  ad  gratiam  veile  pervenire  faciendo 
quod  est  in  se,  peccatum  addit  peccato,  ut  duplo  reus  fiat. 

17.  Nec  sic  dicere  est  desperandi  causam  dare,  sed 
humiliandi  et  quaerendae  gratiae  Christi  Studium  excitare; 

18.  Certum  est,  hominem  de  se  penitus  oportere  desperare, 
ut  aptus  fiat  ad  consequendam  gratiam  Christi.4) 

19.  Non  ille  digne  theologus  dicitur,  qui  invisibilia  Bei 
per  ea,  qiiae  facta  sunt,  intellecta  conspicit; 


9  th.  3 — 12  stellen  den  Begriff  der  „guten  Werke“  fest:  1.  die¬ 
selben  sind  nickt  opera  hominum,  sondern  opera  Dei,  th.  3 — 4;  2.  sie 
sind  nicht  äußere  Handlungen,  th.  5 — 6,  sondern  in  der  rechten  Gesinnung 
gegründete  Handlungen,  th.  7 — 8;  3.  fehlt  die  rechte  Gesinnung,  so  sind 
die  Handlungen  absolut  böse,  th.  9 — 10;  4.  denn  die  Gesinnung  des  Menschen 
ist  entweder  demütige  Gottesfurcht  oder  Hochmut  und  nach  diesem  Gegen¬ 
satz  bestimmt  sich  der  Gegensatz  von  gut  und  böse,  th.  11 — 12.  Der  Inhalt 
dieses  Abschnittes  läßt  sich  also  kurz  so  formulieren :  Die  guten  Werke 
sind  nicht  möglich  ohne  Gott.  2)  S.  oben  S.  28  Anm.  1.  3)  Über 

den  Sinn  dieser  Ausdrücke  s.  unten  S.  64  Anm.  3.  4)  th.  13 — 18  proklamieren 
den  ethischen  Pessimismus :  1.  der  menschliche  Wille  ist  immer  nur  zur  Sünde 
fähig,  th.  13 — 15 ;  2.  es  ist  deshalb  doppelte  Sünde,  wenn  man  durch  eigenes 
Tun  das  Heil  zu  erwerben  sucht,  th.  16 ;  3.  mit  dieser  Erkenntnis  wird 
aber  nicht  der  Weg  zum  Heil  verschlossen,  sondern  eröffnet.  Der  Inhalt 
dieses  Abschnittes  ist  also  kurz  folgender:  Der  Mensch  ist  immer  sich 
selbst  nur  ein  Hindernis  zum  Heil. 


5 

10 

15 

20 
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20.  Sed  qui  visibilia  et  posteriora  Dei  per  passiones  et 
crucem  conspecta  intelligit. 

21.  Theologus  gloriae  dicit  malum  bonum  et  bonum 
malum;  theologus  crucis  dicit  id  quod  res  est. 

5  22.  Sapientia  illa,  quae  invisibilia  Dei  ex  operibus  inteTlecta 

conspicit,  omnino  inflat,  excaecat  et  indurat, 

23.  Et  lex  irarn  Dei  operatur,  occidit,  maledicit,  reum 
facit,  iudicat,  daimiat,  quicquid  non  est  in  Christo; 

24.  Non  tarnen  sapientia  illa  mala1)  nec  lex  fugienda.1) 

10  sed  homo  sine  theologia  crucis  optimis  pessime  abutitur.  -)] 

25.  Non  ille  iustus  est,  qui  multum  operatur,  sed  qui  sine 
opere  multum  credit  in  Christum. 

26.  Lex  dicit :  fac  hoc  et  nunquam  fit ;  gratia  dicit :  crede 
in  hunc  et  iam  facta  sunt  omnia. 

15  27.  Recte  opus  Christi  diceretur  operans  et  nostrum 

operatum,  ac  sic  operatum  placere  Deo  gratia  operis  operantis. 3) 

28.  Amor  Dei  non  invenit  sed  creat  suum  diligibile,  amor 
hominis  fit  a  suo  diligibili.4) 

Ex  Philo  Sophia.5) 

20  29.  Qui  sine  periculo  volet  in  Aristotele  philosophari, 

0  scilicet :  est.  2)  th.  19 — 24  geben  an,  wie  der  Heilsweg  sich  ge¬ 
staltet  :  1.  nicht  die  Werke,  sondern  die  Leiden  führen  hin  zu  Gott,  th.  19 — 20; 

2.  damit  ist  eine  grundsätzliche  Umwertung  aller  Werte  ausgesprochen,  th.  21 ; 

3.  dieser  Weg  ist  aber  notwendig  geworden  infolge  des  Unverstandes  der 

natürlichen  Vernunft,  th.  22 — 24.  Weil  der  Mensch  sichselbstein  Hin¬ 
dernis  zum  Heil  ist,  so  muß  er  vonsichselbstbef  reitwerden. 
3)  Über  den  Sinn  dieser  Ausdrücke  s.  u.  S.  72  Anm.  2.  4)  th.  25—28 

führen  aus,  daß  der  Mensch  den  Heilsweg  geht,  indem  er  glaubt:  1.  der 
Glaube  gibt  Gott  die  Ehre,  indem  er  von  sich  selbst  weg  auf  Gott  hin 
sieht,  th.  25— 26;  2.  der  Glaube  bringt  die  Gerechtigkeit,  indem  er  Christus 
in  uns  bringt,  th.  27 ;  3.  der  Glaube  erweist  sich  als  eine  neuschaffende  Kraft, 
indem  er  nicht  bloß  ein  Abbild  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge  gibt, 
th.  28.  Weil  gute  Werke  ohne  Gott  nicht  möglich  sind,  so  muß 
sich  der  Mensch  im  Glauben  an  Gott  hängen.  5)  Zu  den  beiden 
ersten  dieser  philosophischen  Thesen  bringt  die  Erlanger  Ausgabe  im  An¬ 
schluß  an  Buddeus  von  Luther  herrührende  Erläuterungen  (E.  A.  v.  a.  I, 
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necesse  est  ut  ante  bene  stultificetur  in  Christo.*  1) 

30.  Sicut  libidinis  malo  non  utitur  bene  nisi  coniugatus, 
ita  nemo  philosophatur  bene  nisi  stultus,  id  est  Christianus. 2) 

31.  Facile  fuit  Aristoteli  mundum  aeternum  opinari,  quando 

anima  hnmana  mortalis  est  eius  sententia. 3)  5 

32. 4 *)  Postquam  receptum  est  tot  esse  formas  substantielles 
quot  co?nposita,  necessario  et  tot  esse  materias  fuerat  reci- 
piendum.6) 

33. 4)  Ex  nulla  re  mundi  aliquid  fit  necessario,  ex  materia 

tarnen  necessario  fit  quiequid  fit  natnraliter.  10 

34.  Si  Aristoteles  absolutam  cognovisset  potentiam  Dei, 
adliuc  impossibile  asseruisset  materiam  stare  nudam. 

S.  4041),  die  von  der  Weimaraner  Ausgabe  als  nicht  von  Luther  her- 
rührend  fortgelassen  worden  sind.  Inhaltlich  könnten  diese  Resolutiones 
wohl  von  Luther  stammen,  weshalb  sie  im  Folgenden  zu  den  Thesen  hin¬ 
zugefügt  werden. 

1)  Huius  ratio  prima  1.  Cor.  1  dicitur:  Si  quis  inter  vos  vult 
sapiens  esse  in  lioc  saeculo,  stultus  fiat,  ut  sit  sapiens  (1.  Cor.  3,  18). 
Sec un da  ratio  est,  quod  scilicet  scientia  infiat  (1.  Cor.  8, 1).  Ideo  nisi 
sciatur,  quod  omnis  scientia  est  de  numero  eorum,  quae  non  prosunt  ad 
salutem  nisi  iis  qui  sunt  in  gratia,  omnino  inflatur  animus  scientiis.  Sicut 
enim  istis  omnia  cooperantur  in  honum  (Röm.  8,  28),  ita  illis  omnia  in 
malum.  Tertia  ratio  est,  quod  hominis  tota  fiducia,  vita,  gloria,  virtus, 
sapientia  non  est  nisi  Christus.  Christus  autem  in  Deo  est  absconditus 
(Col.  3,  3).  Quare  omne,  quod  apparet,  non  est  id  de  quo  homini  sit  prae- 
sumendum.  Unde  stultificari  hoc  loco  [scilicet:  in  propositione]  id  dico:  scire 
scilicet,  quod  omnia  praeter  Christum  scire  sit  nihil  scire  (Eph.  3, 19),  ideo- 
que  talem  scientiam  habendam  [esse]  ac  si  non  habeatur,  non  in  ea  placere 
neque  prae  ceteris  se  aliquid  esse  putare.  Jerem.  9,  22  f. :  Non  glorietur 
sapiens  in  sapientia  sua,  sed  glorietur  nosse  me.  2)  Ratio.  Quia 

sicut  libido  est  perversa  cupiditas  voluptatis,  ita  philosophia  est  per- 
versus  amor  sciendi,  nisi  assit  gratia  Christi.  Non  quod  philosophia 
sit  mala,  sed  quod  cupiditas  hucusque  non  potest  esse  [non]  mala  nisi 
Christianis.  Imo  omnes  corporis  et  animae  vires  tales  sunt,  ut  sine  gratia 
bonam  creaturam  Dei  perverse  rapiant.  Multo  magis  in  ...  .  sine  obe- 
dientia,  scilicet  verum  cupit  perverse,  vel  in  gloriam  suam  vel  in  odium  [?]. 

3)  Nach  der  Meinung  des  Aristoteles.  4)  th.  32,  33  sind  ironisch  gemeint. 

5)  Die  Form  ist  nach  der  scholastischen  Philosophie  das  gestaltende  Prinzip, 

die  Materie  der  zu  gestaltende  Stoff. 
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35.  *)  Infinitum  actu  nullum  est,  potentia  tarnen  et  materia 
tot  sunt  quot  in  rebus  composita,  iuxta  Aristotelem. 

36.  Aristoteles  male  reprehendit  ac  ridet  Platonicarum 
idearum  meliorem  sua  philosophiam. 

5  37.  Imitatio  numerorum  in  rebus  ingeniöse  asseritur  a 

Pythagora,  sed  ingeniosius  participatio  idearum  a  Platone. 

38.  Disputatio  Aristotelis  adversus  unum  illud  Parmeni- 
dis  2)  verberat  (Christiano  venia  sit)  aera  pugnis. 3) 

39.  Si  Anaxagoras  infinitum  forma  posuit,4)^ut  videturr 
10  optimus  pliilosophorum  fuit,  invito  etiam  Aristotele. 

40.  *)  Apud  Aristotelem  videtur  idem  esse  privatio,  materia^ 
forma,  mobile,  immobile,  actus,  potentia  etc. 


Probationes  conclusionum, 
quae  in  capitulo  Heidelbergensi  disputatae  sunt 
15  anno  salutis  nostrae  M.D.XVIII,  Mense  Maio. 5) 

Conclusio  I. 

Lex  Dei,  saluberrima  vitae  doctrina,  non  potest  hominem 
ad  iustitiam  promovere,  sed  magis  obest. 

Patet  per  apostolum  ad  Romanos  3,  21 :  Sine  lege  iustitia 
20  Bei  manifestata  est.  Quod  B.  Augustinus  libro  de  spiritu  et 
litera  exponit :  Sine  lege ,  scilicet  adiuvante.  Et  Roma.  5,  20 : 
Lex  subintravit ,  ut  peccatum  abundaret.  Et  7,  9 :  Cum  venisset 
mandatum,  revixit  peccatum.  Unde  capite  8,  2  appellat  legem 


0  th.  35,  40  sind  ironisch  gemeint.  2)  Gegen  die  Lehre  des 

Parmenides  von  dem  einen  Sein.  3)  Schlägt  die  Luft  mit  der  Faust, 
ist  ein  Hieb  in  die  Luft.  4)  Wenn  nach  der  Lehre  des  Anaxagoras 
das  Unendliche  mit  dem  gestaltenden  Prinzip  identisch  ist;  forma  ist 
als  Ablativ  anzusehen.  5)  Ob  diese  Zeitbestimmung  sich  auf  die  (dem¬ 
gemäß  nachträgliche)  Abfassung  dieser  probationes  bezieht  oder  als  un¬ 
gefähre  Angabe  des  Termins  der  Disputation  zu  verstehen  ist,  ist  zweifel¬ 
haft.  Mit  Sicherheit  läßt  sich  nur  sagen,  daß  aus  dieser  Zeitbestimmung 
der  spätere  Ursprung  dieser  Überschrift  folgt. 
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legem  mortis  et  legem  peccati.  Imo  2.  Cor.  3,  6 :  Litera  occidit. 
Quod  B.  Augustinus  per  totum  librum  de  spiritu  et  litera 
intelligit  de  qualibet1)  etiam  sanctissima  lege  Dei. 

II. 

Multo  minus  opera  hominum,  naturalis  dictaminis  auxilio 
frequenter  (ut  dicitur)  iterata,  possunt  promovere. 

Quia  cum  lex  Dei  sancta  et  immaculata,  vera,  iusta  etc. 
homini  sit  in  auxilium  a  Deo  data  ultra  vires  suas  naturales, 
ut  illuminet  ac  moveat2)  ad  bonum,  et  tarnen  contrarium  fit, 
ut  magis  fiat  malus,  quomodo  suis  relictus  viribus  sine  tali 
auxilio  ad  bonum  potest  promoveri?  Minus  facit  ex  suo 
proprio,  qui  non  facit  bonum  alterius  auxilio.  Unde 
apostolus  ad  Romanos  3,  10  f.  omnes  homines  corruptos  et 
inutiles ,  nee  JDeum  intelligentes  nec  requirentes,  sed  omnes  dicit 
declinantes. 

III. 

Opera  hominum,  ut  semper  speciosa  sint  bonaque  videantur, 
probabile  tarnen  est  ea  esse  peccata  mortalia. 

Opera  hominum  videntur  speciosa,  sed  intus  sunt  foeda, 
ut  Christus  de  Pharisaeis  Mt.  23, 27  dicit.  Videntur  enim 
sibi  et  aliis  bona  et  pulchra,  sed  Deus  est  qui  non  iudicat 
secundum  faciem,  sed  scrutatur  renes  et  corda  (Ps.  7,  10). 3) 
At  sine  gratia  et  fide  impossibile  est  mundum  haberi  cor. 
Act.  15,  9 :  Fide  purificans  corda  eoram. 

Probatur  itaque  conclusio:  si  opera  hominum  iustorum 
sunt  peccata  (ut  conclusio  VII  dicit),  multo  magis  hominum 
non  dum  iustorum.  At  iusti  pro  suis  operibus  dicunt: 
Non  intres  in  iudicium  cum  servo  tuo,  domine,  quia  non  iustifi- 
cabitur  in  conspectu  tuo  omnis  vivens  (Ps.  143,  2).  Item  aposto¬ 
lus  Galat.  3, 10 :  Qui  sunt  ex  operibus  legis,  sub  maledicto  sunt. 
Sed  opera  hominum  sunt  opera  legis,  et  maledictio  non  veni- 

0  Vgl.  Disp.  contra  scholasticam  theologiam  th.  83  f.  2)  E: 

moneat.  3)  Vgl.  oben  S.  10,  9. 
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alibus  attribuitur  peccatis,  ergo  mortalia  sunt.  Tertio  Korn.  2, 21 : 
Qui1)  doces  non  furandum,  furaris.  Quod  B.  Augustinus  ex- 
ponit :  Scilicet  rea  volnntate  sunt  fures, 2)  etsi  foris  iudicent  ac 
doceant  dlios  fures. 


IV. 

Opera  Dei,  ut  semper  sint  deformia  malaque  videantur,  vere 

tarnen  sunt  merita  immortalia. 

Opera  D ei  esse  deformia,  patet  per  illud  Jes.  53,  2 : 
Non  est  ei  species  neque  decor,  et  1.  Sam.  2,  6 :  Dominus  mortificat 
et  vivificat,  deducit  ad  inferos  et  reducit.  Hoc  sic  intelligitur, 
quod  dominus  humiliat  et  perterrefacit  nos  lege  et  conspectu 
peccatorum  nostrorum,  ut  tarn  coram  hominibus  quam  coram 
nobis  videamur  esse  nihil,  stulti,  mali,  imo  vere  tales  sumus. 
Quod  cum  agnoscimus  atque  confitemur,  nulla  in  nobis  est 
species  neque  decor,  sed  vivimus  in  abscondito  Deiz)  (id  est, 
in  nuda  fiducia  misericordiae  eius) 4)  in  nobis  habentes  respon- 
sum  peccati,  stultitiae,  mortis  et  inferni,  iuxta  illud  apostoli 
2.  Cor.  6,  9  f. :  Quasi  tristes ,  semper  autem  gaudentes ,  quasi  mortui 
et  ecce  vivimus.  Et  hoc  est,  quod  Jesaias  cap.  28,  21  vocat 
opus  alienum 5)  Dei,  ut  operetur  opus  suum  (id  est :  nos  humi- 

x)  E:  quid.  2)  Sie  sind  Diebe,  wenn  man  ihren  Willen 

unter  das  Gericht  stellt.  3)  Col.  3,  3.  4)  Vgl.  Quaestio  de 

viribus  et  voluntate  hominis  concl.  II,  coroll.  3.  ö)  Ut  haec  clarius 

intelligantur ,  sciendum,  quid  sit  opus  Dei.  Est  nihil  aliud  nisi  iusti- 
tiam,  pacem,  misericordiam,  veritatem,  mititatem,  bonitatem,  gaudium, 
salutem  facere  ....  Ergo  Deus  facit  iustos,  pacificos,  mites,  misericordes, 
veraces,  benignos,  iucundos,  sapientes,  salvos  etc.  .  .  .  Ecce  autem  ad  hoc 
ipsum  opus  suum  proprium  non  potest  pervenire,  nisi  assumat  opus  alienum 
et  contrarium  sibi,  ut  Jes.  28 :  alienum  est  opus  eius ,  ut  operetur  opus 
suum.  Alienum  autem  opus  est  facere  peccatores,  iniustos,  mendaces, 
tristes,  stultos,  perditos.  Non  quod  re  vera  tales  ipse  faciat,  sed  quod 
superbia  hominum,  cum  tales  sint,  adeo  nolit  tales  fieri  aut  esse,  ut  Deus 
maiori  tumultu ,  imo  solum  hoc  opere  utatur,  ut  eos  ostendat  tales  esse, 
ut  fiant  id  in  oculis  suis,  quod  sunt  in  oculis  Dei.  Igitur  cum  non  possit 
iustos  facere  nisi  eos  qui  non  sunt  iusti,  cogitur  ante  proprium  opus  iusti- 
ficationis  laborare  alieno  opere,  ut  faciat  peccatores  (W.  A.  I,  S.  112, 10  ff.). 
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liat,  in  nobis  desperantes  faciens,  ut  exaltet,  in  sua  miseri- 
cordia  sperantes  faciens),  sicut  Hab.  3,  2 :  Cum  iratus  fueris, 
misericordiae  recordaberis.  Talis  ergo  homo  sibi  displicet  in 
Omnibus  operibus  suis,  nullum  decorem,  sed  solam  suam 
defonnitatem  videt.  Imo  etiam  *)  foris  facit,  quae  aliis  stulta 
et  deformia  videntur. 

Fit  autem  deformitas  illa  in  nobis  vel  a  Deo  flagellante 
vel  a  nobis  ipsis  accusando,  iuxta  illud  1.  Cor.  11,  31 2):  Si  nos 
ipsos  iudicaremus,  non  utique  iudicaremur  a  domino.  Hoc  est, 
quod  Deut.  32,  36 :  Iudicabit  dominus  populum  suum  et  in  servis 
suis  deprecabitur.  Sic  itaque  opera  deformia,  quae  Deus  in 
nobis  operatur,  id  est:  humilia  et  timorata, 3)  sunt  vere 
immortalia,  quia  liumilitas  et  timor  Dei  est  tot  um 
m  e  r  i  t  u  m. 

V. 

Non  sic  sunt  opera  hominum  mortalia  (de  bonis  ut  apparent 
loquimur),  ut  eadem  sint  crimina. 

Crimina  enim  sunt,  quae  accusari  possunt  etiam 
coram  hominibus,  ut  adulteria,  furta,  homicidia,  obloquutiones 
etc.  Sed  mortalia  sunt,  quae  apparent  bona  et  tarnen 
intus  sunt  malae  radicis  et  malae  arboris  fructus.  Augustinus 
libro  IV.  contra  Julianum. 

VI. 

Non  sic  sunt  opera  Dei  merita  (de  bis  quae  per  hominem 
iiunt  loquimur),  ut  eadem  non  sint  peccata. 

Ecclesiastes  7,  21 :  Non  est  iustus  in  terra ,  qui  faciat  bene 
et  non  peccet.  Hic  autem  ab  aliis  dicitur,  quod  iustus  quidem 
peccet,  sed  non  quando  benefacit.  Quibus  respondetur:  si  id 
yellet  haec  autoritas,  quid  superfluit  verbis?  An  Spiritus 
sanctus  delectatur  multiloquio  et  nugatione?  Nam  iste  sensus 
fuisset  abunde  sic  expressus:  Non  est  iustus  in  terra,  qui  non 

q  E :  iam.  2)  E :  1.  Cor.  2.  3)  Scholastische  Verbalform  von  dem 

Substantiv  timor. 
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peccet;  ad  quid  addit:  qui  benefacit?  Quasi  alius  sit  iustusr 
qui  faciat  male.  Non  enim  nisi  iustus  facit  bene.  At  ubi  de 
peccatis  extra  benefacta  loquitur,  sic  dicit:  Septies  in  die 
cadit  iustus  (Prov.  24,  16).  Hic  non  dicit:  Septies  in  die  ccidit 
5  iustus,  quando  benefcicit.  *)  Est  enim  simile,  sicut,  si  quis  cum 
securi  corrosa  et  dentata  secet,  licet  operator  sit  bonus  faber, 
tarnen  securis  facit  malas  et  difficiles  ac  deformes  incisiones, 
sic  Deus  per  nos  operans  etc. 

YIL 

10  Justorum  opera  essent  mortalia,  nisi  pio  Dei  timore  ab 
ipsismet  iustis  ut  mortalia  timerentur. 2) 

Patet  ex  IV.  Conclusione,  quia  confidere  in  opus, 
de  quo  debuit  tim  er  e,  est  sibi  gloriam  dare  et 
Deo  auf e r re ,  cuitimordebeturinomnioper e.  Haec 

15  autem  tota  est  perversitas,  scilicet  sibi  placere  fruique  se 
ipso  in  operibus  suis  seque  idolum  adorare.  Taliter  autem 
omnino  facit,  qui  securus  et  sine  timore  Dei  est.  Si  enim 
timeret,  non  esset  securus  ideoque  nec  sibi  placeret,  sed  in 
Deo  sibi  placeret, 

20  Secundo  ex  iilo  Psalmi  dicto:  Non  intres  in  iudicium 

0  Der  Text  der  probatio  der  6.  conclusio  findet  sich  bis  hierher 
in  der  zweiten  Hälfte  der  Qnaestio  secunda,  resp.  in  der  ersten  Hälfte 
der  Explicatio  loci  Ecclesiastis  VII;  vgl.  oben  S.  14  Anin.  1  und 
den  Text  auf  S.  19  f.  Das  in  der  probatio  der  6.  conclusio  folgende 
Gleichnis  von  dem  verrosteten  Beil  begegnet  noch  nicht  in  dem  2.  Frag¬ 
ment  (vgl.  S.  20  Anm.  8).  Daraus  folgt,  daß  die  probatio  der  6.  conclusio 
zeitlich  später  anzusetzen  ist  als  jenes  2.  Fragment.  Beachtenswert  ist  die 
Form,  in  der  dies  Gleichnis  im  3.  Fragment  verwendet  wird  (vgl.  S.  33 
Anm.  2).  2)  Zu  der  7.  und  8.  conclusio  ist  zu  vergleichen  W.  A.  I, 

S.  37  ff. :  Qui  timet  Deum,  facit  bona  (Sir.  15. 1)  .  .  .  Sicut  non  potest  fieri, 
ut  faciat  malum.  qui  timet  Deum.  ita  non  potest  fieri,  ut  faciat  bonum,  qui 
contemnit  Deum.  Nec  mirum,  cum  ipse  contemtus  sit  malum  et  ipse  timor 
sit  bonum  ....  Tantum  habet  opus  quodlibet  bonitatis,  quantum  habet 
timoris  Dei,  et  rursus:  tantum  habet  malitiae,  quantum  contemtus.  Diese 
Predigt,  deren  ganzer  Inhalt  für  die  Erläuterung  der  7.  und  8.  conclusio 
wichtig  ist,  ist  nach  W  bereits  am  27.  Dezember  1514  gehalten  worden. 
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cum  servo  tuo  (Ps.  143,  2),  et  Psal.  32, 5 :  Dixi,  confdebor  ciclver- 
sum  me  iniustiiiam  meam  domino  etc.  Quod  autem  haec 2)  non 
sint  venialia,  patet,  quia  illi 2)  dicunt :  pro  venialibus  non 
necessariam  confessionem  et  poenitentiam.  Si  ergo  sunt  mor- 
talia  et  omnes  sandi  pro  eis  orant,  ut  ibidem  (Ps.  32,  6)  dicit, 
ergo  sanctorum  opera  sunt  peccata  mortalia.  Sed  sanctorum 
opera  sunt  bona  opera;  quare  non  nisi  per  timorem  humilis 
confessionis  sunt  eis  meritoria. 

Tertio  ex  oratione  dominica:  Dimitte  nobis  debita  nostra 
(Mt.  6, 12).  Haec  est  oratio  sanctorum,  ergo  debita  illa  sunt 
bona  opera,  pro  quibus  orant.  At  quod  illa  sint  mortalia, 
patet  ex  sequentibus:  Si  non  remiseritis  peccata  hominibus,  nec 
pater  vester  coelestis  remittet  vobis  peccata  vestra  (Mt.  6, 15).  Ecce 
talia  sunt,  quae  damnarent  non  remissa,  nisi  orarent  vere 
lianc  orationem  et  remitterent  aliis. 

Quarto  Apocal.  21,  27 :  Nihil  inquinatum  intrabit  in  regnurn 
coelorum.  Sed  omne  impediens  introitum  regni  est  mor¬ 
tale  (aut  aliter  definiendum  est  mortale).  Peccatum  autem 
yeniale  i  m  p  e  d  i  t ,  quia  inquinat  animam  et  non  stat  in  regno 
coelorum. 3)  Ergo  etc. 

VIII. 

Multo  magis  liominum  opera  sunt  mortalia,  cum  et  sine 
timore  fiant  in  mera  et  mala  securitate, 

Patet  necessaria  consequentia  ex  praecedente.  Nam  ubi 

5)  scilicet :  peccata,  de  quibus  loquitur  Psalmus.  2)  scilicet :  doctores 
ecclesiae  sive  scholastici.  3)  Die  Unterscheidung  zwischen  peccata  mor¬ 
talia  und  peccata  venialia  wird  also  aufgehoben:  tatsächlich  ist  auch  das 
peccatum  veniale  ein  peccatum  mortale,  weil  es  die  Seele  befleckt  und  folg¬ 
lich  den  Eintritt  in  das  Himmelreich  verhindert.  Der  Beweis  wird  geführt 
in  der  Form  des  Syllogismus.  Die  propositio  minor :  peccatum  autem  veniale 
impedit,  findet  dabei  eine  doppelte  Begründung:  1.  peccatum  veniale  im- 
pedit,  quia  inquinat  animam;  folglich  cf.  Apoc.  21.  27.  2.  peccatum  veniale 
impedit,  quia  non  stat  in  regno  coelorum:  in  dem  regnurn  coelorum  kann 
es  kein  peccatum  veniale  geben,  also  hindert  auch  das  peccatum  veniale 
am  Eintritt  in  das  regnurn  coelorum.  Vgi.  oben  S.  24  Anm.  11. 
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non  est  timor,  ibi  nulla  humilitas,  ubi  nulla  humilitas,  ibi 
superbia,  ibi  ira  et  indicium  Dei.  Deus  enim  superbis  resistit 
(Hiob  22, 29),  Imo  cesset  superbia,  et  nullum  peccatum  uspiam 
erit. 

5  IX. 

Dicere,  quod  opera  extra  Christum  sint  quidem  mortua,  sed 

non  mortalia,  videtur  periculosa  timoris  Dei  remissio. 

Quia  sic  liomines  fiunt  securi  ac  per  hoc  superbi,  quod 
est  periculosum.  Quia  sic  Deo  assidue  aufertur  et  differtur 
10  sibi  debita  gloria,  cum  omni  Studio  sit  eo  festinandum,  ut 
quantocius  ei  sua  reddatur  gloria.  Ideo  consulit  scriptura: 
Ne  tardes  converti  ad  dominum  (Sir.  5, 8).  Si  enim  offendit, 
qui  subtrahit  gloriam,  quanto  magis  offendit,  qui  subtractam 
continuat  et  in  hoc  ipso  securus  agit.  At  qui  non  est  in 
15  Christo  aut  recedit  ab  eo,  subtrahit  ei  gloriam,  ut  notum  est. 

X. 

Imo  difficillimum  est  intelligere,  quonam  modo  sit  opus 
mortuum  nec  tarnen  noxium  mortaleve  peccatum. 

Probo.  Quia  scriptura  non  habet  istum  de  mortuis  lo- 
20  quendi  modum:  quod  aliquid  sit  non  mortale ,  quod  tarnen  sit 
mortuum.  Imo,  nec  grammatica, 4)  quae  mortuum  plus  esse 
dicit  quam  mortale.  Mortale  enim  opus,  quod  occidit,  ipsi 2) 
dicunt;  mortuum  vero  non  occisum,  sed  non  vivum. 3)  At  non 
vivum  Deo  displicet,  ut  Proverb.  15,  8  scribitur:  Victimae  im- 
25  piorum  abominabües. 

Secundo  oportet  omnino  circa  talem  actum  mortuum 
voluntatem  aliquid  agere,  scilicet  vel  amando  vel  odiendo 
eum.  Odisse  non  potest,  cum  sit  mala.4)  Amat  ergo.  Ergo 

9  scilicet :  habet  istum  de  mortuis  loquendi  modum.  2)  scilicet :  scholastici 
doctores.  3)  Nach  der  scholastischen  Unterscheidung  ist  also  mortale 
mehr  als  mortuum.  Mortale  ist  nämlich  das,  was  lebendig  war  und  nun 
dem  Tod  verfallen  ist  (quod  occidit  =  occisum);  mortuum  ist  das,  was 
nicht  lebendig  ist,  aber  auch  nicht  lebendig  war.  4)  scilicet :  cum  volun- 
tas  sit  mala. 
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amat  mortuum.  Ac  sic  in  eo  ipso  *)  elicit  malum  actum  volun- 
tatis  contra  Deum,  quem  amare  debuit  et  glorificare  in  eo  2) 
et  in  omni  opere. 3) 

XI. 

Non  potest  vitari  praesumptio  nec  adesse  vera  spes,  nisi  5 
in  omni  opere  timeatur  iudicium  damnationis. 

Patet  supra  ex  IV.  conclusione. 4)  Quia  impossibile  est 
inDeum  sperare,  nisi  de  omnibus  creaturis  desperetur 
sciatque  sibi  nihil  prodesse  citra  Deum  posse.  At  cum  nullus 
sit,  qui  hanc  puram  spem  habeat,  ut  supra  diximus,  ac  sic  10 
nonnihil  in  creaturam  confidamus,  patet.  quod  propter  immun- 
ditiam  in  omnibus  timendum  est  Dei  iudicium.  Et  sic  prae¬ 
sumptio  vitetur  non  re,  sed  affectu,  id  est:  quod  displicet 
nobis  adhuc  esse  in  fiducia  creaturae. 5) 

XII.  15 

Tune  vere  sunt  peccata  apud  Deum  venialia,  quando  timentur 

ab  hominibus  esse  mortalia. 

Patet  satis  ex  dictis.  Quia  quantum  nos  accusamus,  tan- 

l)  scilicet:  in  eo  ipso  actu  mortuo.  2)  scilicet:  in  eo  opere. 

3)  Der  Sinn  dieses  zweiten  Arguments  ist  folgender:  An  dem  opus 
mortuum  ist  doch  auch  der  Wille  beteiligt.  Die  Stellungnahme  des 
Willens  gegenüber  einer  Handlung  kann  aber  immer  nur  eine  doppelte 
sein:  entweder  er  wird  durch  das  Objekt  zur  Liebe  oder  zum  Haß  erregt 
(vgl.  oben  S.  15  Anm.  3).  Von  Haß  kann  aber  im  Hinblick  auf  das  opus 
mortuum  nicht  die  Rede  sein,  da  der  Wille  böse  ist.  Also  bleibt  nur  übrig, 
daß  er  das  opus  mortuum  gern  tut.  Dann  aber  ist  das  opus  mortuum  ein 
Vergehen  gegen  Gott,  da  in  jeder  Handlung  der  Wille  auf  Gott  gerichtet 
sein  soll.  Also  ist  das  opus  mortuum  zugleich  mortale.  M.  a.  W. :  das 
opus  mortuum  ist  zugleich  ein  opus  mortale  insofern,  als  der  hinter  der 
Handlung  stehende  Wille  bei  dem  opus  mortuum  nicht  auf  Gott  gerichtet 
sein  kann.  4)  Vgl.  S.  58.  5)  T  at  sächlich  kommen  wir  nie 

dahin,  daß  wir  unser  Vertrauen  nicht  auf  die  Kreatur,  sondern  auf  Gott 

allein  setzen  (cum  nullus  sit,  qui  hanc  puram  spem  habeat).  Deshalb  sollen 
wir  wenigstens  affectu  die  praesumptio  zu  vermeiden  suchen,  indem  wir 
wenigstens  es  schmerzlich  empfinden,  daß  wir  noch  immer  unser  Vertrauen 
auf  die  Kreatur  setzen. 
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tum  Deus  excusat,  iuxta  illud:  Die  iniquitates  üias,  ut  iusti- 
ficeris,  et  illud:  Ut  non  declinet  cor  meum  in  verba  malitiae , 
ad  excusandas  excusationes  in  peccatis  (Ps.  141, 4). 

XIII. 

5  Liberum  arbitrium  post  peccatum  res  est  de  solo  titulo,  et 
dum  facit  quod  in  se  est,  peccat  mortaliter. 

P  r  i  m  a  pars  patet,  quia  est  captivum  et  servum  peccato, 
non  qnod  sit  nihil,  sed  quod  non  sit  liberum,  nisi  ad  malum. 
Job.  8,  34:  Qui  facit  peccatum,  servus  est  peccati.  Si  filius  vos 

10  Uberaverit ,  vere  liberi  estis( Job.  8, 36).  Inde  B.  Augustinus  libro  de 
spiritu  et  litera  dicit:  Liberum  arbitrium  sine  gratia  non  nisi 
ad  peccandum  valet;  et  libro  II  contra  Julianum:  Liberum 
vos  vocatis,  imo  servum  arbitrium  etc.  Et  innumeris  aliis 
locis. 

15  Secundapa r s  patet  ex  supradictis *)  et  illo  Hose.  13,  9: 

Perditio  tua  ex  te,  Israel ,  ex  me  tantummodo  auxilium  tuum  etc. 

XIV. 

Liberum  arbitrium  post  peccatum  potest  in  bonnm  potentia 
subiectiva ,  in  malum  vero  semper  activa. 2) 

20  Quia  sicut  homo  mortuus  potest  in  vitam  solum  subiec- 
tive,  in  mortem  vero  etiam  active,  dum  vivit. 3)  Liberum 

9  Yg'l.  th.  3  und  8 — 11.  2)  scilicet :  potentia  activa.  3)  Zum 

Begriff  des  Menschen  gehört  das  Merkmal  des  Lehens;  also  hat  auch 
der  tote  Mensch  eine  Beziehung  zum  Lehen,  sofern  das  Leben 
eben  ein  begriffliches  Merkmal  des  Subjekts  ist.  Die  Beziehung 
des  lebenden  Menschen  zum  Tode  ist  dagegen  eine  andere.  Denn  der 
lebende  Mensch  kann  auch  tatsächlich  zum  Tode  gelangen.  —  Ebenso 
ist  für  den  Willen  nach  dem  Sündenfall  die  Fähigkeit  zum  Guten  nur  eine 
potentia  subiectiva;  d.  h.  diese  Fähigkeit  kommt  zwar  begrifflich  dem 
Willen  zu,  aber  nicht  dem  Willen  in  dem  Zustande,  in  dem  er  sich  seit 
dem  Sündenfall  tatsächlich  befindet.  Dagegen  ist  die  Fähigkeit  zum 
Bösen  immer,  d.  h.  nicht  bloß  nach,  sondern  auch  vor  dem  Sündenfall 
eine  potentia  activa,  d.  h.  eine  Fähigkeit,  welche  er  tatsächlich  hat  und 
ausübt.  Vgl.  S.  17  Anm.  3. 
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autem  arbitrium  est  mortuum,  significatum  per  mortuos  illos 
quos  dominus  suscitavit,  ut  dicunt  doctores  sancti.  Probat 
insuper  B.  Augustinus  in  diversis  locis  contra  Pelagianos 
eandem  conclusionem. 

XV. 

Xec  in  statu  innocentiae  potuit  stare  activa,  sed  subiectiva 
potentia,  nedum  in  bonum  proficere.1) 

Magister  Sententiarium  2)  üb.  II  dist.  24  cap.  1  allegans 
Augustinum  in  fine  sic  dicit :  His  testimoniis  evidenter  mon- 
stratur,  quocl  liomo  reditudinem  et  bonam  voluntateni  in  creatione 
accepit  atque  auxilium,  quo  stare  poterat ,  alioqui  non  sua  culpa 
vicleretur  cecidisse.  Loquitur  de  potentia  activa,  quod  aperte 
est  contra  Augustinum  in  übro  de  cor.  et  gra.,3)  ubi  sic  dicit . 
Acceperat  posse,  si  vellet ,  sed  non  habuit  veile ,  quo  posset,  —  per 
posse  intelügens  potentiam  subiectivam  et  per  veile,  quo  posset 
potentiam  activam. 

S  e  c  u  n  d  a  autem  pars  satis  patet  ex  Magistro  in  eadem 
distinctione. 

XVI. 

Homo  putans,  se  ad  gratiam  veile  pervenire  faciendo  quod  in 
se  est,  peccatum  addit  peccato,  ut  duplo  reus  fiat. 

Quia  ex  dictis  patet :  dum  facit  quod  est  in  se,  peccat 4)  et 

sua  quaerit  omnino.5)  At  si  per  peccatum  putet  se  dignum 

fieri  gratia  aut  aptum  ad  gratiam,  iam  superbam  addit  prae- 

sumptionem  et  peccatum  non  peccatum  et  malum  non  malum 
_  ^ 

ü  Auch  von  dem  Zustand  der  Unschuld  vor  dem  Sündenfall  gilt,  daß  der 
Mensch  in  diesem  Zustand  nicht  auf  Grund  der  tatsächlich  ihm  zu 
Gebote  stehenden  Kräfte  verharren,  geschweige  denn  in  sittlicher  Be¬ 
ziehung'  vorwärts  kommen  konnte.  Wenn  gesagt  wird,  daß  er  in  statu 
innocentiae  stare  potuit,  so  heißt  das  nur,  daß  zum  Begriff  des  Menschen 
kein  Merkmal  gehört,  durch  welches  das  stare  in  statu  innocentiae  ausge¬ 
schlossen  wird.  2)  Petrus  Lombardus.  3)  de  correptione  et  gratia. 
4)  Vgl.  th.  13.  5)  Indem  der  Mensch  leistet,  was  in  seinen  Kräften 

steht,  sucht  er  sich  seihst  zur  Geltung  zu  bringen,  vgl.  S.  69  Anm.  3. 

Stange,  Disputationen  Luthers.  5 
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credit,  quod  est  nimis  grande  peccatum.  Sic  Jerem.  2, 13: 
Peccatiim  duplex  peccavit  populus  meus :  me  dereliquerunt  fontem 
vivum  et  foderunt  sibi  cisternas  dissipatas,  quae  non  valent  aquas 
continere;  id  est:  per  peccatum  sunt  longe  a  me  et  tarnen 
5  praesumunt  bonum  facere  ex  se. 

Dicis  ergo:  quid  igitur  faciemus?  Vacabimus  otio,  quia 
nihil  nisi  peccatum  facimus?  Respondeo:  non,  sed  his  au- 
ditis  procide  et  ora  gratiam  spemque  tuam  in  Christum 
transfer,  in  quo  est  salus,  vita  et  resurrectio  nostra.  Quia 
10  ideo  haec  docemur,  ideo  lex  notum  facit  peccatum,  ut  cognito 
peccato  gratia  quaeratur  et  impetretur.  Sic  sic  lmmilibus  dat 
gratiam  (Hiob  22,  29),  et  qui  humiliatur,  exaltatur  (Mt.  23, 12). 
Lex  humiliat,  gratia  exaltat.  Lex  timorem  et  iram,  gratia 
spem  et  misericordiam  operatur.  Per  legem  enim  cognitio 
15  peccati  (Röm.  3,  20),  per  cognitionem  autem  peccati  humilitas, 
per  humilitatem  gratia  acquiritur.  Sic  opus  alienum  Dei  in- 
ducit  tandem  opus  eins  proprium  (Jes.  28, 21),  dum  facit  pecca- 
torem,  ut  iustum  faciat. 


XVII. 

20  Nec  sic  dicere  est  desperandi  causam  dare,  sed  humiliandir 
et  quaerendae  gratiae  Christi  Studium  excitare. 

Patet  ex  dictis.  Quia  cum  secundum  evangelium  parvulis 
et  lmmilibus  datum  sit  regnum  coelorum  et  Christus  eos  amet 
(Mc.  10,  14 ff.),  humiles  autem  esse  non  possunt,  qni  non 
25  intelligunt  se  peccatores  damnabiles  et  foetidos,  peccatum 
autem  non  agnoscitnr  nisi  per  legem,  —  patet  quod  non  de- 
speratio,  sed  spes  potius  praedicatur,  quando  nos  esse  pecca¬ 
tores  praedicatur.  lila  enim  praedicatio  peccati  est  prae- 
paratio  ad  gratiam  seu  potius  agnitio  peccati  et  fides  talis 
30  praedicationis.1)  Tune  enim  surgit  desiderium  gratiae,  qnando 
orta  est  peccati  cognitio.  Tune  aeger  quaerit  medicinam, 
quando  intelligit  malum  sui  morbi.  Sicut  itaque  non  est 


0  scilicet:  est  praeparatio  ad  gratiam. 
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causam  desperationis  vel  mortis  dare,  quando  aegroto  dicitur 
periculum  sui  morbi,  sed  potius  est  eum  provocare  ad  curam 
medicinae  quaerendae,  i  t  a  dicere  quod  nihil  sumus  et  semper 
peccamus,  quando  facimus  quod  in  nobis  est,  non  est  de- 
speratos  (nisi  sint  stulti)  sed  sollicitos  ad  gratiam  domini 
nostri  Jesu  Christi  facere. 

XVIII. 

Certum  est,  hominem  de  se  penitus  oportere  desperare,  ut 
aptus  fiat  ad  consequendam  gratiam  Christi. 

Id  enim  lex  vult,  ut  homo  de  se  desperet,  dum  eum 
deducit  ad  inferos  et  pauperem  facit  et  peccatorem  ostendit 
in  omnibus  suis  operibus,  ut  Koma.  2  et  3  facit  apostolus 
dicens :  Causati  sumus  omnes  esse  sub  peccato  (Röm.  3,  9).  Qui 
autem  facit  quod  in  se  est  et  credit  se  aliquid  boni  facere, 
non  omnino  sibi  nihil  videtur,  nec  de  suis  viribus  desperat, 
imo  tantum  praesumit,  quod  ad  gratiam  suis  viribus  nititur.1) 

XIX. 

Non  ille  digne  theologus  dicitur,  qui  invisibilia  Bei  per  ea, 
quae  facta  sunt ,  intellecta  conspicit2) 

Patet  per  eos,  qui  tales  fuerunt  et  tarnen  ab  apostolo 
Roma.  1, 22  stulti  vocantur.  Porro  invisibilia  Bei  sunt  virtus, 
divinitas,  sapientia,  iustitia,  bonitas  etc.  Haec  omnia  cognita 
non  faciunt  dignum  nec  sapi entern. 3) 

*)  Der  macht  sich  vielmehr  nur  der  Überhebung  schuldig,  indem 
er  sich  einbildet,  daß  er  mit  seinen  eigenen  Kräften  zur  Gnade  gelangt. 
2)  Vgl.  Röm.  1,  20.  3)  Luther  versteht  die  angeführte  Stelle  des 

Römerbriefes  nach  der  Weise  der  mittelalterlichen  Exegese  im  allegorischen, 
resp.  moralischen  Sinne.  Ea,  quae  facta  sunt,  sind  nicht  die  Welt  als 
Schöpfung  Gottes,  sondern  die  guten  Werke  der  Menschen.  Durch  diese 
Werke  meinen  die  Menschen  die  invisibilia  Dei  zu  erreichen,  d.  h.  virtus, 
divinitas,  sapientia,  iustitia,  bonitas.  Aber  mit  diesen  Eigenschaften  sind 
nicht  bloß  Eigenschaften  Gottes  gemeint,  sondern  Eigenschaften,  welche 
der  Mensch  durch  die  guten  Werke  erwirbt.  Die  folgende  These  ist  dann 
durch  einfache  Negation  der  aus  jener  Stelle  des  Römerbriefes  entnommenen 
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XX. 

Sed  qui  visibilia  et  posteriora  Dei  per  passiones  et  crucem 

conspecta  intelligit. 

Posteriora  et  visibilia  Dei  sunt  opposita  invisibilium,  id 
est:  humanitas, x)  infirmitas,  stultitia,  sicut  1.  Cor.  1,25  vocat 
infirmiim  et  stultum  Dei.  Quia  enim  homines  cognitione  Dei 
ex  o peribus  abusi  sunt,  voluit  rursus  Deus  ex  pas- 
sionibus  cognosci  et  reprobare  illam  sapientiam  invisi- 
bilium  per  sapientiam  visibilium,  ut  sic,  qui  Deum  non 
coluerunt  manifestum  ex  o peribus,  colerent  absconditum 
inpassionibus,  sicut  ait  (1.  Cor.  1,  21) :  Quia  in  Dei  sapientia 
non  cognovit  mundus  Deum  per  sapientiam,  placuit  Deo  per 
stultitiam  praedicationis  salvos  facere  credentes.  Ita  ut  nulli  iam 
satis  sit  ac  prosit,  qui  cognoscit  Deum  in  gloria  et  maies- 
tate,  nisi  cognoscat  eundem  in  humilitate  et  ignominia  crucis. 
Sic  perdit  sapientiam  sapientum  etc.  (Jes.  49, 14),  sicut  Jesaias 
dicit:  Vere  absconditus  tu  es  Deus  (Jes.  45, 15). 

Sic  Johan.  14, 8  cum  Philippus  iuxta  theologiam  gloriae 
diceret:  Ostende  nobis  patrem,  mox  Christus  retraxit  et  in  se 
ipsum  reduxit  eins  volatilem  cogitatum  quaerendi  Deum  alibi, 
dicens :  Philippe,  qui  videt  me,  videt  et  patrem  meum  (Joh.  14,  9). 
Ergo  in  Christo  crucifixo  est  vera  theologia  et  cognitio  Dei. 

Begriffe  entstanden,  so  daß  dem  Streben  nach  "Weisheit  und  Gerechtigkeit 
gegenübergestellt  wird  die  Torheit  und  Niedrigkeit  der  wahren  Gottes¬ 
erkenntnis  und  dem  Tun  der  Werke  das  Leiden.  Es  handelt  sich  in  diesem 
ganzen  Abschnitt  also  um  denselben  Gedanken,  den  Luther  in  der  Disp. 
contra  scholasticam  theologiam  th.  25  ausspricht:  Spes  non  venit  ex  meritis, 
sed  ex  passionibus  merita  destruentibus.  Vgl.  unten  S.  69  Anm.  2. 

h  Wenn  der  Weg  zu  Gott  nicht  durch  die  „Gottheit“,  sondern  durch 
die  „Menschheit“  führen  soll,  so  hat  das  hier  jedenfalls  nicht  die  Bedeutung 
einer  erkenntnistheoretischen  Aussage :  als  ob  die  „Metaphysik“  ferngehalten 
werden  sollte.  Es  handelt  sich  hier  vielmehr  um  den  Hinweis  darauf,  daß 
von  Gottes  Standpunkt  aus  alle  Dinge  umgekehrt  so  aussehen,  als  vom 
Standpunkt  des  Menschen  aus.  Dieser  Satz  aber  enthält  nicht  eine  wissen¬ 
schaftliche  Theorie,  sondern  bringt  eine  Einsicht  zum  Ausdruck,  welche 
nur  die  gereifte  Erfahrung  des  Frommen  zu  begreifen  vermag. 
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Et  Joh.10:  Nemo  venit  ad  patrem  nisi  per  me  (Joli.  14, 6). 
Ego  sum  ostium  (Joh.  10,  9)  etc. 

XXI. 

Theologus  gloriae  dicit  malum  bonum  et  bonum  malum, 
theologus  crucis  dicit  id,  quod  res  est. 

Patet.  Qnia  dum  ignorat  Christum,  ignorat  Deum  abscon- 
ditum  in  passionibus.  Ideo  praefert  opera  passionibus  et 
gloriam  cruci,  potentiam  infirmitati,  sapientiam  stultitiae  et 
universaliter  bonum  malo.  Tales  sunt,  quos  apostolus  vocat 
inimicos  crucis  Christi  (Phil.  3, 8),  utique  quia  odiunt  crucem 
et  passiones,  amant  vero  opera  et  gloriam  illorum, 4)  ac  sic 
bonum  crucis  dicunt  malum  et  malum  operis  dicunt  bonum. 
At  Deum  non  inveniri  nisi  in  passionibus  et  cruce,  iam  dictum 
est.  Ideo  amici  crucis  dicunt  crucem  esse  bonam  et  opera 
mala,  quia  per  crucem  destruuntur 2)  opera  et  crucifigitur 
Adam,  qui  per  opera  potius  aedificatur.3)  Impossibile  est 
enim,  ut  non  infletur  operibus  suis  bonis,  qui  non  prius  exi- 
nanitus  et  destructus  est  passionibus  et  malis,  donec  sciat 
se  ipsum  esse  nihil  et  opera  non  sua,  sed  Del  esse. 

XXII. 

Sapientia  ilia,  quae  invisibilia  Dei  operibus  intellecta  conspicit, 
omnino  inflat,  excaecat  et  indurat. 

Id  iam  dictum  est.  Quia,  ex  quo  crucem  ignorant  atque 
odiunt,  necessario  contraria  diligunt,  scilicet  sapientiam, 
gloriam  et  potentiam  etc.  Ideo  tali  amore  magis  excaecantur. 

Et  indurantur.  Impossibile  est  enim,  quod  cupiditas 
satietur  his,  quae  cupit,  acquisitis.  Sicut  enim  crescit  amor 
nummi,  quantum  ipsa  pecunia  crescit,  sic  hydropisis 4)  animae, 

9  scilicet:  operum.  2)  Vgl.  I)isp.  contra  scholasticam  theologiam 
th.  25.  3)  Adam  =  vetus  homo  =  homo  carnalis  =  horno  qui  quaerit 

sua.  Homo  dum  facit  opera,  facit  quod  est  in  se;  ergo  sua  quaerit 
omnino;  ergo  homo  carnalis,  i.  e.  vetus  homo,  i.  e.  Adam,  aedificatur  per 
opera.  Vgl.  th.  16  Anm.  5.  4)  Wassersucht. 
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quo  plus  bibit,  plus  sitit,  ui  poeta:  Quo  plus  potantur,  plus 
sitiuntur  aquae.  Sic  Eccl.  1.  ca:  Non  saturatur  oculus  visu 
nec  auditu  auris  (Pred.  1,  8).  Sic  de  omnibus  cupiditatibus. 

Quare  et  curiositas  sciendi  non  saturatur  acquisita  sapi¬ 
entia,  sed  magis  accenditur.  Sic  cupiditas  gloriae  non  saturatur 
acquisita  gloria  nec  cupido  dominandi  saturatur  potestate  et 
imperio  nec  cupido  laudis  saturatur  laude  etc.,  ut  Joh.  4, 13  *) 
Christus  significat  dicens:  Qui  Mbit  ex  aqua  hac,  sitiet  Herum. 

Restat  ergo  remedium,  ut  non  explendo  curetur,  sed  extin- 
guendo,  id  est :  ut,  qui  vult  fieri  sapiens,  non  quaerat 
sapientiam  procedendo,  sed  fiat  stultus  quaerendo  stultitiam 
retrocedendo. 2)  Sic  qui  vult  fieri  potens,  gloriosus,  voluptuosus, 
satur  omnium  rerum,  fugiat  potius  quam  quaerat  potentiam, 
gloriam,  yoluptatem  omniumque  rerum  saturitatem.  Haec 
sapientia  illa  est,  quae  mundo  est  stultitia. 

XXIII. 

Et  lex  iram  Dei  operatur,  occidit,  maledicit,  reum  facit, 
iudicat,  damnat,  quicquid  non  est  in  Christo. 

Sic  ad  Galatas  3, 3 :  Christus  liberamt  nos  de  maledicto 
legis.  Et  ibidem  (3, 10) :  Qui  sunt  ex  operibus  legis,  sub  male¬ 
dicto  sunt.  Et  Roma.  4, 15 :  Lex  iram  operatur.  Et  Roma.  7, 10 : 
Quod  erat  ad  vitam,  inventum  est  mihi  esse  ad  mortem.  Roma.  2, 12 : 
Qui  in  lege  peccaverunt,  per  legem  iudicabuntur.  Igitur  qui 
gloriatur  in  lege  tanquam  sapiens  et  doctus,  gloriatur  in  con- 
fusione  sua,  in  maledicto  suo,  in  ira  Dei,  in  morte,  ut  illi 3) 
Roma.  2,  23 :  Quid  gloriaris  in  lege  ? 


XXIIII. 

Non  tarnen  sapientia  illa  mala  nec  lex  fugienda,  sed  liomo 
sine  theologia  crucis  optimis  pessime  abutitur. 

Quia  lex  sancta  (Röm.  7, 12)  et  omne  donum  Dei  bonum 

x)  E :  Johan.  7.  2)  Es  ist  entweder  zu  ergänzen :  procedendo  ad 

sapientiam  —  retrocedendo  a  sapientia,  oder  besser:  procedendo  in  via 
sua  —  retrocedendo  in  via  sua.  3)  Diejenigen,  von  denen  der  Apostel 
sagt:  etc.  Vielleicht  muß  es  statt  illi  heißen:  ille,  scilicet:  apostolus. 
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{1.  Tim.  4,  4,  Jac.  1, 17),  omnis  creatura  bona  valde  Gen.  1,  31. 
Sed  sicut  supra  dictum  est:  qui  nondum  est  destructus,  ad 
nihilum  redactus  per  crucem  et  passionem, J)  sibi  tribuit 
opera  et  sapientiam,  non  autem  Deo,  et  sic  abutitur  donis 
Dei  eaque  polluit. 

Qui  yero  est  per  passiones  exinanitus,  iam  non  operatur, 
sed  Deum  in  se  operari  et  omnia  agere  novit.  Ideo  sive  ope- 
retur  sive  non,  idem  sibi  est  nec  gloriatur,  si  operetur,  nec  con- 
funditur,  si  non  operetur  Deus  in  eo.  Sibi  seit  satis  esse,  si 
patitur  et  destruitur  per  crucem,  ut  magis  annihiletur. 

Sed  hoc  est,  quod  Christus  ait  Johann.  3,  7:  Oportet  vos 
renasci  denuo.  Si  renasci ,  ergo  prius  mori  et  exaltari  cum 
filio  hominis.  Mori  inquam,  id  est:  mortem  praesentem  sentire. 

XXV. 

Non  ille  iustus  est,  qui  multum  operatur,  sed  qui  sine  opere 

multum  credit  in  Christum. 

Quia  iustitia  Dei  non  acquiritur  ex  actibus  frequenter 
iteratis, 2)  ut  Aristoteles  doeuit, 3)  sed  infunditur  per  fidem. 
Justus  enim  ex  fide  vivit  Roma.  1, 17.  Et  10, 10:  Corde  creditur 
ml  iustitiam. 

Unde  illud  sine  opere  sic  volo  intelligi:  non  quod  iustus 
nihil  operetur,  sed  quod  opera  eius  non  faciunt  eius  iustitiam, 
sed  potius  iustitia  eius  facit  opera.  Sine  enim  opere  nostro 
gratia  et  fides  infunditur,  qua  infusa  iam  sequuntur  opera. 
Sic  Roma.  3, 20  dicitur :  Ex  operibus  legis  non  iustificabitur 
omnis  liomo.  Et  Roma.  3,  28  4) :  Arbitramur  enim  iustificari 5) 
hominem  per  fidem  sine  operibus  legis,  id  est :  ad  iustificationem 
nihil  faciunt  opera. 

Deinde,  quia  opera,  quae  ex  tali  fide  facit,  non  sua,  sed 

% 

Dei  esse  novit,  ideo  non  se  per  illa  iustificari  aut  glorificari 


0  Vgl.  S.  69  Anm.  2.  2)  Vgl.  oben  th.  2.  3)  Vgl.  Disp.  contra 

scholasticam  theologiam  th.  40.  4)  E :  Et  iterum.  6)  E :  Arbitramur 

iustificari. 


5 

10 

15 

20 

25 

30 


72 


quaerit,  secl  Deum  quaerit,  sua  sibi  sufficit  iustitia  ex  fide 
Christi,  id  est,  ut  Christus  sit  eins  sapientia,  iustitia  etc.  (ut 
1.  Cor.  1, 30  dicitur),  ipse  vero  sit  Christi  operatio  seu  in- 
strumentum. 

5  XXVI. 

Lex  dicit:  fac  hoc  et  nunquam  fit;  gratia  dicit:  crede  in 
hunc  et  iam  facta  sunt  omnia. 2) 

Prim  um  patet  per  apostolum  et  interpretem  eius  B. 
Augustinum  in  multis  locis  et  supra  satis  dictum  est,  quod 
10  lex  potius  iram  operatur  et  sub  maledicto  tenet  omnes. 

Secundum  patet  per  eosdem,  quia  fides  iustificat.  Et 
lex  (ait  B.  Augustinus)  imperat ,  quod  fides  impetrat.  Sic  enim 
per  fidem  Christus  in  nobis,  imo  unum  cum  nobis  est.  At 
Christus  est  iustus  et  omnia  implens  Dei  mandata.  Quare 
15  et  nos  per  ipsum  omnia  implemus,  dum  noster  factus  est 
per  fidem. 

XXVII. 

Recte  opus  Christi  diceretur  operans  et  nostrum  operatum,  ac 
sic  operatum  placere  Beo  gratia  operis  opercmtis. 2) 

0  Vgl.  Disp.  contra  scholasticam  theologiam  th.  74 — 7ß.  2)  Die 

Unterscheidung  des  opus  operatum  und  des  opus  operans  bezieht  sich 
in  der  scholastischen  Theologie  ursprünglich  auf  die  Lehre  von  den 
Sakramenten.  Von  den  Sakramenten  des  neuen  Bundes  wird  nämlich 
im  Unterschied  von  den  Sakramenten  des  alten  Bundes  gesagt,  daß  sie 
gratiam  conferunt  ex  opere  operato.  Das  soll  heißen:  für  die  Wirkung* 
des  Sakraments  ist  nicht  irgend  welche  Disposition  des  Subjekts  erforder¬ 
lich.  Von  dieser  Wirkung  ex  opere  operato  wird  aber  unterschieden  die 
Wirkung  ex  opere  operante,  nämlich  die  Wirkung,  welche  das  Sakrament 
hat,  wenn  der  Empfänger  desselben  sich  in  würdiger  Verfassung  befindet. 
Das  opus  operans  ist  nicht  erforderlich  zum  Vollzug  des  Sakraments,  wohl 
aber  begründet  es  ein  meritum  (vgl.  Seeherg,  Lehrbuch  der  Dogmen¬ 
geschichte  II,  1898,  S.  lllf.).  In  der  obigen  These  knüpft  Luther  nun  an 
diese  scholastischen  Termini  an,  um  den  Gedanken  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  daß  bei  unseren  guten  Werken  nur  die  äußere  Handlung  auf 
unsere  Bechnung  komme,  während  die  innere  Kraft  und  Lebendigkeit  von 
Christus  herrühre,  dem  infolgedessen  auch  allein  das  Verdienst  unserer 
Handlung  zukomme. 
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Quia  dum  Christus  in  uobis  habitat  per  fidem,  iam  movet 
nos  ad  opera  per  vivam  illam  fidem  operum  suorum. J)  Opera 
enim,  quae  ipse  facit,  sunt  impletiones  mandatorum  Dei,  nobis 
data  per  fidem,  quae  cum  intuemur,  movemur  ad  imitationem 
eorum.  Ideo  ait  apostolus:  Imitatores  Bei  estote ,  sicut  filii 
carissimi  (Eph.  5, 1).  Quare  misericordiae  opera  excitantur  ab 
operibus  eius,  quibus  salvavit  nos,2)  sicut  ait  B.  Gregorius: 
Omnis  Christi  actio  est  nostra  instructio ,  imo  commotio.  Sic  actio 
eius  in  nobis  vivit  per  fidem ; 3)  vehementer  enim  allicit, 
iuxta  illud:  Trohe  me  post  te,  in  oclorem  unguentorum  tuorum 
currimus  (Cant.  1,  3  vulg.),  id  est,  operum  tuorum. 

XXVIII. 

Amor  Dei  non  invenit,  sed  creat  suum  diligibile,  amor  hominis 

fit  a  suo  diligibili. 

S  e  c  u  n  d  a  pars  patet  et  est  omnium  philosophorum  et  tlieo- 
logorum,  quia  obiectum  est  causa  amoris,  ponendo  iuxta 
Aristotelem  omnem  potentiam  animae  esse  passivam  et  ma- 
teriam  et  recipiendo  agere,  ut  sic  etiam  suam  philosophiam 
testetur  contrariam  esse  theologiae,  dum  in  omnibus  quaerit 
quae  sua  sunt  et  accipit  potius  bonum  quam  tribuit. 4) 

Prima  pars  patet,  quia  amor  Dei  in  liomine  vivens 
diligit  peccatores,  malos,  stultos,  infirmos,  ut  faciat  iustos, 

q  Man  kann  im  Zweifel  sein,  ob  unter  der  fides  operum  suorum  zu 
verstehen  ist  unser  Glaube  a  n  seine  Werke  oder  aber  sein  Glaube,  wie 
er  in  seinen  Werken  sich  betätigt.  Für  das  erstere  spricht  der  Um¬ 
stand,  daß  im  Zusammenhang  noch  zweimal  der  Begriff  der  fides  vorkommt 
in  der  Beziehung  auf  unseren  Glauben:  indem  wir  seine  Werke  ansehen, 
werden  wir  zu  ihrer  Nachahmung  getrieben  —  das  ist  die  viva  illa 
fides  operum  suorum.  2)  Die  Werke  der  Barmherzigkeit  werden  hervor¬ 
gebracht  durch  seine  Werke,  durch  welche  er  an  uns  Barmherzigkeit  geübt 
hat.  3)  W :  Si  actio  eius  in  nobis,  vivit  per  fidem.  4)  Die  Psychologie 
des  Aristoteles  ist  um  deswillen  schon  falsch,  weil  die  Seele,  indem  sie  als 
ausschließlich  rezeptiv  gedacht  wird,  damit  zugleich  als  durchaus  egoistisch 
hingestellt  wird.  Die  psychologische  Theorie  des  Aristoteles  ist  also  schon 
ein  Hinweis  auf  die  Mangelhaftigkeit  seiner  Ethik. 
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bonos ,  sapientes,  robustos  et  sic  effluit  potius  et  bonum 
tribuit. x)  Ideo  enim  peccatores  sunt  pulchri,  quia  diliguntur, 
non  ideo  diliguntur,  quia  sunt  pulchri.  Ideo  amor  hominis 
fugit  peccatores,  malos.  Sic  Christus:  Non  veni  vocare  iustos, 
5  sed  peccatores  (Mt.  9, 13). 

Et  iste  est  amor  crucis  ex  cruce  natus,  qui  illuc  sese 
transfert,  non  ubi  invenit  bonum  quo  fruatur,  sed  ubi  bonum 
conferat  malo  et  egeno.  Beatius  est  enim  dare  quam  accipere, 
ait  apostolus  (Act.  20,  35).  Unde  Psal.  41, 2:  Beatus  qui  intelligit 
10  super  egenum  et  pauperem. 

Cum  tarnen  obiectum  intellectus  naturaliter  esse  non 
possit  id,  quod  nihil  est,  id  est:  pauper  vel  egenum,  sed 
entis,  veri,  boni,  ideo  iudicat  secundum  faciem  et  accipit 
personam  hominum  et  iudicat  secundum  ea  quae  patent  etc. 

0  Luther  will  es  nicht  bestreiten,  daß  die  menschliche  Seele  von 
Haus  aus  jene  rezeptive  Natur  habe.  Aber  er  weist  demgegenüber  dar¬ 
auf  hin,  daß  Gottes  Wesen  von  anderer  Art  ist,  sofern  sein  Wille  das 
Gute  nicht  zu  genießen  strebt,  sondern  hervorbringt.  Nun  ist  aber  der 
amor  Dei  nicht  eine  rein  metaphysische  Größe:  er  findet  sich  vielmehr  als 
amor  crucis  (vgl.  das  Folgende)  auch  in  den  Gläubigen.  Infolgedessen  gilt 
die  Psychologie  des  Aristoteles  nicht  für  den  Wiedergeborenen,  mag 
immerhin  für  den  natürlichen  Menschen  es  so  sein,  daß  sein  Intellekt 
nur  die  Sinnenwelt  abzuspiegeln  vermag. 


Lippert  &  Co.  (G.  Pätz’ sclie  Buclidr.),  Naumburg  a.  S. 
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Einleitung. 


Die  vorliegende  Bekenntnisschrift,  die  ich  der  Kürze 
halber  als  „die  Wittenberger  Artikel  von  1536“  bezeichne, 
stellt  das  Ergebnis  der  Verhandlungen  dar,  die  vom  Januar 
bis  April  1536  zwischen  den  Wittenberger  Theologen  und 
einer  englischen  Gesandtschaft  gepflogen  worden  sind.  Ich 
fand  sie  bei  Studien  im  ernestinischen  Gesamtarchiv  zu  Weimar. 
Von  dem  ursprünglichen  lateinischen  Text  liegen  zwei  Ab¬ 
schriften  vor1),  die  leider  beide  nicht  ganz  vollständig  sind, 
doch  werden  sie  ergänzt  durch  ein  vollständiges  Exemplar2) 

einer  anscheinend  von  dem  sächsischen  Vizekanzler  Franz 

•  • 

Burchart  verfertigten 3)  deutschen  Übersetzung.  Da  diese 
auch  sonst  kleine  Abweichungen  zeigt  und  zum  Verständnis 
des  lateinischen  Textes  dienen  kann,  bringe  ich  sie  ganz  mit 
zum  Abdruck. 

Die  Artikel  sind  bisher  nur  von  Seckendorf4)  gekannt 
und  benutzt  worden,  er  hat  ihnen  aber  offenbar  keinen  großen 
Wert  beigelegt  und  nur  den  vom  Abendmahl  zum  Abdruck 
gebracht.  Gewissermaßen  aus  Versehen  hat  Seckendorf  auch 


*)  Reg.  H.  fol.  99  Nr.  42  vo].  III  lind  schlechter  Reg.  N.  736. 

2)  Reg.  H.  ebda.  Kopie. 

3)  Ygl.  Luthers  Werke,  Erl.  Ausg.  55,  129. 

4)  Historia  Lutheranismi  III,  111  f. 

Mentz,  Die  Wittenberger  Artikel. 


1 
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noch  vier  weitere  der  „Wittenberger  Artikel“  veröffentlicht  ^ 
nämlich  die  de  Missa,  de  utraque  specie,  de  conjugio  sacer- 
dotum  und  de  votis  monasticis.  Er  sah  in  ihnen  die  theo¬ 
logischen  Gutachten,  die  der  Kurfürst  Johann  Friedrich  mit 
seinem  Briefe  vom  14.  April  1540 *  2)  dem  Könige  von  England 
übersandte.  Dieser  Irrtum  ist  dann  auch  ins  Corpus  Keforma- 
torum 3)  übergegangen.  Er  erklärt  sich  daher,  daß  die  genannten 
vier  Artikel  in  dem  einen  lateinischen  Exemplar  von  anderer 
Hand  und  auf  anderem  Papier  als  die  übrigen  geschrieben  und 
nur  lose  mit  ihnen  zusammengeheftet  sind,  so  daß  Seckendorf 
annehmen  konnte,  sie  seien  durch  das  Versehen  eines  Schreibers 
mit  jenen  verbunden.  Doch  erklärt  sich  diese  Unregelmäßig¬ 
keit  ungezwungen  aus  der  Entstehungsgeschichte  der  Artikel, 

und  der  Beweis,  daß  auch  jene  vier  ins  Jahr  1536  gehören, 

•  • 

wird  geliefert  durch  ihre  Aufnahme  in  die  deutsche  Über¬ 
setzung,  und  dadurch  daß  sich  ihre  Benutzung  bereits  im 
Jahre  1538  nachweisen  läßt,  außerdem  hat  Spalatin  auf  ein 
leeres  Blatt  vor  den  vier  Artikeln  eineMDXXXVI  geschrieben.4) 

Was  die  Entstehungsgeschichte  der  „Wittenberger 
Artikel“  betrifft,  so  reichen  die  Beziehungen  zwischen  Heinrich 

0  ebda.  266  ff. 

2)  Corp.  Ref.  III,  1005  ff.  das  Datum  ergibt  sich  aus  der  Antwort  des 
Königs.  Reg.  H.  p.  313  Nr.  128.  Or. 

3)  III,  1009  ff.  offenbar  einfach  Nachdruck  Seckendorfs  ohne  neue  Be¬ 
nutzung  des  Manuskriptes. 

4)  Auch  die  Art  und  Weise,  wie  im  Jahre  1540  von  den  übersandten 
Artikeln  die  Rede  ist,  spricht  gegen  die  Annahme  Seckendorfs,  der  König 
bezeichnet  sie  z.  B.  in  seiner  Antwort  als  libri.  Ich  vermute,  daß  drei 
von  den  fraglichen  Stücken  zu  sehen  sind  in  den  Abhandlungen  Melanch- 
thons,  die  man  C.  R.  XXIII,  667 ff.  findet.  Sie  sind  ja  zuerst  1540  ge¬ 
druckt  worden,  und  es  wird  ausdrücklich  von  ihnen  gesagt,  daß  sie  nach 
England  geschickt  worden  seien.  Die  hier  fehlende  Untersuchung  de  votis 
monasticis  findet  sich  handschriftlich  im  Weim.  Arch.  Reg.  H.  p.  99  Nr.  42 
vol.  III.  Vgl.  Seckendorf  III,  112.  Er  versetzt  nun  allerdings  alle  diese 
Stücke  ins  Jahr  1536,  was  unmöglich  ist,  da  Sp.  720  offenbar  auf  die  sechs 
Artikel  von  1539  Bezug  genommen  wird.  Man  vergleiche  auch  den  Brief 
Crucigers  an  Myconius  bei  Bindseil,  Phil.  Mel.  epistolae  S.  148  f. 
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VIII.  und  den  Protestanten  zurück  bis  ins  Jahr  1531.  Es 
war  dabei  dem  Könige  zunächst  vor  allem  darauf  angekommen, 
eine  zustimmende  Erklärung  der  deutschen  Theologen  in  seiner 
Ehescheidungsangelegenheit  zu  erzielen,  ferner  wurde  über 
einen  Anschluß  des  Königs  an  den  Bund  verhandelt,  den  der 
Kurfürst  von  Sachsen,  der  Landgraf  von  Hessen  und  einige 
andere  norddeutsche  Fürsten  mit  den  Herzogen  von  Bayern 
und  weiterhin  mit  dem  Könige  von  Frankreich  geschlossen 
hatten,  um  ihrem  Protest  gegen  die  Wahl  Ferdinands  I.  mehr 
Nachdruck  zu  geben,  erst  allmählich  tauchte  der  Gedanke 
einer  Verbindung  des  Königs  mit  dem  Schmalkaldischen  Bunde 
auf.  In  England  scheint  Cromwell  ihn  vor  allem  befürwortet 
zu  haben *),  während  Heinrich  nur  in  solchen  Momenten  dafür 
zu  haben  war,  in  denen  seine  zwischen  dem  Kaiser  und  Frank¬ 
reich  lavierende  Neutralitätspolitik  durch  Versöhnung  der 
beiden  Gegner  gefährlich  zu  werden  drohte.  In  Deutschland 
hatte  man  zu  der  Verbindung  mit  dem  launenhaften  Tudor  nicht 
allzuviel  Lust,  glaubte  jedenfalls  auf  den  Plan  nur  eingehen  zu 
können,  wenn  vorher  in  der  Lehre  Übereinstimmung  erzielt  wäre. 

Als  der  Zeitpunkt,  wo  man  der  Erreichung  dieses  Zieles 
am  nächsten  stand,  darf  wohl  der  Winter  1535  auf  36  be¬ 
zeichnet  werden.  Schon  im  September  angekündigt  durch 
Robert  Barnes,  den  eifrigen  Vermittler  zwischen  England  und 
Wittenberg,  erschien  damals  eine  besonders  feierliche  eng¬ 
lische  Gesandtschaft  in  Deutschland :  Edward  FoxN  der  Bischof 
von  Herford,  und  Nikolaus  Heith,  Archidiakon  von  Canterbury, 
denen  sich  Barnes  als  dritter  anschloß.  In  ihrer  Instruktion*  2) 
wird  vor  allem  auf  die  Notwendigkeit  einer  Verhandlung  über 
die  Lehre  hingewiesen,  um  ein  einheitliches  Auftreten  auf 
dem  Konzil  zu  ermöglichen.  Der  Gedankengang  dabei  war 

*)  Vgl.  etwa  R.  B.  Merriman,  life  and  letters  of  Thomas  Cromwell. 
Oxford  1902.  varie. 

2)  Letters  and  Papers  IX,  Nr.  213  S.  69  ff.  Als  Datum  wird  man 
den  30.  Sept.  betrachten  dürfen,  denn  von  diesem  Tage  ist  das  Kreditiv 
für  Fox.  (Weim.  Arch.  Reg.  C.  Nr.  471.  Or.). 


1* 


4 


der.  daß  es  besser  sei,  vor  dem  Konzil  solche  Punkte,  die 
nicht  haltbar  seien,  fallen  zu  lassen,  um  dann  an  den  übrigen 
um  so  entschiedener  festhalten  zu  können.  Die  Gesandtschaft 
war  dazu  bestimmt,  eine  Aussprache  über  einige  solche  nach 
der  Meinung  des  Königs  unhaltbare  Punkte  (de  libero  arbitrio, 
de  potestate  ecclesiastica)  herbeizuführen,  wobei  jedoch  noch 
der  Hintergedanke  obwaltete,  daß  man  auf  eine  Unterhaltung 
über  die  Gewalt  des  Papstes  und  über  die  Frage  der  Ehe¬ 
scheidung  geführt  werden  würde  und  so  zu  den  Punkten,  die 
dem  Könige  am  meisten  am  Herzen  lagen.  Sollten  die  Pro¬ 
testanten  Eintritt  des  Königs  in  ihren  Bund  und  Annahme 
der  Augsburgischen  Konfession  verlangen,  so  sollten  die  Ge¬ 
sandten  um  Mitteilung  der  Bündnisartikel  bitten,  außerdem 
aber  fordern,  daß  der  Abschluß  erst  durch  eine  protestantische 
Gesandtschaft  nach  England  erfolge  auf  Grund  von  Verhand¬ 
lungen  mit  den  dortigen  Gelehrten. 

Die  Gesandten  hatten  Auftrag,  sich  zuerst  zum  Kur¬ 
fürsten  von  Sachsen  zu  begeben,  um  mit  ihm  und  seinen 
Theologen  zu  verhandeln.  Johann  Friedrich  war  aber,  als  sie 
Ende  November  ankamen *) ,  noch  nicht  von  seiner  Wiener 
Reise  zurückgekehrt.  Er  ließ  daher  zunächst  nur  durch  einige 
seiner  Räte  ihre  Werbung  entgegennehmen  und  schlug  vor, 
daß  sie  sich  zu  Beratungen  mit  den  Theologen  nach  Jena  be¬ 
gäben *  2),  wohin  die  Universität  seit  dem  Sommer  wegen  einer 
Pest  verlegt  war.  Auch  Luther  sollte  dahin  eingeladen 
werden.3)  Aus  diesen  Konferenzen  in  Jena  scheint  nichts 
geworden  zu  sein,  dagegen  haben  die  Engländer  am  9.  De¬ 
zember  und  den  folgenden  Tagen  mit  dem  Kurfürsten  in 
Weimar  unterhandelt4),  dann  begaben  sie  sich  mit  ihm  zum 


x)  Am  28.  Nov.  kamen  sie  in  Erfurt  an.  L.  a.  P.  IX,  347  Nr.  1018. 

2)  Nach  der  Instruktion  des  Kurfürsten  für  Burchart  vom  6.  Dez. 
(d.  d.  Schneeberg,  mo.  Nicolai  1535).  Reg.  H.  p.  99  Nr.  42.  vol.  I.  Kone. 

3)  Enders  X,  277.  Der  Brief  ist  wahrscheinlich  gar  nicht  an  Luther 
gesandt  worden. 

4)  L.  a.  P.  IX,  347  Nr.  1018. 
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Bundestage  nach  Schmalkalden.  Dort  haben  sie  dann  am 
15.  Dezember  den  beiden  sächsischen  Kanzlern  Brück  und 
Burchart  ihre  Aufträge  ausgerichtet.  Sie  stellten  dabei  den 
Anschluß  des  Königs  an  den  Bund  als  möglich  hin,  verlangten 
aber,  daß  vorher  eine  stattliche  Botschaft  nach  England  ge¬ 
sandt  werde,  die  den  König  in  den  Religionssachen  unter¬ 
richten  solle,  und  betonten  die  Notwendigkeit  gemeinsamen 
Vorgehens  in  der  Konzilsfrage.  Zu  diesem  Zwecke  sei  es 
nötig,  „daß  man  sich  der  Artikel,  die  wir  für  christlich,  recht 
und  göttlich  achten,  zuvor  allenthalben  vereinige  und  ver¬ 
gleiche,  und  im  Concilio  davon  ganz  und  gar  nichts  abweiche“.1) 
Ähnliche  Gedanken  wurden  dann  auch  wieder  entwickelt  in 
einer  Rede  2),  die  Fox  vor  der  Gesamtheit  der  versammelten 
Stände  hielt.  Er  ermahnte  darin  die  Protestanten  zur  Ein¬ 
tracht,  warnte  vor  den  Anabaptisten,  erörterte  die  Übergriffe 
und  Anmaßungen  des  Papstes  und  betonte  schließlich,  daß 
ein  freies  christliches  Konzil  zwar  notwendig  sei,  daß  man 
sich  aber  nicht  früher  darauf  einlassen  dürfe,  als  nachdem 
man  völlige  Einigkeit  in  der  Lehre  erlangt  habe.3)  Um  dies 
Ziel  zu  erreichen,  möge  man  ihm  Gelegenheit  zu  eingehenderen 
Verhandlungen  geben.4) 

Als  Antwort  der  Schmalkaldener  auf  diesen  Vortrag  ist 
offenbar  zunächst  das  Stück  im  Corpus  Reformatorum  II 
Nr.  1356 5 6)  zu  betrachten.  Die  Protestanten  gaben  darin  über 
ihre  eigene  Glaubensfestigkeit,  ihre  Einigkeit  und  ihr  Ver¬ 
halten  dem  Konzil  gegenüber  beruhigende  Erklärungen  ab 
und  sprachen  ihre  Freude  aus  über  die  Bereitwilligkeit  des 
Königs,  eine  Übereinkunft  in  der  Lehre  mit  ihnen  zu  treffen. 


1)  C.  R.  II,  1008  f.  Nr.  1375. 

2)  ebda.  1028  ff.  Nr.  1382.  Dort  wohl  zu  spät  gesetzt  (Dez.  24.). 

3)  quam  pax  et  concordia  doctrinae  christianae  sit  constituta,  inita 
atque  firmata.  Sp.  1031. 

4)  Nunc  hoc  se  rogare,  ut  alias  meliore  otio  et  occasione  audiant  ipsos. 

Nam  de  his  rebus  cumulatius,  data  facultate  ipsis,  dicturos.  ebda. 

6)  Sp.  968  ff. 
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Mit  dem  Vorschlag  weiterer  Konferenzen  erklärten  sie  sich 
einverstanden.1)  Ans  diesen  scheint  dann  die  sogenannte 
Petition  vom  25.  Dezember  hervorgegangen  zu  sein.  Sie  stellt 
sich  dar  als  ein  von  den  Gesandten  und  von  den  beiden 
Häuptern  des  Bundes  unterzeichnetes  Instrument,  worin  dem 
Könige  einige  Wünsche  der  Protestanten  vorgetragen  wurden. 
Der  erste  von  ihnen  ging  dahin,  daß  Heinrich  das  Evangelium 
und  den  reinen  Glauben  in  England  beförden  möge  gemäß 
der  Augsburger  Konfession  und  Apologie,  „nisi  fortasse  quaedam 
interim  ex  iis  communi  dicti  Serenissimi  Regis  et  ipsorum 
Principum  consensu  ex  verbo  Dei  merito  corrigenda  aut  mu- 
tanda  videbuntur“.2)  Diese  Lehren  wollte  man  dann  gemein¬ 
sam  auf  dem  Konzil  verteidigen.  In  welcher  Weise  die  etwa 
nötigen  Änderungen  der  Konfession  festgesetzt  werden  sollten, 
darüber  gibt  der  letzte  Artikel  der  Petition  Auskunft,  in  dem 
darauf  hingewiesen  wird,  daß  die  Gesandten  in  Deutschland 
bleiben  wollten  „cum  viris  doctis  in  sacris  literis  de  quibus- 
dam  articulis  collocuturi“.3)  Sie  wollten  dort  die  Antwort  des 
Königs  auf  die  Petition  erwarten,  die  Schmalkaldener  aber 
versprachen  nach  deren  Eintreffen  Gesandte  nach  England, 
unter  ihnen  dem  Wunsche  des  Königs  entsprechend  einen 
Gelehrten,  zu  schicken,  um  weiter  mit  dem  Könige  über  die 
Lehre  und  die  Zeremonien  zu  verhandeln4),  sie  sollten  dann 
auch  über  die  anderen  in  der  Petition  enthaltenen  Punkte  mit 
dem  Könige  abschließen.  In  diesen  handelt  es  sich  vor  allem 

5)  Et  quia  reverendiss.  legatus  in  fine  suae  orationis  petiit,  nt  daretur 
sibi  facultas  commodo  tempore  cum  quibusdam  latius  colloquendi  eaque  de 
causa  paulo  post  cum  Illustriss.  Principibus,  Electore  Sax.  et  Lantgravio 
partim  coram  partim  cum  ipsorum  consiliariis  familiariter  sermones  con- 
tulerit,  duxerunt  principes  hoc  ipsi  significandum,  quod  de  iis  rebus,  quae 
in  familiari  colloquio  propositae  sunt,  velint  suos  consiliarios  ad  legatos  in 
diversorium  mittere,  qui  de  illis  etiam  negotiis  porro  cum  ipsis  deliberent. 
Sp.  971  f.  verbessert  nach  Heg.  H.  p.  99  Nr.  42  vol.  4. 

2)  C.  R.  II,  1032  Nr.  1383. 

3)  C.  R.  II,  1036. 

4)  ebda. 
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um  eine  einheitliche  Haltung  gegenüber  dem  Konzil,  ferner 
schlugen  die  Schmalkaldener  Eintritt  des  Königs  in  ihren 
Bund  vor  und  verlangten  von  ihm  eine  namhafte  Geldleistung 
für  Bundeszwecke. 

Es  war  nicht  zu  verwundern,  daß  der  König  in  seiner 
Antwort,  die  am  12.  März  in  Wittenberg  überreicht  wurde, 
Gegenleistungen  an  Reitern  oder  an  Schilfen  forderte.  Er 
bat  ferner  um  Unterstützung  in  der  Ehescheidungsfrage  und 
•wiederholte  sein  früheres  Verlangen,  daß  zur  Festsetzung 
seiner  eigenen  Leistungen  und  zu  Verhandlungen  über  die  Lehre 
eine  Gesandtschaft  nach  England  geschickt  werden  sollte. 
Dabei  ließ  er  mit  einfließen,  daß  die  Einigkeit  in  der  Lehre 
zwar  sehr  erwünscht  sei,  daß  zu  diesem  Zwecke  aber  in  der 
Konfession  und  der  Apologie  einiges  werde  gemildert  werden 
müssen.1)  Die  Protestanten,  vor  allem  Johann  Friedrich,  waren 
mit  diesen  Forderungen  des  Königs  durchaus  nicht  einverstanden, 
trotzdem  befürworteten  Kursachsen  sowohl  wie  Hessen  auf 
dem  Frankfurter  Bundestage  im  April  und  Mai,  auf  dem  sich 
auch  die  englische  Botschaft  wieder  eingefunden  hatte,  die 
Sendung  einer  Gesandtschaft  nach  England.  Von  den  Ab¬ 
geordneten  der  anderen  Bundesmitglieder  aber  waren  viele 
nicht  instruiert,  sie  versprachen  binnen  eines  Monats  Bescheid 
zu  erteilen.  Er  lautete  zum  Teil  ablehnend,  und  da  nun 
außerdem  in  England  der  mit  dem  Prozeß  der  Anna  Boleyn 
zusammenhängende  Umschwung  eintrat,  ist  die  Gesandtschaft 
schließlich  doch  für  jetzt  unterblieben. 

Doch  wir  kehren  in  den  Dezember  1535  zurück.  Am 
25.  Dezember  waren  weitere  Verhandlungen  der  englischen 
Gesandten  mit  deutschen  Gelehrten  verabredet  worden.  Natür¬ 
lich  erschien  Wittenberg  als  der  geeignetste  Platz  dazu.  Dort 
trafen  die  Gesandten  am  1.  Januar  1536  ein2),  und  bis  in 
den  April  hinein  haben  sie  sich  dort  aufgehalten,  doch  ist 


C.  R.  HI,  48. 

a)  Weim.  Arcli.  Reg.  Bb.  2810. 
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nicht  diese  ganze  Zeit  von  den  Verhandlungen  über  die  Lehre 
in  Anspruch  genommen  worden,  vielmehr  wurde  zunächst  viel 
Zeit  mit  Debatten  über  die  Ehescheidungsangelegenheit  des 
Königs  verbracht1),  daneben  fanden  Disputationen  über  die 
Privatmesse  und  über  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  statt, 
an  denen  sich  jedoch  die  Engländer  nur  wenig  beteiligten.2) 
Die  Hauptverhandlungen  mit  ihnen  scheinen  erst  Mitte  Februar 
begonnen  zu  haben,  nachdem  Melanchthon  wieder  seinen 
ständigen  Wohnsitz  in  Wittenberg  aufgeschlagen  hatte.  Dem 
Wunsche  der  Engländer  entsprechend3)  wurden  die  Artikel 
der  Lehre  einzeln  durchgesprochen,  bis  zum  10.  März  war 
man  damit  fertig.4)  Die  Vermutung  läge  nahe,  daß  über  die 
einzelnen  Punkte  Disputationen  veranstaltet  worden  wären,, 
ähnlich  denen,  die  Drews  veröffentlicht  hat,  doch  zeigen  ge¬ 
rade  diese  einige  Abweichungen  von  dem,  was  später  in  den 
Wittenberger  Artikeln  zugestanden  wurde,  so  daß  man  sie 
nicht  gut  als  deren  Grundlage  betrachten  kann.5)  Wahr¬ 
scheinlich  haben  sich  die  Verhandlungen  in  weniger  feierlicher 
Form  vollzogen.  Nähere  Auskunft  darüber  gibt  uns  nur  ein 
Brief  des  Kurfürsten  Johann  Friedrich  an  den  Landgrafen 
Philipp  vom  20.  März. 6)  Danach  hatte  man  von  allen  Artikeln 
der  Konfession  gehandelt  „bis  uf  die  vier  der  pfaffen  ehe, 
die  communion  in  beider  gestalt,  die  bebstische  meß  und  die 
clostergelubde  betreffende“.7)  Nach  der  Unterredung  hatten 
dann  die  deutschen  Theologen,  wie  sie  dem  Kurfürsten  bei 
seiner  Anwesenheit  in  Wittenberg  berichteten  „uf  einen 

0  C.  R.  III,  36  Nr.  1396. 

2)  Vgl.  Drews,  Disputationen  Martin  Luthers,  S.  33  ff. 

3)  C.  R.  III,  26  Nr.  1393. 

*•)  ebda.  45  Nr.  1406. 

5)  Auch  das  Stück  in  den  Tischreden  ed.  Förstemann  II,  146  ff.  zeigt 
keine  direkte  Übereinstimmung. 

6)  Reg.  H.  p.  99  Nr.  42  vol.  I.  Kone.  Vgl.  Straßburgs  Pol.  Korr. 
II,  350  Anm.  1. 

7)  So  erklärt  sich  nun  auch  deren  Isolierung  in  dem  einen  lateini¬ 
schen  Text. 
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itzliclien  punct  berurter  confession  . .  .  artickel  gestelt“.  Man 
war  aber  so  wenig  einhelliger  Meinung  voneinander  ge¬ 
schieden,  daß  die  Wittenberger  wenig  Hoffnung  auf  eine  Ver¬ 
einigung  hatten  und  den  Gesandten  die  Artikel  noch  nicht 
zugestellt  hatten.  Besondere  Befürchtungen  hegten  sie  noch 
wegen  jener  vier  Artikel,  die  man  in  der  Disputation  noch 
nicht  vorgenommen  hatte. 

Offenbar  ist  nun  aber  die  Auffassung,  die  uns  in  diesem 
Briefe  entgegentritt,  zu  pessimistisch  gewesen,  denn  schon  am 
28.  März  konnte  ja  Luther  an  den  Kurfürsten  schreiben:1) 
„wird  genannter  M.  Franciscus  die  Artikel  alle  verdeutscht 
überantworten,  darin  E.  Kf.  Gn.  sehen  werden,  wiefern  wirs 
mit  ihnen  allhie  bracht  haben.  Weil  sie  aber  nicht  wissen, 
wie  dieselben  ihr  Herr  König  wird  annehmen,  sonderlich  die 
letzten  vier,  haben  sie  derhalben  einen  Hintergang  genommen, 
solchs  S.  Kön.  Mt.  anzuzeigen“. 

Ganz  vollendet  waren  die  Verhandlungen  aber  am  28.  März 
doch  auch  noch  nicht,  denn  noch  am  30.  März  bezeichnet 
Melanchthon  sie  als  un abgeschlossen. 2)  Erst  etwa  den 
8.  April  werden  wir  als  den  Endtermin  der  Verhandlungen 
anzusehen  haben.3)  Man  betrachtete  sich  nun  als  einig,  und 
das  aus  den  langwierigen  Besprechungen  hervorgegangene 
Werk  wurde  in  der  Folgezeit  als  die  Artikel  bezeichnet,  über 
die  sich  die  englischen  Gesandten  und  die  Wittenberger 
Theologen  geeinigt  hätten.4)  Die  Engländer  hatten  sie  aller¬ 
dings  nur  unter  dem  Vorbehalt  der  Zustimmung  ihres  Königs 
annehmen  können,  doch  hegten  sie  die  sichere  Hoffnung,  daß 
diese  keine  Schwierigkeiten  haben  würde.5) 


9  Erl.  Ausg.  55,  129. 

2)  C.  R.  III,  52  Nr.  1409. 

3)  An  diesem  Tage  schrieb  der  Bischof  einen  Abschiedsbrief  an  den 
Kurfürsten,  Seckendorf  III,  113.  Von  demselben  Tage  ist  auch  der  Brief 
Job.  Friedrichs  an  den  König,  C.  R.  III,  63  f. 

4)  z.  B.  C.  R.  III,  62.  145.  795.  Pol.  Cor.  Straßburgs  II,  364. 

ö)  Ben  Räten  des  Kurfürsten  erklärten  die  englischen  Gesandten :  So 


10 


Doch  ehe  wir  auf  die  Frage  eingehen,  inwieweit  sich  diese 
Hoffnung  erfüllt  hat,  untersuchen  wir  den  Anteil  der  einzelnen 
an  den  Verhandlungen  beteiligten  Personen  an  der  Abfassung 
der  Artikel.  Der  oben  zitierte  Brief  des  Kunürsten  scheint 
da  nun  darauf  hinzuweisen,  daß  die  Artikel  von  den  Witten¬ 
berger  Theologen  auf  Grund  ihrer  Unterredungen  mit  den 
Engländern  verfaßt  und  diesen  dann  vorgelegt  worden  sind, 
doch  läßt  sich  die  Vermutung  auch  nicht  ganz  ab  weisen,  daß 
diese  schon  irgend  eine  schriftliche  Grundlage  mitgebracht 
hatten.  Wenigstens  erwähnt  Barnes  in  einem  Briefe  an  Crom  well 
vom  5.  Oktober  1535 *),  daß  der  Bischof  von  Herford  Artikel 
mitbringen  solle,  in  deren  Verhandlung  „the  stablishing  of 
Christendom“  liege.  Wenn  das  geschehen  ist,  so  werden  diese 
Artikel  für  die  Wittenberger  Artikel  benutzt  worden  sein. 
Diese  selbst  sind  jedenfalls  ein  Werk  der  Wittenberger 
Theologen.  Von  ihnen  waren  an  den  Verhandlungen  beteiligt 
Luther,  Melanchthon,  Bugenhagen,  Jonas  und  Cruziger.* 2)  Wer 
von  ihnen  die  Artikel  verfaßt  hat,  kann  nur  deren  Inhalt 
ergeben. 

Schon  Seckendorf  hat  die  vorliegenden  Artikel  als  eine 
„repetitio  et  exegesis  quaedam  Augustanae  confessionis“  be¬ 
zeichnet.3)  Ein  flüchtiger  Blick  in  den  Text  genügt,  um  die 
Dichtigkeit  dieser  Bezeichnung  zu  erkennen.  Die  Konfession 
wird  zum  Teil  wörtlich  wiederholt,  sie  wird  außerdem  er¬ 
läutert.  Daß  dabei  die  Apologie  vielfach  benutzt  wird,  ist 
begreiflich.  Eichten  wir  unseren  Blick  auf  das,  was  nach  Ab¬ 

wurde  was  die  Vergleichung  der  relligion  belanget,  ganz  kein  mangel  sein, 
wo  sie  es  auch  nit  dafür  gehalten  hetten,  wolten  sie  sich  so  weit  mit 
unsern  theologen  zu  Wittenberg  nit  eingelassen,  noch  sich  der  artickel 
uf  maß,  wie  bescheen,  mit  inen  verglichen  haben.  Aus  einem  Bericht  über 
die  Verhandlungen,  der  zwischen  April  4.  und  9.  zu  setzen  ist.  (Reg.  H. 
p.  99  Nr.  42  vol.  IV.) 

v)  L.  a.  P.  IX,  179  Nr.  543. 

2)  Vgl.  den  Brief  Brücks  an  Joh.  Friedr.  vom  23.  Okt.  1539.  C.  R. 
III,  795  Nr.  1864. 

3)  Seckendorf  III,  111. 
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zug  der  aus  den  beiden  Augsburger  Bekenntnisschriften  ent¬ 
nommenen  Stellen  noch  übrig  bleibt,  so  fallen  bald  Anklänge, 
ja  wörtliche  Entlehnungen  ganzer  Sätze  und  Abschnitte  aus 
den  loci  communes  in  die  Augen.  Daher  wird  es  wohl  keines 
direkten  Zeugnisses  weiter  bedürfen,  daß  Melanchthon  der¬ 
jenige  gewesen  sein  wird,  der  auf  Grund  der  Verhandlungen 
mit  den  Engländern  diese  Artikel  verfaßt  hat.  Für  jeden 
Kenner  der  Verhältnisse  ist  das  ja  auch  schon  an  sich  wahr¬ 
scheinlich,  und  auch  Sprache  und  Inhalt  scheinen  darauf  hin¬ 
zuweisen.  So  wird  es  wohl  vor  allem  auch  die  Entwicklung 
der  Theologie  Melanchthons  sein,  über  die  wir  aus  den 
„Wittenberger  Artikeln“  neue  Aufschlüsse  erhoffen  dürfen. 
Das  Nähere  darüber  festzustellen,  muß  ich  Kundigeren  über¬ 
lassen.  Von  Luthers  Geiste  spürt  man  wenig  in  den  Artikeln, 
man  braucht  nur  die  Schmalkadischen  Artikel  vom  folgenden 
Jahre  zu  vergleichen,  um  sich  davon  zu  überzeugen,  wie  sehr 
seine  persönliche  Ausdrucksweise  und  Denkungsart  von  diesen 
Artikeln  abstach.  Aber  seine  Zustimmung  muß  er  doch  zu 
ihnen  gegeben  haben,  das  zeigt  nicht  nur  die  Überschrift  des 
deutschen  Exemplars,  nicht  nur  die  Art  und  Weise,  wie  später 
immer  von  den  Artikeln  gesprochen  wird,  das  beweist  uns 
vielmehr  auch  sein  eigener  Brief  an  den  Kurfürsten  vom 
28.  März,  in  dem  er  sagt:  „solche  Artikel  sich  mit  unser 
Lehre  wohl  reimen“.3)  Es  war  allerdings  das  äußerste,  was 
er  an  Entgegenkommen  für  möglich  hielt.* 2)  Und  darin  liegt 
nun  vor  allem  der  historische  Wert  dieser  Artikel.  Sie  zeigen 
uns,  welche  Zugeständnisse  die  Gesamtheit  der  Wittenberger 
Theologen  zu  machen  geneigt  war,  um  ein  Land  wie  England 
zu  gewinnen.  Wohl  werden  ja  dabei  nicht  gerade  die  Haupt¬ 
punkte  des  Glaubens  preisgegeben,  aber  das  Entgegenkommen 
in  der  Form  und  auch  in  Fragen,  wie  denen  nach  der  Be¬ 
deutung  der  guten  Werke,  der  Klöster  u.  dgl.,  ist  doch  über¬ 
raschend  groß. 


Erl.  Ausg.  55,  129. 

2)  Vgl.  seinen  Brief  an  Burchart  vom  20.  April  1536.  ebda.  55,  133. 
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Da  trotz  alledem  das  Ziel  nicht  erreicht  wurde,  ist  es 
begreiflich,  daß  die  Artikel  in  Deutschland  bald  in  Vergessen¬ 
heit  gerieten x)  und  daß  sich  von  weiteren  Einwirkungen 
die  sie  etwa  auf  die  Entwicklung  der  Lehre  in  Deutsch¬ 
land  gehabt  hätten,  kaum  etwas  bemerken  läßt.  Wenigstens 
werden  sich  gewisse  Anklänge  an  die  Wittenberger  Artikel, 
die  sich  in  der  Variata  von  1540  und  in  der  Confessio  Saxo- 
nica  von  1551  finden,  wohl  ungezwungener  aus  der  gemein¬ 
samen  Autorschaft  Melanchthons  als  aus  direkter  Benutzung* 
erklären.  Auf  die  Entwicklung  der  Lehre  in  England  da¬ 
gegen  sind  die  Artikel,  wenn  auch  ihre  einfache  Annahme 
durch  Heinrich  VIII.  nicht  erzielt  wurde,  von  recht  bedeu¬ 
tendem  Einfluß  gewesen.  Schon  Ranke  ist  die  Übereinstimmung 
des  von  Seckendorf  mitgeteilten  Artikels  vom  Abendmahl 
mit  dem  entsprechenden  Abschnitt  in  den  zehn  Artikeln  von 
1536  aufgefallen,  und  er  hat  bereits  die  Vermutung  ausge¬ 
sprochen,  daß  die  protestantischen  Teile  jenes  merkwürdigen 
Werkes,  von  dem  Melanchthon  mit  Recht  sagte,  daß  es  „con- 
fusissime  compositum”  sei* 2),  auf  die  Erläuterung  der  Augs- 
burgischen  Konfession  zurückgingen,  die  der  Bischof  von 
Herford  in  Wittenberg  mit  den  Theologen  zum  Abschluß  ge¬ 
bracht  hatte.3)  Das  wird  nun  in  vollstem  Maße  bestätigt. 
Besonders  wenn  man  die  zehn  Artikel  in  ihrer  lateinischen 

0  Auf  dem  Frankfurter  Tage  im  April  1536  sollten  die  kursächsischen 
Gesandten  sie  in  deutscher  und  lateinischer  Fassung  vorlegen  und  den  Ver¬ 
tretern  der  anderen  Stände  auch  gestatten,  Abschrift  von  ihnen  zu  nehmen 
(Instruktion  der  Ges.  vom  21.  April.  Reg.  H.  p.  106  Nr.  47.  Or.) ;  das  scheint 
nicht  geschehen  zu  sein,  wenigstens  findet  sich  im  Marburger  Archiv  kein 
Exemplar  der  Artikel  und  in  dem  Bericht  der  Straßburger  Gesandten 
werden  sie  doch  auch  nur  sehr  nebenbei  erwähnt  (P.  C.  II,  364).  Aus 
späterer  Zeit  ist  mir  nur  noch  eine  Erwähnung  gelegentlich  des  Hagenauer 
Religionsgespräches  bekannt  (C.  R.  III,  1054  Nr.  1977),  doch  hatten  die 
Räte  tatsächlich  die  Artikel  nicht  mitgenommen. 

2)  C.  R.  III,  192  Nr.  1490.  Offenbar  sind  es  doch  die  zehn  Artikel, 
die  Alesius  am  31.  Juli  übersandte.  Ebda.  Sp.  104  Nr.  1450. 

3)  Deutsche  Geschichte  IV,  40  [Werke  Bd.  IV].  Englische  Geschichte 
I,  153  [Werke  Bd.  XIV]. 
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Fassung  x)  vergleicht,  tritt  die  zum  Teil  wörtliche  Benutzung 
deutlich  hervor.  Auf  die  Entstehung  der  zehn  Artikel,  über 
die  man  sich  so  viel  den  Kopf  zerbrochen  hat*  2),  fällt  so  einiges 
Licht.  Vermutlich  werden  wir  dem  Bischof  von  Herford 
selbst  nun  einen  Hauptanteil  an  ihrer  Abfassung  zuzuschreiben 
haben,  er  traf  ja  am  4.  Juli,  während  die  Konvokation  noch 
tagte,  ein3),  und  er  war  es  auch,  der  am  11.  Juli  das  book 
of  articles  of  faith  and  ceremonies  den  beiden  Häusern  vor¬ 
legte.4)  Doch  wird  man  auch  die  Möglichkeit  zugeben  müssen, 
daß  er  schon  im  April,  etwa  durch  Barnes 5),  die  Artikel  nach 
England  geschickt  hat,  merkwürdig  ist  nur,  daß  sich  in  den 
englischen  Archiven  und  Bibliotheken  gar  kein  Exemplar  des 
wichtigen  Aktenstückes  gefunden  zu  haben  scheint.6) 

Die  zehn  Artikel  gingen  zum  Teil  über  in  das  sogenannte 
bishops  book,  die  Institution  of  a  Christian  man  von  1537. 7) 
Eine  direkte  Benutzung  der  Wittenberger  Artikel  läßt  sich 
nicht  nachweisen,  höchstens  in  dem  Artikel  von  den  Bildern 
könnte  man  einige  Anklänge  finden.8) 

Die  Hauptwirksamkeit  der  Wittenberger  Artikel  aber  be¬ 
gann  erst  im  Jahre  1538.  Damals  hatten  sich  die  Protestanten 

*)  Bei  Burnet,  Historia  reformationis  I.  Addenda  S.  241  ff.  (Genf  1689). 

2)  Vgl.  etwa  Jenkins,  tke  remains  of  Thomas  Cranmer  I.  (1833)  S.  XII  ff. 
Ch.  Hardwick,  a  history  of  tke  articles  of  religion.  1851.  S.  47  ff. 

3)  Vgl.  L.  a.  P.  XI,  38  Nr.  80. 

4)  ebda.  S.  52  Nr.  123.  Wilkins,  Concilia  Britann.  III,  803. 

5)  Dieser  scheint  im  April  nach  England  zurückgereist  zu  sein.  Vgl. 
Enders  X,  324  f.  Im  Mai  war  er  jedenfalls  dort.  L.  a.  P.  X,  366  Nr.  880/81 
und  C.  R.  III,  709  f.  Nr.  1811,  wohl  falsch  ins  Jahr  1539  statt  1536  ge¬ 
setzt.  Vgl.  Wurm,  Die  polit.  Beziehungen  Heinrichs  VIII.  zu  Marcus 
Meyer  und  Jürgen  Wullenwever.  Hamburg  1852.  S.  49  Anm.  10. 

6)  L.  a.  P.  X,  230  Nr.  585  zeigt  wohl  Anklänge  an  die  Artikel,  ist 
doch  aber  offenbar  nicht  mit  ihnen  identisch.  Strype,  ecclesiastical  memo- 
rials  I,  361  ff.  (London  1816)  und  Jenkins  a.  a.  0.  I,  XXI  wissen  nur,  was 
bei  Seckendorf  steht. 

7)  Vgl.  über  sie  Jenkins  I,  XVII  f.,  Hardwick  58 f.  Ich  benutze  den 
Abdruck  in  den  Formularies  of  faith.  Oxford  1856. 

8)  Formularies  S.  136 f. 
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endlich  doch  noch  entschlossen,  den  so  oft  geäußerten  Wunsch 
des  Königs  zu  erfüllen  und  eine  Gesandtschaft  an  ihn  zu  schicken. 
Franz  Burchart,  der  hessische  Rat  Georg  von  Boyneburg  und 
Friedrich  Myconius,  der  Pfarrer  von  Gotha,  machten  sich  im  Mai 
auf  den  Weg.  In  einer  ihnen  vom  Kurfürsten  mitgegebenen 
Nebeninstruktion  vom  11.  Mai J)  erhalten  sie  unter  anderem 
den  Befehl,  sie  sollten  „wan  sie  iren  wegk  uf  Wittembergk 
zu  nemen,  bei  doctori  Marthino,  Philippo  und  den  andern 
bericht,  auch  copei  nhemen  der  Vergleichung,  die  mit  des 
konigs  botschafft  doselbst  vor  zweien  j hären  bescheen.“  Wir 
werden  annehmen  dürfen,  daß  die  Gesandten  diesen  Befehl 
ausgeführt  und  eine  Abschrift  der  Wittenberger  Artikel  mit 
nach  London  genommen  haben,  so  daß  diese  dann  also  die 
Grundlage  gebildet  haben  würden  für  die  langwierigen  Ver¬ 
handlungen  über  die  Lehre*  2),  die  während  des  ganzen  Sommers 
zwischen  den  deutschen  Gesandten  und  einigen  englischen 
Theologen  (3  Bischöfen  und  4  Doktoren) 3)  stattfanden.  Für 
die  Richtigkeit  dieser  Annahme  spricht  auch  noch  Folgendes : 
durch  Jenkins  sind  dreizehn  Artikel  veröffentlicht  worden4), 
die  er  als  Resultat  der  damaligen  Verhandlungen  ansah.5) 
Vergleichen  wir  sie  mit  den  Wittenberger  Artikeln,  so  ergibt 
sich  eine  so  auffallende,  vielfach  wörtliche  Übereinstimmung, 
daß  die  Benutzung  evident  ist6),  doch  ist  daneben  auch  noch 
die  Augsburgische  Konfession  direkt  herangezogen  worden. 
Jenkins  Vermutung  ist  übrigens  nicht  ganz  richtig:  die  drei¬ 
zehn  Artikel  stellen,  wie  aus  den  in  Weimar  vorhandenen 


*)  Pteg.  H.  p.  165  Nr.  78. 

2)  Ich  gehe  auf  diese  Verhandlungen  hier  nur  ein,  so  weit  sie  uns 
etwas  über  die  Geschichte  der  Wittenberger  Artikel  lehren. 

3)  Strype  a.  a.  0.  I,  526,  Hardwick  65. 

4)  IV,  273 — 292  App.  XIII.  wieder  abgedruckt  bei  Hardwick  App.  II. 

6)  Jenkins  I,  XXII  f.,  261. 

6)  Jenkins  I,  XXIII  machte  schon  auf  die  Übereinstimmung  des  Ar¬ 
tikels  vom  Abendmahl  mit  dem  bei  Seckendorf  gedruckten  von  1536  auf¬ 
merksam. 
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Exemplaren1)  hervorgeht,  nur  Vorschläge  der  englischen 
Bischöfe  dar,  mit  denen  die  deutschen  Gesandten  durchaus 
nicht  allseitig  einverstanden  waren ,  und  zwar  sind  diese 
Artikel,  wie  die  Briefe  der  Gesandten  zeigen,  nicht  alle  auf 
einmal  überreicht  worden,  sondern  stückweise,  auch  sind  nicht 
nur  diese  dreizehn  Artikel  vorgelegt  worden,  sondern  mindestens 
noch  drei  weitere  de  libero  arbitrio,  de  veneratione  sanctorum 
und  de  imaginibus 2),  denen  gegenüber  nun  allerdings  die  Be¬ 
denken  der  Protestanten  sich  häuften.  Dabei  waren  die 
schwierigsten  Punkte,  die  „abusus“,  noch  gar  nicht  in  Angriff 
genommen.3) 

Jedenfalls  sind  die  dreizehn  resp.  sechzehn  Artikel  von 
1538  ein  Werk  der  Engländer.  Die  Benutzung  der  Witten¬ 
berger  Artikel  haben  wir  uns  dabei  wohl  entweder  so  zu 
denken,  daß  sie  bei  den  vorhergehenden  Verhandlungen  von 
den  deutschen  Gesandten  vorgebracht  wurden,  oder  der  Art, 
daß  die  englischen  Theologen  ihrerseits  beim  Entwürfe  ihrer 
Vorschläge  an  die  Verabredungen  von  1536  anknüpften.  Eine 
völlige  Einigung  ist  auch  damals  nicht  erzielt  worden,  aber 
wie  die  Arbeit  von  1536  ist  auch  die  von  1538  nicht  ohne 
Nachwirkungen  geblieben,  vielmehr  hat  schon  Jenkins4)  mit 
Recht  betont,  daß  die  13  Artikel  bei  der  Ausarbeitung  der 


J)  Reg.  H.  p.  165  Nr.  78.  lateinisch  und  deutsch. 

*)  ebda.  Die  beiden  letzten  fast  ganz  identisch  mit  Jenkins  Appendix 
XIV  2,  3.  Wohin  dagegen  der  Artikel  de  missa  privata  (ebda.  XIV,  1) 
gehört,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Jenkins  App.  XV  de  ordine  et  mini- 
sterio  sacerdotum  et  episcoporum  findet  sich  wörtlich  übereinstimmend  im 
Weimarischen  Archive  und  wird  mit  zu  den  von  den  Engländern  1538 
überreichten  Artikeln  gerechnet,  ist  allerdings  nicht  mit  ins  Deutsche  über¬ 
setzt  worden. 

3)  Vgl.  darüber  die  Briefe  Cranmers  bei  Jenkins  I,  260ff.  und  die 
Korrespondenz  der  Gesandten  mit  dem  Könige  bei  Burnet  Addenda  S.  252  ff. 
Abgesehen  von  den  abusus  betrachtete  man  sich  übrigens  im  September  schließ¬ 
lich  als  einig.  Vgl.  den  Brief  des  Myconius  an  Crom  well  bei  Strype  VI, 
139  f.  App.  XCV. 

4)  S.  XXIII. 


16 


42  Artikel  Eduards  VI.  als  Vorlage  gedient  haben,  einige 
Sätze  sind  wörtlich  aus  ihnen  übernommen,  sie  waren  der 
Kanal,  durch  den  die  Augsburgische  Konfession  in  die  42  Artikel 
und  durch  deren  Vermittlung  dann  schließlich  auch  in  die 
39  Artikel  Elisabeths  gelangte.  Wir  dürfen  jetzt  noch  einen 
Zweigkanal  einschalten,  denn  viele  Bestimmungen  der  Kon¬ 
fession  sind  erst  auf  dem  Umwege  über  die  Wittenberger 
Artikel  von  1536  in  die  13  Artikel  gelangt,  und  die  Verhand¬ 
lungen  von  1536  sind  daher  nicht  so  bedeutungslos  gewesen, 
wie  man  bisher  annahm,  sondern  es  sind  in  ihnen  Sätze 
formuliert  worden,  von  denen  manche  sich  bei  einem  großen 
Teile  der  Christenheit  noch  heute  kanonischen  Ansehens  er¬ 
freuen. 


Zur  Einrichtung  der  xlusgabe  bemerke  ich  noch,  daß 
die  Numerierung  der  Artikel  von  mir  herrührt,  ebenso  alles, 
was  im  Texte  in  eckigen  Klammern  steht.  Da  in  dem  deutschen 
Exemplar  die  Artikel  von  der  Heiligenverehrung  und  von  den 
Bildern  zuletzt  stehen,  habe  ich  sie  dort  gelassen,  obgleich 
sie  wohl  eigentlich  vor  die  vier  Artikel  von  der  Messe,  beiderlei 
Gestalt,  Priesterehe  und  Mönchsgelübden  gehören. 

Alle  wörtlich  aus  der  Conf.  Aug.  entnommenen  Stellen 
sind  durch  Kursivdruck  hervorgehoben,  die  Stellen,  die  in  die 
zehn  Artikel  übergegangen  sind,  sind  unterstrichen,  diejenigen, 
die  in  den  13  Artikeln  und  in  den  bei  Jenkins  App.  XIV 
gedruckten  Stücken  wiederkehren ,  gesperrt  gedruckt.  Ich 
habe  außerdem  dort,  wo  die  lateinischen  Exemplare  der 
Wittenberger  Artikel  eine  Lücke  haben,  die  einschlagenden 
Stellen  aus  den  Artikeln  von  1538  in  Petit  druck  eingesetzt. 
Die  mir  sonst  aufgefallenen  Verwandtschaften  mit  anderen 
Bekenntnisschriften  hebe  ich  in  den  Anmerkungen  hervor, 
ohne  dabei  aber  auf  Vollständigkeit  Anspruch  zu  machen. 
Ich  zitiere  die  Conf.  Aug.,  die  Apologie  und  die  Schmalkal- 
dischen  Artikel  nach  der  Ausgabe  von  J.  T.  Müller,  die 
Variata  und  die  Confessio  Saxonica  nach  der  von  Heppe  (die 
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Bekenn  tu  isschriften  der  altprotestantischen  Kirche  Deutsch¬ 
lands,  Cassel  1855),  die  Wittenberger  Reformation  nach  der 
Ausgabe  im  Corp.  Ref.  V.  Für  die  Loci  Melanchthons  lege 
ich  zunächst  die  Ausgabe  von  1535  (C.  R.  XXI,  347  ff.)  zu 
Grunde,  gelegentlich  ziehe  ich  auch  die  spätere  Bearbeitung 
(ebda,  603  ff.)  heran. 

Jena,  Juli  1904. 

G.  Mentz. 


Mentz.  Die  Wittenberger  Artikel. 
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I.  Quod  ad  primum,  tertium,  septimum  et  decimum  sep- 
tinmm  articulos  confessionis  nostrae  attinet,  confitemur  simpli¬ 
citer  et  plane  sine  ulla  ambiguitate,  nos  credere,  tenere,  docere 
et  defendere  omnia  ea,  quae  sunt  in  Canone  Bibliae  et  in  tribus 
5  Symbolis  apostolico,  Niceno  et  Athanasii,  ad  illum  ipsum  sensum, 
quem  et  tradunt  illa  symbola et  approbati  sancti  patres 
eadem  tractant  et  defendunt.  Et  volumus  ea  teneri  et  haberi 
pro  sacrosanctis  et  immotis  et  non  labefactandis  cuiusquam 
autoritate  aut  opinione  contraria.  Ad  haec  sentimus  eos  arti- 
10  culos  fidei  in  illis  traditos  ita  necessarios  esse  ad  animarum 
salutem,  ut,  qui  contrarium  sentiunt,  non  possint  esse  membra 
ecclesiae,  sed  sint  prorsus  idololatrae.*  2) 

Porro  sentimus  summa  fide  retinendam  esse  ipsam  ver- 
borum  form  am  in  illis  articulis,  quae  extat  in  ipsis  symbolisr 
15  nec  ab  ea  forma  yerborum  unquam  recedendum  esse.  Pro- 
inde  magno  consensu  damnamus  Yalentinianorum,  Manichae- 
orum,  Samosatenorum,  Arrianorum,  Pneumatomachorum  et  re- 
liquorum  similes  haereses  omnes 3),  quas  hactenus  ecclesia  in 

x)  Vgl.  Conf.  Sax.  ed.  Heppe  S.  413. 

2)  Vgl.  Burnet,  I,  241  f.  Die  nicht  unterstrichenen  Stellen  stimmen 
inhaltlich  auch  genau  mit  dem  ersten  der  zehn  Artikel  überein.  Vgl.  auch 
Apologie  S.  77  Art.  I,  2  am  Ende. 

3)  Vgl.  0.  A.  art.  I. 


Artickel  der  cristlichen  lahr,  von  welchen  die 
legatten  ans  Engelland  mit  dem  herrn  doctor 
Martino  gehandelt  anno  1536. 

I.  Den  ersten ,  dritten ,  siebenden  und  siebenzehenden 
artickel  unser  bekenntnus  belangend  bekennen  wir  einfeltig- 
lich  und  klar  an  alle  Sophisterei,  das  wir  glauben,  halten, 
lehren  und  verteidingen  alles,  was  in  der  heiligen  schritt  und 
in  den  dreien  symbolis,  nemlich  symbolo  apostolorum,  symbolo 
Niceni  und  symbolo  Athanasii  begriffen  ist  nach  dem  verstand, 
so  gedachte  symbola  selbs  geben,  und  wie  die  bewerten  heiligen 
patres  dieselbigen  handeln  und  verteidingen,  und  wollen,  das 
man  ob  denselbigen  halte  als  unverruckt  und  durch  keines 
autoritet  oder  gegenwertigen  wahn  geschwecht  sollen  werden. 
Zudem  halten  wir,  das  alle  die  artickel  des  glaubens,  so  in 
denselbigen  symbolis  verfasset,  so  not  seind  zur  seelen  heilh, 
das  weliche  anders  halten,  keine  gelieder  der  cristenheit  sein 
können,  sondern  ganz  und  gar  uncristen  und  abgotisch  sind. 

Weiter  halten  wir,  das  man  mit  allem  vleis  in  diesen 
artickeln  soll  behalten  ebendieselbigen  wort,  wie  sie  in  ge¬ 
dachten  symbolis  gestellt  sind,  und  das  man  in  keinen  wegk 
von  derselbigen  form  und  furgeschrieben  Worten  weichen  sol. 
Derhalben  verdamnen  wir  eintrechtiglich  der  Valentinianer, 
Manicheer,  Somositiner,  Arrianer,  Pneumatomachorum  und  alle 
dergleichen  ketzerei,  weliche  bisher  die  cristliche  kirch  in 
den  heiligen  vier  conciliis,  als  nemlich  Niceno,  Constantino- 
politano,  Ephesino,  Chalcedonensi,  verdampt  hat. 
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sanctis  synodis  quatuor  Nicena,  Constantinopolitana,  Ephesina 
et  Chalcidonensi  damnavit.1) 

II.  De  peccato  originali. 

Quod  ad  secundum  articulum  attinet  de  peccato  originis, 
5  prorsus  et  sine  ulla  ambiguitate  sentimus,  docemus  et  defen- 
dimus  id,  quod  docet  S.  Paulus,  et  ad  eum  sensum,  quem 
interpretatur  et  defendit  S.  Augustinus  adversus  Pelagianos 
et  caeteri,  qui  sequuntur  Augustini  sententiam,  ut  Anshelmus 
et  Bonaventura,  et  hanc  Augustini  sententiam  de  peccato  ori- 
10  ginis  veram  esse  sentimus  et  recte  approbatam  in  synodis. 

Deinde  maxime  probamus  definitionem  Anshelmi,  qui  ait 
peccatum  originis  esse  carentiam  iusticiae  origi¬ 
nal  is  debitae  inesse2),  sicut  enim  iusticia  originis  fuit 
non  tantum  acceptatio,  sed  etiam  integritas  virium  3),  hoc  est 
15  rectitudo  voluntatis,  seu  aptitudo  ad  vere  obediendum  legi 
Dei,  seu  perfecta  habitualis  obedientia  erga  Deum4),  ita 
econtra  peccatum  originis  est  non  tantum  reatus  seu  imputatio, 
sed  etiam  corruptio 3)  secuta  lapsum  Adae  in  omnibus  secundum 
naturam  propagatis.  Et  haec  corruptio  non  tantum  defectus 
20  est  rectitudinis ,  quae  fuerat  in  natura  hominis  ante  lapsum, 
videlicet  non  habere  firmam  noticiam  Dei,  non  habere  recti- 
tudinem  voluntatis  seu  aptitudinem  ad  perfectam  obedientiam, 
ad  verum  timorem  Dei,  ad  veram  fidem,  ad  veram  dilectionem 
Dei  et  proximi,  sed  etiam  est  concupiscentia ,  hoc  est, 
25  rebellio  contra  legem  Dei  et  inclinatio  ad  omnis  generis  pec- 
cata  contra  primam  et  secundam  tabulam  legis  Dei. 

Tenemus  et  hoc,  quod  omnes  ho  min  es,  secundum 
naturam  propag  ati,  nascuntur  cum  peccato  originis, 
et  hoc  peccatum  originis  est  vere  peccatum  afferens 
30  nunc  quoque  aeternam  mortem  iis,  qui  non  renas- 
cuntur  per  baptismum  et  spiritum  s  and  um. 

J)  Vgl.  Burnet  I,  242. 

2)  Vgl.  dagegen  Drews,  Disputationen  Dr.  Martin  Luthers  S.  37 

und  64,  wo  diese  Definition  als  zu  tenuis  und  obscura  abgelehnt  wird. 

*)  Vgl.  C.  B.  XXI,  379  f.  4)  Vgl.  Apolog.  S.  80,  15  ff. 
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II.  Von  der  erbsunde. 

Den  andern  artickel  belangend  von  der  erbsundt  halten, 
lehren  und  verteidingen  wir  eigentlich  und  an  alle  Sophisterei,  5 
was  Sandt  Paulus  davon  leret,  und  in  dem  verstandt,  wie 
es  Sand  Augustinus  auslegt  und  verteidingt  wider  die  Pela- 
gianer  und  andere,  die  S.  Augustinus  verstand  folgen,  als 
Anselmus  und  Bonaventura,  und  wir  halten,  das  solicher  ver¬ 
stand  Sandt  Augustini  von  der  erbsund  warhaftig  und  recht  10 
und  durch  die  concilia  cristlich  approbirt  sei. 

Und  sonderlich  nehmen  wir  an  die  definitio  der  erbsnnd, 
so  Anselmus  setzt,  nemlich  die  erbsunde  sei  carentia  iusticiae 
origin alis  debitae  inesse,  das  wir  nicht  haben  die  erbgerech- 
tigkeit,  die  wir  haben  sollten,  denn  gleich  wie  die  erbgerechtig-  15 
keit  ist  gewest  nit  allein  acceptatio,  das  zurechen  der  ge- 
rechtigkeit,  welichs  ist  in  gotlichem  willen,  sundern  ist  auch 
gewesen  integritas  virium,  ein  recht  volkomen  kraft  und  ver¬ 
mögen  (in  Adam),  nemlich  ein  rechter  wil  zu  got  oder  eine 
natürliche  neigung  zu  warhaftigem  gehorsam  gegen  gottes  20 
gebot  oder  ein  ganzer  volkomener  gehorsam  gegen  got,  also 
ist  dargegen  die  erbsunde  nicht  allein  reatus  oder  imputatio, 
das  uns  got  für  schuldig  heit,  sondern  auch  warhaftige  cor- 
ruptio,  ein  schaden  und  Verderb,  der  nach  dem  falh  Ade  erblich 
gefolget  in  allen,  so  durch  natürlich  gebürt  von  ime  körnen.  25 
Und  soliche  corruptio  ist  nicht  allein  defectus  rectitudinis, 
ein  Verlust  des  ersten  unverruckten  Stands,  der  vor  dem  falh 
Ade  in  der  menschlichen  natur  gewest,  als  nemlich  das  wir 
nicht  haben  recht  erkentnus  gottes,  item  das  wir  nicht  haben 
ein  rechtschaffen  willen  oder  neigung  zu  volkomenem  ge-  30 
horsam ,  zu  rechter  furcht  gottes ,  zu  rechtem  glauben ,  zu 
rechter  liebe  gottes  und  des  nechsten,  sondern  sie  ist  auch 
concupiscentia,  böse  unordige  lust  und  begird,  das  ist  unge¬ 
horsam  gegen  gottes  gebot  und  neigung  zu  allerlei  sundern 
beide  wider  die  erste  und  ander  talfei  des  gotlichen  Gesetzes.  35 
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III.  De  Baptismo. *) 

Quod  ad  articulum  nonum  attinet,  etiam  plane  et  sine 
ulla  ambiguitate  confitemur,  docemus  et  defendimus  universalis 
10  ecclesiae  consensum  de  baptismo  videlicet,  quod  Baptis¬ 
mus  a  Christo  institutus  sit  et  sit  necessarius  ad 
salutem ,  et  quod  per  B  aptismum  off  er  antur  remissio 
p  e c c a torum  et  gratia  Christi  infantibus  et  adultis, 
et  quod  non  debeat  iterari  Baptismus,  et  quod  in- 
15  fantes  debeant  baptizari ,  et  quod  infantes  per  Bap- 
tismum  c onsequ antur  remissionem  peccatorum, 
gratia m  et  fiant  filiiDei2),  quiapromissiogratiae 
et  vitae  aeternae  pertinet  non  solum  ad  ad  ul  tos, 
sed  etiam  ad  infantes3),  et  haec  promissio  per 
20ministeriuminecclesia  infantibus  et  adultis  ad- 
ministrari  debet. 

Q u i a  v e r o  infantes  nasc untur  cum  peccato 
originis,  haben t  opus  remissione  illius  peccati, 
et  illud  ita  remittitur,  ut  reatus  tollatur,  sed 
25  materiale  peccati,  videlicet  corruptio  naturae 
seu  concupiscentia,  manet4)  in  hac  vita,  etsi  in- 
cipit  sanari,  quia  Spiritus  sanctus  in  ipsis  etiam 
infantibus  est  efficax  et  eos  mundat  suo  quodam 
modo.  Nemo  enim  intrare  potest  in  regnum  coelorum,  nisi 
30  renatus  ex  aqua  et  spiritu  sancto.  Probamus  igitur 
sententiam  ecclesiae,  quae  damnavit  Pelagianos, 
qui  negabant  in  infantibus  esse  peccatum  originis, 


J)  Vgl.  Burnet  I,  242. 
3)  Apologie  S.  163,  52. 


2)  Vgl.  Variata  bei  Heppe  S.  346. 

4)  Vgl.  Apologie  S.  83,  35. 
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Wir  halten  auch,  das  alle  men  sehen,  so  natürlicher  weise 
von  Adam  herkomen,  mit  der  erbsunde  geborn  werden,  und 
das  dieselbige  erbsunde  warhaftig  sunde  sei ,  die  auch 
noch  itzt  mit  sich  bringet  den  ewigen  tod  in  denen,  so 
nicht  von  neu  geborn  werden  durch  die  tauife  und  denn 
heiligen  geist. 

III.  Von  der  tauff. 

Den  neunden  artickel  belangend  bekennen,  lehren,  halten 
und  verteidingen  wir  dar  und  deutlich  die  eintrechtige  lehre 
der  ganzen  cristlichen  kirchen  von  der  tauife,  nemlich  das 
die  tauffe  von  Cristo  eingesatzt  und  geordnet  ist  und  ist 
notigk  zur  Seligkeit,  und  das  durch  die  tauife  dargegeben 
werden  Vergebung  der  sunde  und  die  gnad  Cristi  beide  den 
unmündigen  hindern  und  alten,  und  das  man  niemand  ander- 
weit  teulfen  soll,  item  das  man  soll  die  kinder  teuften,  und 
das  die  kinder  durch  die  teuffe  Vergebung  der  sund  empfahen 
und  gottes  kinder  werden,  dann  die  verheischung  der  gnaden 
und  des  ewigen  lebens  belanget  nicht  allein  die  alten,  sondern 
auch  die  kinder,  und  dieselbige  verheischung  sol  durch  das 
ministerium,  das  ist  durch  die  diener  der  kirchen,  beiden  den 
alten  und  kindern  gereicht  [werden]. 

Weil  aber  die  kinder  werden  mit  der  erbsund  geborn, 
so  ist  inen  auch  not  Vergebung  solicher  sunde  und  dieselbige 
wirt  inen  also  vergeben,  das  Reatus  (die  schuld)  weggenohmen 
wird,  aber  Materiale  peccati,  nemlich  Corruptio  und  Concupis- 
centia,  die  verderbte  natur  und  boße  lust  und  begirde,  bleibt 
in  diesem  leben,  wiewol  sie  anfehet  geheilet  zu  werden,  dann 
der  heilige  geist  übet  seine  kraft  und  Wirkung  auch  in  den 
kindern  und  reinigt  sie  sonderlicher  weise,  denn  es  kann  je 
niemand  ins  himelreich  körnen  ,  denn  der  zuvor  neu  geborn 
ist  aus  dem  wasser  und  heiligen  geist.  Darumb  halten  wir 
ob  dem  beschlus  der  christlichen  kirchen,  darin  sie  verdampt 
die  Pelagianer,  weliche  gesagt  haben,  das  die  kinder  keine 
erbsund  haben ;  wir  verdammen  auch  die  widerteuffer,  die  da 
halten,  das  man  die  kinder  nit  teulfen  soll. 
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dam n am us  et  Anabaptistas,  qui  negantinfantes 
baptisandos  esse. 

De  adultis  vero  docemus,  quodita  consequun- 
tur  per  Baptismum  r e m i s s i o n e m  peccatorum  et 
5  gratiam,  si  baptizandi  attulerint  poenitentiam 
v e ram .  confessionem  articulorum  f  i  d  e  i ,  et  pro- 
missione.  quae  est  addita  Baptismo,  se  confirment  et  cre- 
d  a  n  t ,  vere  ipsis  ibi  donari  remissionem  p  e  e  - 
catorum  et  iustificationem  propter  Christum» 
10  sicut  Evangelium  dicit  [Marc.  16,  16]:  Qui  crediderit  et 
baptizatus  fuerit,  et  P  e  t  r  u  s  ait  in  actis  [2,  38]:  Poeni- 
tentiam  agite,  et  baptizetur  unusquisque  vestrum 
in  nomine  Jesu  Christi  in  remissionem  peccatorum 
et  accipietis  donum  spiritus  s a n c t i.  Et  quum 
15  Eunuchus  petivisset  baptismum.  inquit  Philippus  [Act.  8,  37] : 
Si  credis  ex  toto  corde,  licet.  Et  respondet  Eunuchus :  Credo 
filium  Dei  esse  Jesum.  Et  ad  Titum  III  [5] :  Non  ex  operibus 
iusticiae.  quae  fecimus  nos,  sed  secundum  suam  misericordiam 
salvos  nos  fecit  per  lavacrum  regenerationis  et  renovationis 
20  spiritus  sancti  etc.  Et  Petrus  ait  [1.  Petri  3,  21] :  Bonae 
conscientiae  pactum. 

IV.  De  poenitentia  et  iustificatione.1) 

Quod  ad  quartum,  quintum,  sextum,  duodecimum  et  vice- 
simum  articulos  attinet  de  doctrina  poenitentiae  et  iustifica- 
25  tionis  et  bonorum  operum,  confitemur.  docemus  et  defendimus 
eam  doctrinam,  quae  de  his  rebus  traditur  in  Canone  Bibliae, 
quam  et  in  ecclesia  sancti  patres  Ambrosius,  Augustinus  et 
quidam  horuni  similes  docuerunt,  et  iudicamus,  magnopere 
prodesse,  ut  haec  doctrina  pure  tradatur  in  ecclesiis,  ut  gloria 
30  Christi  illustretur  et  eius  beneficia  recte  intelligantur  et  con¬ 
scientiae  habeant  firmam  consolationem  et  discant  veros  cultus 
Dei.  Cum  igitur  Christus  clare  mandaverit,  ut  praedicentur 
poenitentia  et  remissio  peccatorum  in  nomine  ipsius 2) ,  nos 


1)‘  Vgl.  Burnet  I,  242  f. 


-)  Vgl.  Variata  S.  353. 
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Von  den  alten  aber  leren  wir,  das  sie  also  Vergebung 
der  sunde  und  gnade  erlangen,  wo  die,  so  getaufft  sollen 
werden,  mit  sich  bringen  warhaftige  büß,  bekenntnus  der 
artickel  des  glaubens  und  sich  halten  an  die  verheischung, 
so  an  die  tauffe  gehengt  ist,  und  glauben,  das  inen  darin  5 
warhaftig  gegeben  wirt  Vergebung  der  sunde  und  gerecht 
werden  umb  Cristi  willen  lauts  äes  Evangelii:  Wer  da  glaubt 
und  getaufft  wird,  der  wirt  selig,  und  wie  Sanct  Petrus  Act,  2 
spricht:  Tut  büß,  und  lasse  sich  ein  itzlicher  teuffen  auf  den 
namen  Jesu  Cristi,  so  werdet  Ir  empfahen  die  gäbe  des  heiligen  io 
geists,  und  act.  8,  da  der  Eunuchus  der  tauff  begert,  sprach 
Phillippus:  Gleubstu  von  ganzem  herzen,  so  mags  wol  sein, 
und  S.  Paulus  ad  Titum  3 :  Nicht  umb  der  werk  willen,  die  wir 
gethann  hatten,  sondern  nach  seiner  barmherzigkeit  machte  er 
uns  selig  durch  das  bad  der  widergeburt  und  erneuerung  des  15 
heiligen  geists  etc.  und  S.  Petrus  Petr.  heiße[t]  die  tauffe  den 
bund  eins  guten  gewissens  mit  got  etc. 
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IV.  Von  der  Buß  und  wie  der  mensch  gerecht  wird. 

Den  virten,  fünften,  sechsten,  zwölften,  zweintzigsten 
artickel  die  lere  von  der  büß  und  rechtfertigung  und  von 
gutten  werken  belangend,  bekennen,  leren  und  verteidingen  25 
wir  die  lere,  so  von  diesen  stucken  in  der  heiligen  schriefft 
gegründet  ist,  welicher  auch  die  heiligen  alten  patres  der 
kirchen  8.  Ambrosius,  Augustinus  und  etlich  andere  inen 
gemeß  gelert  haben,  und  haltens  für  ser  nützlich  und  gut, 
das  soliche  lere  rein  gehandelt  werde  in  der  kirchen ,  damit  30 
die  ehre  Cristi  wol  verkleret  und  recht  verstanden  werde, 
was  wir  durch  in  erlangen,  und  die  gewissen  rechten  be¬ 
stendigen  trost  haben  mugen  und  lernen,  was  rechter  gottes- 
dinst  sei.  Dieweil  nun  Cristus  clerlich  bevolhen  hat,  das  man 
bredigen  soll  büß  und  Vergebung  der  sunde  in  seinem  nahmen,  35 
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quoque  docemus,  quod  ad  consequendam  salutem  et  vitam 
aeternam  necesse  sit  habere  poenitentiam  et  remissionem  pec- 
catorum. 

Primum  igitur  de  poenitentia  confitemur  et  defendimus 
5  consensum  catholicae  ecclesiae,  quae  sentit  iuxta  scripturas, 
quod  lapsis  post  Baptismum  necessaria  sit  poenitentia ,  et  quod 
lapsi,  qui  in  hac  vita  non  agunt  poenitentiam,  certo  damnentur, 
contra  autem,  quod  lapsi,  quandocunque  et  quocunque  tempore 
agunt  poenitentiam  et  convertuntur.  vere  consequuntur  remissio- 
10  nem  peccatorum  4) ,  et  quod  ecclesia  debet  talibus  impartire  abso- 
lutionem.  Damnamus  igitur  Novatianos,  qui  secus  senserunt. 

Ut  autem  sine  ulla  ambiguitate  constet,  quid  sit  poeni¬ 
tentia,  clare  et  plane  profitemur  iuxta  scripturam  canonicam 
et  sanctos  patres,  poenitentiam  veram  et  integram,  quam  Christus 
15  praecipit,  constare  Ms  tribus  partibus ,  contritione ,  fide1  2)  seu 
tiducia  misericordiae  Dei,  quae  propter  Christum  promissa  est3), 
et  novitate  vitae  seu  nova  obedientia.4)  Est  autem  contritio, 
cum  conscientia,  quae  arguitur  verbo  Dei,  agnoscit  peccatum  et 
vere  sentit,  Deum  irasci  peccato,  et  veros  terrores  concipit  et 
20  dolet  se  peccasse 5),  vere  pudefit  et  sentit,  se  nulla  nostra  opera 
aut  merita  posse  opponere  irae  Dei6),  sicut  multis  exemplis 
et  sententiis  in  scriptura  praecipitur  et  describitur  contritio. 
ut  in  Psal.  [38,  4J:  Non  est  pax  ossibus  meis  a  facie  pecca¬ 
torum  meorum.  Et  in  actis  dicitur  [2,  37]:  His  auditis  com- 
25  puncti  sunt  corde  etc. 

In  his  terroribus  et  doloribus  necesse  est  proponi  doctri- 
nam  de  fide  in  Christum  et  remissione  peccatorum. 7)  Cum 
igitur  fides  accedit,  hi  pavores  et  dolores  fiunt  timor  filialis 
et  bona  opera,  cultus  Dei  et  sacrificia,  de  quibus  dicit  Psal. 


1)  Vgl.  Art.  VIII  von  1538  (Jenkins  S.  281  ff.),  an  ihn  auch  im  folgenden 
manche  Anklänge. 

2)  Die  10  Artikel  setzen  dafür  confessione  ein. 

3)  C.  R.  XXI,  422.  4)  Diese  Dreiteilung  auch  in  der  Conf.  Sax.  456. 

5)  Apologie  S.  171,  29.  6)  ebda.  178,  64. 

7)  Apolog.  172,  35 
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so  leren  wir  auch,  das  die  Seligkeit  und  ewigs  leben  zu  er¬ 
langen  not  ist,  diese  stuck,  büß  und  Vergebung  der  sund,  zu 
haben. 

Darumb  bekennen  und  verteidingen  wir  fürs  erst,  von 
der  büß,  den  eintrechtigen  beschluß  der  ganzen  cristenlichen 
kirchen,  die  da  heit  lauts  der  heiligen  Schrift,  das  denen,  die 
nach  der  tauffe  in  sund  gefallen,  von  notten  ist,  büß  zu  thun, 
und  das  die,  so  gefallen  sind  und  nicht  in  diesem  leben  büß 
tun,  gewißlich  verdampt  werden,  dagegen  aber,  das  die,  so 
gefallen  sind,  wen  und  wie  oft  sie  büß  tun  und  sich  bekeren. 
warhaftig  Vergebung  der  sund  erlangen,  und  das  die  kirch 
solichen  die  absolutio  mitteilen  soll.  Darumb  verdammen  wier 
die  Novatianer,  wTeliche  das  widerspilh  gehalten  haben. 

Das  man  aber  klar  und  eigentlich  verstee,  was  busse  sei, 
so  bekennen  wir  deutlich  und  klar  nach  der  heiligen  schrieft 
und  nach  den  heiligen  patribus,  das  zur  rechtschaffenen  vol- 
komenen  bus,  die  Cristus  fordert,  gehören  diese  drei  teilh: 
contritio  die  reue,  der  glaub  oder  herzlich  vertrauen  auf 
gottes  barmherzigkeit  umb  Cristi  willen  verheischen,  und  das 
neue  leben  oder  neue  gehorsam.  Das  ist  aber  contritio  oder 
rechte  reu,  wenn  das  gewissen,  so  durch  gottes  wort  gestrafft 
wird,  seine  sunde  erkennet  und  warhaftig  dafür  heit,  das  got 
über  die  sunde  zürnet,  und  ernstlich  erschrickt  und  ist  im 
leid,  das  es  gesündigt  hat,  und  wird  zu  schänden  für  got  und 
fulet,  das  er  kein  menschlich  werk  noch  verdienst  wider  gottes 
zorn  kann  setzen,  wie  dann  soliche  büß  in  der  schrieft  durch 
vil  Spruche  und  exempel  gefordert  und  furgestellet  wird,  als 
psalm  38:  Es  ist  kein  fride  in  meinen  gebeinen  für  meiner 
sunde,  und  actorum  2:  Da  sie  das  horeten,  gieng  es  inen 
durchs  herz  etc. 

In  solichem  schrecken  und  angst  ist  not,  das  man  dene 
gewissen  furhalte  die  lere  vom  glauben  und  von  Ver¬ 
gebung  der  sund.  Wo  nun  der  glaube  also  darzu  kompt,  so 
wird  aus  solichem  schrecken  und  angst  timor  filialis,  rechte 
kindliche  furcht,  rechte  gute  werk  und  rechter  gottesdienst 


5 

10 

15 

20 

25 

30 

35 


5 

10 

15 

20 

25 

30 


28 


[51,  19]:  Sacrificium  deo  Spiritus  contribulatus,  cor  contritum 
et  liumiliatum  deus  non  despicies. 

Ideo  secundam  partem  poenitentiae  esse  fidem  necesse  est, 
qua  credimus,  nobis  ipsis  a  Deo  remitti  peccata  et  nos  iustificari 
ac  iustos  reputari  et  fieri  filios  Dei  non  propter  dignitatem 
contritionis  aut  aliorum  operum,  sed  gratis  propter  Christum.1} 
Hac  fide  eriguntur  in  terroribus  conscientiae  et  redduntur  pa- 
cata  corda  et  Uberantur  a  terroribus  peccati  et  mortis,  sicut 
Paulus  inquit  [Rom.  5,  1] :  iustificati  fide  pacem  liabemus 2) 
erga  Deum.  Quia  si  iudicio  Dei  adversus  peccatum  oppone- 
remus  dignitatem  nostram  et  merita  nostra  pro  peccato,  pro- 
missio  reconciliationis  fieret  nobis  incerta3)  et  conscientiae 
nostrae  adigerentur  ad  desperationem,  sicut  Paulus  ait  [Rom. 
4,  15] :  Lex  iram  operatur,  sed  opponi  debent  pro  peccato  me- 
ritum  Christi  et  gratuita  promissio  misericordiae,  quae  donatur 
propter  Christum,  sicut  Paulus  inquit  [1.  Cor.  15,  56.  57]: 
Aculeus  mortis  peccatum  est,  potentia  peccati  lex,  gratia 
autem  Deo,  qui  dat  nobis  victoriam  per  dominum  nostrum 
Jesum  Christum.4) 

Haec  autem  fides ,  quae,  ut  dictum  est.  consolatur  perterre- 
fadas  mentes 5),  concipitur  et  confirmatur  ex  Evangelio  et  ex 
absolutione6) ,  quae  singulis  applicat  promissionem  gratiae. 
Cumque  hoc  modo  per  verbum  Evangelii  et  absolutionem,  quae 
et  ipsa  est  vox  Evangelii,  sustentant  se  conscientiae  7) ,  simul 
concipiunt  spiritum  sanctum,  sicut  Paulus  docet  ad  Galatas 
[3,  14] :  Ut  promissionem  Spiritus  accipiamus  per  fidem.  Item 
[Rom.  10.  17]:  Fides  ex  auditu  est.7) 

Et  cum  spiritus  sandus  sit  efficax,  parit  iam  novos  rnotus- 
in  cordibus  consentientes  legi  Dei,  scilicet  fidem,  dilectionem 
Dei,  timorem  Dei,  odium  peccati,  propositum  non  peccandi 8) 
et  reliquos  bonos  fructus  iuxta  illud  [Jer.  31,  33]:  Dabo  legem 

q  C.  A.  Art.  IV  und  XII.  Vgl.  Variata  S.  353.  C.  R.  XXI,  424  oben. 

2)  Apolog.  S.  172,  36.  3)  Apolog.  S.  102,  84.  4)  Apolog.  S.  101,  79. 

5)  Conf.  Aug.  Art.  XX  S.  46,  26.  6)  Conf.  Ang.  Art.  XII,  5. 

7)  Apologie  S.  172,  39.  s)  Vgl.  Reform.  Wittenb.  C.  R.  V,  611. 
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und  opter,  davon  der  51.  psalm  sagt:  Die  opfer,  die  got  ge¬ 
fallen,  sind  ein  geengster  geist;  ein  geengstes  und  zerschlagens 
herz  wirstu,  got,  nicht  verachten. 

Darumb  ist  not,  das  der  glaube  das  ander  teilh  der  büß 
sei,  durch  welichen  wir  glauben,  das  die  sund  uns  selbs  von 
got  vergeben  werden,  und  das  wir  from  und  gerecht  geschetzt 
und  gottes  kinder  werden  nicht  von  wecken  der  wirdigkeit 
unserer  reu  oder  anderer  wergk,  sondern  umb  Cristi  willen. 
Durch  soliclien  glauben  werden  die  erschrocken  gewissen  auf- 
gericht  oder  getröstet  und  wirt  das  herz  zufriden  gestalt  und 
errettet  von  dem  schrecken  der  sunde  und  des  tods,  wie  St. 
Paulus  spricht:  Nu  wir  sind  gerecht  worden  durch  den  glauben, 
so  haben  wir  fride  mit  got.  Denn  so  wir  wolten  unser  wirdig¬ 
keit  gegen  gottes  gericht  setzen  wider  die  sunde  und  unser 
verdienst  zur  genugtueung  für  die  sunde,  so  wurde  uns  die 
verheischung  der  versunung  und  gnaden  gar  ungewiß  und 
wurde  das  gewissen  gedrungen  zu  verzweivelung,  wie  S.  Paulus 
sagt:  Das  gesetz  richtet  nur  zorn  an,  sondern  man  soll  für 
unser  sunde  setzen  das  verdienst  Cristi  und  die  verheischung 
der  barmherzigkeit ,  so  uns  ane  unser  verdienst  allein  umb 
Cristus  willen  geschenkt  wirt,  wie  S.  Paulus  sagt  Cor.  15: 
Der  Stachel  des  todes  ist  die  sunde,  die  kraft  aber  der  sunden 
ist  das  gesetz,  got  aber  sei  dank,  der  uns  sieg  gegeben  hat 
durch  unsern  herrn  Jesum  Cristum. 

Und  solicher  glaube,  dadurch  (wie  gesagt  ist)  die  er¬ 
schrocken  herzen  getröstet  werden,  wirt  geschöpft  und  ge¬ 
steckt  aus  der  predigt  des  Evangelii  und  aus  der  absolutio, 
weliche  einem  itzlichen  in  Sonderheit  die  verheissung  der 
gnaden  zueigent.  Wen  nun  die  gewissen  sich  also  trösten 
und  aufrichten  durch  das  Evangelium  und  die  absolutio  (weliche 
ist  auch  eine  predigt  des  Evangelii),  so  empfalien  sie  zugleich 
den  heiligen  geist,  wie  St.  Paulus  ad  Gal.  3  spricht:  Auf  das 
wir  den  verheissen  geist  empfiengen  durch  den  glauben,  item 
Pom.  10:  Der  glaub  kompt  aus  der  predigt. 

Weil  aber  der  heilig  geist  creftiglich  wirket,  so  schalfet 
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meam  in  cordibus  eorum.  Igitur  iustificatio,  quae  fit  fide 
hoc  modo,  ut  dictum  est,  est  r enovatio  et  regeneratio. 

Haec  est  sententia  et  scripturae  et  sanctorum  patrum  de 
remissione  peccatorum  et  de  fide.  Sic  enim  et  Bernhardus 
ö  inquit:  Necesse  est  primo  omnium  credere,  quod  remissionem 
peccatorum  habere  non  possis  nisi  per  indulgentiam  Dei,  sed 
adde  adhuc,  ut  credas  et  hoc,  quod  per  ipsum  peccata  tibi 
donantur.  Hoc  est  testimonium,  quod  perhibet  Spiritus  sanctus 
in  corde  tuo,  dicens:  Dimissa  sunt  tibi  peccata  tua,  sic  enim 
10  arbitratur  Apostolus  gratis  iustificari  hominem  per  fidem.  Haec 
sunt  verba  Divi  Bernhardi  in  sermone  de  annunciatione* *  4),  et 
huiusmodi  multa  praeclara  testimonia  in  hanc  sententiam  extant 
passim  in  praecipuis  patribus.2) 

Haec  autem/’ides,dequaloquimur,  non  tantum 
15  est  noticia  in  intellectu,  sed  etiam  est  fiducia 3)  in 
voluntate4),  qua  voluntas  nostra  yult  et  accipit4)  beneficium 
Christi  et  acquiescit  propter  Christum  et  repugnat  dubitationi 
et  vincit  terrores  peccati  et  mortis  et  certo  statuit,  quod 
propter  mediatorem  Christum  habeamus  Deum  placatum 5)  et 
20  p  r  o  p  i  c  i  u  m 6)  et  simus  filii. 

Complectitur  ergo  haec  fides  omnes  articulos  fidei  et  in 
iis  hunc  quoque,  videlicet  remissionem  peccatorum  7),  quia  hic 
est  finis,  ad  quem  reliqui  de  Christo  destinati  sunt.  Ideo 
enim  filius  Dei  incarnatus,  passus,  resuscitatus  est  etc.,  ut 
25  nos  habeamus  remissionem  peccatorum  et  vitam  aeternam 
propter  ipsum.  Quare  non  loquiraur  de  fide,  qualis  est  in  impiis 
et  diabolis.  Nam  hi  non  credunt  omnes  articulos  fidei,  non 
enim  credunt  remissionem  peccatorum  8) ,  sed  loquimur  de  hac 


3)  Migne,  Patrol.  lat.  183,  383. 

2)  Vgl.  zu  dem  ganzen  Abschnitt  Apologie  S.  179,  73. 

3)  Conf.  Aug.  Art.  XX  S.  45,  46,  §§  23,  26. 

4)  Vgl.  Apologie  S.  139,  183.  5)  Conf.  Aug.  art.  XX,  15. 

6)  Apologie  S.  150,  258.  265.  C.  R.  XXI,  424. 

7)  Conf.  Sax.  ed.  Heppe  S.  422. 

s)  Conf.  Aug.  XX,  23.  25  f. 
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er  alsdann  neue  regung  im  herzen,  die  dem  gesetz  gottes  ge¬ 
nieß  sind,  als  nemlich  rechten  glauben,  liebe  zu  got,  gottes 
furcht,  has  der  sunden,  guten  fursatz,  die  sunden  zu  meiden, 
und  andere  gute  fruchte,  wie  Hier.  31  sagt:  Ich  wil  mein 
gesetz  in  ir  herz  geben.  Darumb  so  ist  die  rechtfertigung,  5 
weliche  geschieht  durch  den  glauben,  (dermassen  wie  gesagt 
ist)  eben  das  neue  wesen  und  die  neue  gebürt. 

Das  ist  die  meinung  beide  der  heiligen  schrieft  und  der 
heiligen  alten  lerer  von  Vergebung  der  sunden  und  vom 
glauben,  dan  also  spricht  auch  St.  Bernardus:  Du  must  für  10 
allen  dingen  gleuben,  das  Du  nicht  kannst  Vergebung  der 
sunden  erlangen,  dan  durch  die  barmherzigkeit  gottes,  aber 
es  gehöret  noch  dazu,  das  Du  gleubest,  das  Dir  gewislich 
selb  Deine  sunde  durch  in  vergeben  werden.  Das  ist  das 
zeugnus,  das  der  heilig  geist  zeuget  in  Deinem  herzen  und  15 
spricht:  Dir  sind  Deine  sund  vergeben,  dann  also  schleust 
der  apostel  S.  Paulus,  das  der  menscli  gerecht  wird  ane  ver- 
dinst  allein  durch  den  glauben.  Das  sind  die  wort  St.  Ber- 
nardi  in  sermone  de  anuntiatione,  und  dergleichen  vil  schönner 
Spruche  findet  man  hin  und  wider  in  den  furnembsten  patribus.  20 

Und  dieser  glaube,  davon  wir  reden,  ist  nicht  allein 
noticia  in  intellectu,  sed  etiam  fiducia  in  voluntate,  das  ist, 
er  ist  nicht  allein  ein  blosser  gedanken,  sondern  ein  vertrauen 
des  herzens,  dadurch  wir  begern  und  annehmen  die  gnade  und 
woltat  Cristi,  und  wirt  zufriden  gestelt  durch  Cristum  und  25 
widderstrebt  dem  zweifei  und  uberwindet  das  schrecken  der 
sunden  und  des  tods  und  schleust  gewißlich,  das  uns  got  umb 
des  mitlers  Cristi  willen  versunet  und  gnedig  sei,  und  das  wir 
gottes  kinder  sind. 

Darumb  begreift  solicher  glaube  alle  artickel  des  glaubens  30 
und  under  denselbigen  auch  diesen  artickel:  Ich  glaube  Ver¬ 
gebung  der  Sünde,  den  das  ist  das  stuck,  dahin  alle  artickel 
gerichtet  sind,  denn  darumb  hat  gottes  sohn  menschlich  natur 
an  sich  genohmen,  gelitten  und  wider  aufferstanden  etc.,  das 
wir  umb  seinen  willen  Vergebung  der  sunden  und  ewigs  leben  35 
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ipsa  fiele,  quae  et  ceteros  articulos  credit  et  hunc,  quod  nobis 
donetur  remissio  peccatorum  propter  Christum. 

Ad  haec  plane  et  clare  docemus,  quod  oporteat  in  omni 
vita  conjungi  haec  duo  contritionem  et  fidem.  Non  enim  potest 
5  existere  haec  fides  in  his,  qui  carnali  securitate  contemnunt 
iudicium  Dei  et  indulgent  viciosis  atFectibus  nec  habent  con¬ 
tritionem  iuxta  illud  Esaiae  66  [2]:  Ad  quem  respiciam,  nisi 
ad  contritum  spiritu  et  trementem  sermones  meos.  Kursus 
contritio  sine  hac  fide  fit  desperatio.  Ideo  docenda  est  ecclesia, 
10  quod  haec  fides  seu  fiducia,  quae  credit,  nobis  remitti  peccata 
propter  Christum  et  nos  iustos  reputari,  sit  praecepta,  quia  prae- 
ceptum  est  credere  promissioni  Dei.  Promissio  enim  requirit 
fidem  Born.  4.  Et  Johannes  ait  [1.  Joh.  5.  10]:  Qui  non  credit, 
mendacem  facit  eum,  et  Christus  inquit  [Joh.  6,  40]:  Haec 
15  est  voluntas  ejus,  qui  misit  me,  ut  omnis,  qui  videt  filium  et 
credit  in  eum,  habeat  yitam  aeternam. 


20 


25  V.  De  bonis  operibus.1) 

Tertia  pars  poenitentiae  est  novitas  vitae  seu  nova.  obe- 
dientia,  sicut  Joannes  ait  [Luc.  3,  8]:  Facite  fructus  dignos 
poenitentiae,  et  Esaias  [1,  16]:  Desinite  male  facere  etc.  Con- 
fitemur  enim,  quod  sentit  et  confitetur  ecclesia  catholica  Christi, 
30  quod  reconciliationem 2)  necessario  sequi  clebeat  nostra  obedientia 
erga  Deum,  hoc  est  bona  opera  nobis  manclata  a  Deo.z )  Etsi 
enim  acceptatio  ad  vitam  aeternam  coniuncta  est  cum  iustifi- 

0  Vgl.  Burnet  I,  243. 

*)  Vgl.  zu  S.  32  Z.  30  —  S.  34  Z.  8  C.  R.  XXI,  429. 

3)  Conf.  Aug.  art.  VI,  1. 
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erlangen.  Darumb  reden  wir  nicht  von  solichem  glauben,  wie 
er  ist  in  den  gotlosen  und  teulfeln,  dan  diese  gleuben  nicht 
alle  artickel  des  glaubens,  weil  sie  nicht  glauben  die  Ver¬ 
gebung  der  sunde,  sondern  wir  reden  eigentlich  von  diesem 
glauben,  der  do  alle  artickel  gleubt  und  auch  diesen,  das  5 
uns  Vergebung  der  sunde  geschenkt  werde  umb  Cristi  willen. 

Zu  dem  leren  wir  aigentlich  und  klar,  das  in  unserm 
ganzen  leben  alzeit  sollen  bei  einander  sein  diese  zwei  stuck : 
reue  und  glaub,  dann  dieser  glaube  kann  nicht  entsteen  in 
denen,  die  in  fleischlicher  Sicherheit  leben  und  verachten  10 
gottes  gericht  und  geben  raum  iren  sonderlichen  lüsten  und 
begirden  und  haben  keine  reu,  wie  Esaiae  66  steet:  Ich  sehe 
niemant  an,  dan  den  elenden  und  der  zerbrochens  geists  ist 
und  der  sich  furchtet  vor  meinem  wort.  Dagegen  auch  wo 
die  reu  ist  an  diesen  glauben,  da  wird  verzweivelung  draus,  15 
darumb  sol  man  die  cristen  leren,  das  dieser  glaube,  [so  da] 
schleuset,  oder  vertrauen,  so  da  glaubt,  das  uns  die  sunde  ver¬ 
geben  und  das  wir  gerecht  geschetzt  werden  umb  Cristi  willen 
sei  ein  gotlich  gebot,  denn  das  ist  gebotten,  das  wir  der  ver- 
heissung  gottes  sollen  glauben,  und  die  verheissung  fordert  20 
glauben  Rom.  4.  und  1.  Joli.  5:  Wer  nicht  glaubt,  der  machet 
in  zum  lugener  etc.  und  Cristus  Joh.  6:  Das  ist  der  wille 
des,  der  mich  gesandt  hat,  das,  wer  den  sohn  siehet  und 
gleubet  an  in,  habe  das  ewige  leben  etc. 

V.  Von  gutten  werken.  25 

Das  dritte  stuck  der  büß  ist  novitas  vite,  das  ganze  neue 
leben  oder  neuer  gehorsam,  wie  S.  Johannes  der  teuffer  sagt: 
Sehet  zu,  thut  rechtschaffene  fruchte  der  busse,  und  Esaie  1 : 
Last  ab  vom  posen  etc.  Dann  wir  halten  und  bekennen  eben, 
das  die  ganze  heilige  cristliche  kirche  heit  und  bekennet,  das  30 
nach  der  versunung  von  not  wegen  folgen  müsse  unser  ge¬ 
horsam  gegen  got,  das  ist  gute  werk,  die  uns  von  got  ge¬ 
botten  sind.  Dann  wiewol  diese  zwei  stuck  zusamen  gehören 
und  uns  zugleich  widerfaren,  nemlich  justificatio  und  accep- 
tatio  ad  vitam  aeternam,  (das  ist)  das  wir  Vergebung  der  35 

Mentz,  Die  Wittenberger  Artikel.  3 
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catione,  hoc  est,  cum  remissione  peccatorum  et  reconciliatione, 
et  bona  opera  non  sunt  precium  pro  vita  aeterna, 
tarnen  sunt  necessaria  ad  salutem,  quia  sunt  debi- 
tum1),  quod  necessario  reconciliationem  sequi  debet,  sicut 
5  Paulus  ait  [Rom.  8^12]:  Debit oresjsumus,  et  Christus  inquit 
Matth.  19,  17]:  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serya  mandata,  et 
Paulus  de  malis  operibus  [Gal.  5,  21]:  Qui  talia  agunt,  regnum 
Dei  non  possidebunt.2)  Sed  necesse  est  ad  doctrinam  de  bonis 
operibus  illustranaam  multa  moneri  ecclesiam.  Primum,  qualia 
10  opera  requirantur,  secundo,  quomodo  fieri  possint,  tertio,  quo- 
modo  placeant  Deo,  quarto  de  peccatis  mortalibus,  quae  qui 
admittunt,  excidunt  gratia  Dei.  Quinto,  quae  sit  necessitas 
et  dignitas  seu  meritum  bonorum  operum.3) 

Primum  igitur  docemus4),  requiri  opera  a  Deo  mandata 
15  et  quidem  non  tantum  externa  civilia  opera,  sed  etiam  spiri- 
tuales  rnotus5),  timorem  Dei,  tiduciam,  invocationem,  dilec- 
tionem,  patientiam,  odium  peccati,  propositum  non  peccandi 
et  similes  rnotus  ac  virtutes,  oportet  enim  in  cordibus  nostris 
inchoari  legem  Dei  iuxta  illud  [Jerem.  31,  33]:  Dabo  legem 
20  meam  in  corda  eorum,  et  Christus  inquit  [Matth.  5,  20] :  Nisi 
abundaverit  iusticia  vestra  plus  quam  pharisaeorum ,  non  in- 
trabitis  in  regnum  coelorum,  hoc  est,  oportet  nos  non  tantum 
externa  civilia  opera  facere ,  sed  etiam  habere  spirituales 
rnotus  consentientes  legi  Dei,  timorem  Dei,  fidem,  invocationem, 
25  sicut  ait  Paulus  [Rom.  8,  14]:  Qui  spiritu  Dei  aguntur,  hi 
sunt  filii  Dei.  Haec  novitas  in  hac  vita  tantum  inchoatur, 
sed  crescere  eam  oportet  et  nos  magis  magisque  sanctificari, 
sicut  ait  Paulus  [2.  Cor.  5,  3]:  Desiderantes  superindui,  si 
tarnen  induti,  non  nudi  reperiemur.  Oportet  ergo  in  salvandis 
30  esse  hanc  inchoatam  novitatem  eamque  confirmari  et  crescere. 

0  Conf.  Sax.  S.  429.  2)  Art.  5  der  10  Art. 

3)  Diese  Fünfteilung  auch  in  den  späteren  Auflagen  der  Loci,  C.  R. 
XXI,  762  ff.  und  danach  in  Conf.  Sax.  S.  430  ff. 

4)  Vgl.  Burnet  I,  244.  Art.  5  der  10  Artikel. 

5)  Ygl.  Apologie  S.  109,  4  und  vor  allem  C.  R.  XXI,  429. 
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sund  haben  und  gerecht  geschetzt  werden  und  werden  an- 
genohmen  zum  ewigen  leben,  kinder  und  erben  des  ewigen 
lebens,  und  die  werk  nit  der  verdinst  sind,  darumb  das  ewige 
leben  geben  wirt,  so  seind  sie  doch  not  zur  Seligkeit  als  ein 
debitum,  das  ist  ein  pflicht,  so  der  versunung  von  notten 
volgen  muß,  wie  S.  Paulus  Rom.  8  spricht:  Wir  sind  Schuldner 
etc.  und  Cristus  sagt:  Wiltu  zum  leben  eingeen,  so  halt  die 
gebot,  item  St.  Paulus  von  posen  werken  Gal.  5:  Die  solichs 
thun,  werden  das  reich  gottes  nicht  erben.  Aber  diese  lehre 
von  guten  werken  recht  zu  verkleren,  ist  not  von  vilen  dingen 
die  cristen  zu  erinnern.  Zum  ersten,  was  für  wergk  gefodert 
werden,  zum  andern,  wie  dieselbigen  geschehen  mugen,  zum 
dritten,  wie  sie  got  gefellig  seien,  zum  vierten  von  den  werken, 
die  todsunde  heisen,  dadurch  die,  so  sie  begeen,  gottes  gnade 
verlieren,  zum  fünften,  wie  nottig  gutte  werk  sind  und  was 
sie  für  herrligkeit  und  belohnung  haben. 

Für  das  erste  lehren  wir  also,  das  soliche  werk  gefordert 
werden,  die  von  got  gebotten  sind,  und  nicht  allein  die  eusser- 
lichen  werk,  sondern  auch  die  innerlichen  geistlichen  regungen 
des  herzens,  rechte  furcht  gottes,  glaub  oder  vertrauen,  an- 
ruffen,  rechte  liebe,  gedult,  haß  der  sunden,  guter  fursatz, 
sunde  zu  meiden,  und  dergleichen  gute  regung  und  tilgend, 
dann  das  gesetz  muß  je  anfahen  in  uns  zu  geschehen  lauts 
des  Spruchs:  Ich  wil  mein  gesetz  in  ir  herz  geben,  und  Cristus 
spricht:  Es  sei  dann  eur  gerechtigkeit  besser,  dann  der  schrift- 
gelerten  und  Phariseer,  so  werdet  ir  nicht  ins  himelreich 
körnen,  das  ist,  wir  müssen  nicht  allein  die  eusserlichen  werk 
des  gesetzes  tun,  sondern  auch  geistliche  tugent  des  herzens 
haben,  wie  das  gesetz  fodert,  nemlich  gottes  furcht,  glauben, 
anruffen  etc.,  wie  S.  Paulus  Rom.  8  spricht:  Weliche  der  geist 
gottes  treibt,  die  sind  gottes  kinder.  Solich  neu  wesen  fehet 
mit  an  in  diesem  leben,  es  muß  aber  zunehmen,  das  wir  ie 
mer  und  mehr  geheiliget  werden,  wie  S.  Paulus  2.  Cor.  5 
spricht:  Uns  verlangt  uberkleidet  zu  werden,  so  doch,  wo  wir 
bekleidet  und  nicht  bloß  erfunden  werden.  Darumb  so  muß 
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De  secundo  docemus,  quod  non  possint  existere  in  nobis 
invocatio,  dilectio  et  reliquae  virtutes,  nisi  prius  fide  corda 
erigantur1)  per  Evangelium,  quia  donec  sentiunt  iram  Dei, 
negant  se  exaudiri,  non  diligunt  Deum,  sicut  scriptum  est 
[Rom.  10,  14]:  Quomodo  invocabunt,  si  non  credent?2)  Adesse 
igitur  fidem  oportet,  qua  cum  erigimur  et  agnoscimus  Deum 
placatum  esse3)  et,  sicut  ait  Paulus  [Rom.  8,  15]:  Clamamus 
Abba,  pater,  tum  demum  vere  invocamus  et  diligimus,  estque 
lides  ipsa  praecipuum  opus4)  et  praecipuus  cultus  Dei5),  quia 
agnoscit  Christum  mediatorem.  Praeterea  ut  hae  virtutes 
efficiantur,  diximus  dari  spiritum  sanctum,  qui  per  verbum 
fide  concipitur,  ut  dictum  est ;  fiunt  enim  liae  virtutes  in  nobis 
movente  et  adiuvante  nos  spiritu  sancto.6) 

Tertio  quaeritur,  quomodo  liaec  obedientia,  hoc  est  et 
novitas  et  bona  opera  Deo  placeant.2)  Nam  et  de  hoc  loco 
valde  refert  et  necesse  est  ecclesiam  recte  doceri,  ut  utrum- 
que  intelligat 7),  videlicet  quod  nemo  legi  satisfaciat,  item  quare 
placeat  obedientia,  quanquam  procul  absit  a  perfectione.  De 
utroque  diligenter  disputaverunt  sancti  patres,  sed  recentiores 
multa  absurda  confinxerunt. 

Confitemur  igitur  obedientiam  illam  in  sanctis  inchoatam 
non  satisfacere 8),  item  adhuc  in  sanctis  in  hac  vita  haerere 
concupiscentiam,  quae  etiamsi  cepit  mortificari,  tarnen  non 
est  penitus  abolita.  Est  autem  concupiscentia  sua  natura 
peccatum,  etsi  non  imputatur  credentibus  et  repugnantibus. 
Adhaec  gignit  concupiscentia  vieiosos  affectus.  Quoties  enim 
dubitant  sancti  se  deo  curae  esse?  Quoties  labascit  fides? 


*)  Vgl.  Variata  S.  356  f.  zu  diesem  ganzen  Abschnitt. 

2)  C.  R.  XXI,  429.  3)  Vgl.  z.  B.  Apologie  S.  136,  158. 

4)  Vgl.  dagegen  Drews  S.  43  und  50,  wo  die  Bezeichnung  des  Glaubens 

als  Werk  abgelehnt  wird. 

5)  C.  R.  XXI,  429.  6)  Vgl.  Conf.  Aug.  XVIII  am  Ende. 

7)  Conf.  Sax.  S.  433. 

8)  S.  36  Z.  21  bis  S.  38  Z.  8  fast  wörtlich  =  C.  R.  XXI  S.  430.  Vgl. 
auch  Apologie  S.  117,  46. 
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solich  angefangen  neu  leben  erfunden  werden  in  denen,  die 
da  selig  werden  wollen,  und  immerdar  zunebmen  und  fortfaren. 

Von  dem  andern  leren  wir,  das  soliche  tugend  als  got. 
anruffen,  lieben  und  dergleichen  nicht  können  in  uns  sein,  es 
seien  den  zuvorn  die  herzen  durch  den  glauben  aufgericht  5 
und  getrost  worden  aus  dem  evangelio,  denn  so  langk  sie 
gottes  zorn  fulhen,  können  sie  nicht  schliessen,  das  sie  er¬ 
höret  werden,  und  haben  keine  liebe  zu  got,  wie  geschrieben 
steet:  Wie  können  sie  anrulfen,  an  den  sie  nicht  glauben? 
Darumb  mus  der  glaube  zuvor  da  sein,  und  so  wir  durch  10 
denselben  aufgericht  werden  und  erkennen,  das  wir  mit  got 
versunet  sind  und  (wie  St.  Paulus  sagt)  rufffen]  Abba,  lieber  , 
vatter,  alsdann  können  wir  warhaftiglich  got  anruffen  und 
lieben,  und  eben  dieser  glaube  selbst  ist  das  furnehmeste  werk 
und  der  furnemest  gottesdinst,  den  er  erkennet  und  ergreift  15 
Cristum  als  einen  mitler.  Zu  dem  das  soliche  tugend  in  uns 
geschehen  mögen,  haben  wir  gesagt,  das  uns  wirt  der  heilige 
geist  gegeben,  welicher  durchs  wort  im  glauben  empfangen 
wirt,  wie  gesagt  ist,  dann  soliche  tugend  oder  gute  wergk 
geschehen  in  uns  durch  Wirkung  und  hulf  des  heiligen  geists.  20 

Fürs  dritte  ist  die  frage,  wie  solicher  gehorsam  (das  ist 
beide  das  angefangene  neue  wesen  und  gute  wergk)  got  ge- 
fellig  sei,  dan  es  ligt  vil  daran  und  ist  hoch  von  notten,  hie¬ 
von  die  cristen  recht  zu  underrichten ,  das  sie  beide  stuck 
recht  versteen,  nemlich  das  kein  mensch  das  gesetz  volkom-  25 
lieh  heit,  und  wie  solicher  angefangener  gehorsam  got  gefalle, 
so  er  doch  das  gesetz  nicht  erfüllet,  von  diesem  beiden  haben 
die  alten  heiligen  patres  vleissig  gehandelt,  aber  die  neuen 
viel  ungeschickts  dings  erdichtet. 

Also  bekennen  wir  nun,  das  der  angefangene  gehorsam  30 
in  den  heiligen  das  gesetz  nicht  volkomlich  heit,  item  das 
in  den  heiligen  in  diesem  leben  noch  pleibet  concupiscentia, 
angeborne  böse  lust  und  neigung,  weliche,  ob  sie  wol  anfehet, 
getottet  zu  werden,  doch  ist  sie  nicht  ganz  ausgerott.  Nun 
ist  soliche  concupiscentia  von  ir  selbs  warhaftig  sunde,  wie-  35 
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Quis  timet,  quantum  debet?  Quis  satis  ardenter  diligitDeum? 
Quis  satis  patienter  obtemperat  in  adversis?  Quem  non  inter- 
dum  incedunt  odia  et  aliae  cupiditates?  Quis  satisfacit  suae 
vocationi?  Quoties  sancti  fremunt,  cum  vident  impios  et  tyran- 
nos  florere  et  Omnibus  vitae  commodis  frui,  se  vero  duriter 
exerceri  omni  genere  calamitatum?  Haec  vicia  non  sunt  ex- 
tenuanda,  sed  sunt  sua  natura  vere  peccata,  sed  non  impu- 
tantur  creaentibus.  Et  in  tanta  potentia  Diaboli  quoties 
incidit  haec  infirma  natura  in  diaboli  insidias?  Ideo  clare 
testatur  scriptura,  sanctos  non  satisfacere  legi  et  habere  eos 
peccata.  1.  Joannis  1,  [8]:  Si  dixerimus,  quod  peccatum  non 
habemus,  ipsi  nos  seducimus.1)  Idem  copiose  docent  Augustinus 
et  Hieronymus. 

Quare  haec  nostra  obedientia  non  satisfacit  legi  nec 
possunt  conscientiae  ea  niti  et  eam  opponere  iudicio  Dei 
tanquam  legis  impletionem  2),  in  qua  non  possit  accusari  im- 
perfectio  aut  natural is  infirmitas,  quae  retardat  in  bonis 
operibus.  Hane  doctrinam  in  ecclesia  extare  necesse  est  ad 
prohibendam  falsam  fiduciam  operum  et  propriae  dignitatis, 
quemadmodum  quid  am  finxerunt  se  habere  superflua  merita 
eaque  aliis  largiti  sunt,  ut  propter  ea  opera  salvarentur,  sed 
discant  veram  humilitatem  etiam  sancti  et  confugiant  ad 
misericordiam  iuxta  illud  [Gal.  3,  22]:  Conclusit  omnes  sub 
peccatum ,  ut  omnium  misereatur.  Item  [Psalm  143,  2] :  Non 
intres  in  iudicium  cum  servo  tuo,  quia  non  iustificabitur  in  con- 
spectu  tuo  omnis  vivens.3)  Cum  igitur  constet,  sanctos  non 
satisfacere  legi  et  habere  peccata,  necesse  est  rursus  sanctis 
proponi  veram  et  firmam  consolationem.4)  Teneat  igitur  con- 
scientia,  quod  persona  sit  iusta,  id  est,  habeat  remissionem 
peccatorum  seu  sit  reconciliata  et  accepta  ad  vitam  aeternam 
gratis  per  misericordiam  propter  mediatorem  Christum 5),  etiam 

q  Apol.  S.  142,  207.  C.  R.  XXI,  430. 

2)  ebda.  S.  140,  187.  193.  3)  Apologie  S.  142,  205,  S.  181,  78. 

4)  Vgl.  Variata  S.  357  unten.  C.  R.  XXI,  770.  Conf.  Sax.  434. 

5)  C,  R.  XXI,  430.  Variata  S.  358.  Conf.  Sax.  S.  434. 
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wol  sie  nicht  zugerechnet  wirdet  denen,  die  da  gleuben  und 
ir  widdersteen.  Darzu,  so  gebiert  dieselbige  concupiscentia  vil 
böser  sundlicher  anreitzung,  denn  wie  oft  zweiveln  auch  die 
heiligen,  ob  sich  got  ir  annehme,  wie  oft  sinket  der  glaube, 
welicher  mensche  furchtet  got,  wie  er  wol  solte,  welicher  hat  5 
volkomene  herzliche  liebe  zu  got,  wer  ist  im  leiden  gehorsam 
und  gedultig  gnug,  wer  lest  sich  nicht  zuweilen  uberwinden 
zu  zorn  und  andere  böse  lust,  welicher  thut  seinem  ampt  oder 
beruff  gnug,  wie  oft  murren  die  heiligen,  wan  sie  sehen,  wan 
die  gotlosen  und  tyrannen  so  wol  geet  und  alle  lust  und  10 
guter  dieses  lebens  haben,  sie  aber  müssen  jemerlich  geplagt 
sein  und  allerlei  ungluck  leiden  ?  Soliche  gebrechen  sind  nicht 
für  geringe  zu  achten,  sondern  sind  an  inen  selbs  warhaftig 
sunde,  sie  werden  aber  nicht  zugerechent  denen,  die  da  glauben. 
Und  weil  des  teuifels  gewalt  so  groß  ist,  wie  oft  feit  diese  15 
schwache  natur  in  desselben  stricken?  Darumb  zeuget  die 
schriefft  clerlich,  das  die  heiligen  das  gesetz  nicht  volkomlich 
halten,  und  das  sie  sunde  haben.  1.  Johan.  1 :  So  wir  sagen, 
wir  haben  keine  sunde,  so  verfuren  wir  uns  selbs,  und  die 
warheit  ist  nicht  in  uns.  Solchs  leret  auch  S.  Augustinus  und  20 
Hieronimus  vilfeltig. 

Darumb  ist  gewiß,  das  unser  gehorsam  das  gesetz  nicht 
erfüllet  und  die  gewissen  nicht  können  darauf  bauen  noch 
denselbigen  wider  gottes  gericht  setzen  als  eine  erfullung  des 
gesetzes,  weliche  nit  könne  getadelt  werden  und  darin  nit  25 
sei  schwacheit,  die  uns  hindert  an  gutten  werken,  weliche 
schwacheit  strefflich  ist  an  ir  selb,  und  ist  noth,  das  diese 
lere  in  der  cristenheit  wol  erkannt  und  getrieben  werde 
Widder  das  falsche  vertrauen  auf  unser  wergk  und  eigen 
wirdigkeit,  wie  dan  etzliche  geruhmet  haben,  als  hetten  sie  30 
überflüssige  verdienst,  und  haben  dieselben  andern  ausgeteilet, 
das  sie  von  wegen  derselbigen  möchten  selig  werden,  dar- 
widder  sollen  auch  die  heiligen  rechte  demut  lernen  und  Zu¬ 
flucht  haben  zu  der  barmhertzigkeit,  wie  die  schrielft  sagt: 

Es  ist  beschlossen  unter  die  sunde  etc.  und  psal :  Korne  nicht  35 
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si  nos  siraus  indigni.  Deinde  vero  quod  illa  inchoata  obedientia 
sit  necessaria  ac,  tametsi  procul  abest  a  perfectione  legis, 
placeat  tarnen,  quia  sumus  in  Christo,  propter  quem  condo- 
nantur  nobis  reliquiae  peccati.1) 

5  Et  haec  obedientia  in  reconciliatis  fide  iam  reputatur 
esse  iusticia  et  quaedam  legis  impletio 2) ,  non  quidem  quae 
possit  opponi  iudicio  Dei 3)  iuxta  illud  [1.  Cor.  4,  4] :  Nihil  mihi 
conscius  sum,  sed  in  hoc  non  iustificatus  sum 4),  verum  placet, 
quia  sumus  in  Christo,  sicut  docet  Paulus  Ko.  6,  [14]:  Iam 
10  non  estis  sub  lege,  sed  sub  gratia,  id  est,  lex  iam  non  accusat 
vos,  tametsi  non  potestis  satisfacere  legi,  sed  iam  filii  estis, 
ideo  non  accusat  vos.  Et  Ro.  8,  [1] :  Nulla  nunc  condemnatio 
est  his,  qui  in  Christo  Jesu  ambulant  etc.  Non  ait  eos  non 
habere  peccatum,  sed  nunc  non  condemnari,  quia  propter 
15  Christum  sunt  facti  filii.5)  Addit  enim  [Rom.  8,  3]:  Cum  legi 
esset  impossibile  iustificare,  missus  est  filius  etc.  Itaque  quod 
dicitur,  legem  fieri  possibilem  per  gratiam,  recte  et  utiliter 
dicitur.  Duo  autem  complectitur  haec  sententia:  et  quod  a 
spiritu  sancto  iuvemur  et  quod  placeat  inchoata  obedientia, 
20  non  quia  perfecta  sit,  sed  propter  gratiam.  Quare  hac  fide 
in  omni  vita  opus  est,  haec  perpetuo  lucere  et  consolari  nos 
debet  contra  infirmitatem  naturae  et  apprehendere  mediatorem 
Christum  et  statuere,  quod  vere  propter  ipsum  habeamus  re- 
missionem  peccatorum  et  simus  filii.  Facile  autem  iudicari 
25  potest  a  peritis  conscientiis,  haue  doctrinam  et  consolationem 
maxime  necessariam  esse  ecclesiae.6)  Nam  pii  adigerentur  ad 
desperationem,  si  sentiendum  esset,  tune  demum  eos  placere, 
cum  legi  satisfacerent.  Ideo  autem  piis  hae  reliquiae  peccati 
non  imputantur,  quia  in  poenitentia,  hoc  est,  agnitione  suae 
30  infirmitatis  et  vera  contritione  apprehendunt  mediatorem 

q  Vgl.  Apologie  S.  118,  56.  58. 

2)  Apologie  S.  115,  39.  C.  R.  XXI,  430. 

3)  C.  R.  XXI,  430. 

4)  Apologie  S.  116,  42.  5)  Vgl.  zu  Z.  9—15  C.  R.  XXI,  431. 

c)  Vgl.  Conf.  Aug.  XX,  22  S.  45.  C.  R.  XXI,  431. 
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ins  gericht  mit  deinem  knecht,  den  für  dir  ist  kein  lebendiger 
gerecht.  Weil  nun  das  gewiß  ist,  das  auch  die  heiligen  das 
gesetz  nicht  erfüllen  und  sunde  bei  inen  haben,  so  ist  auch 
noth,  das  man  widderumb  denselben  furhalte  einen  gewissen 
trost,  darumb  sol  das  gewissen  vestiglich  halten,  das  die 
person  gerecht  sei,  das  ist,  Vergebung  der  sunde  habe  oder 
mit  got  versunet  und  zum  erben  des  ewigen  lebens  ange- 
nohmen  sei  an  verdienst  allein  durch  barmherzigkeit  umb  des 
mitlers  Cristi  willen,  darnach  aber,  das  der  angefangene  ge¬ 
horsam  not  sei,  und  wiewol  er  das  gesetz  nicht  erfüllet,  doch 
sei  er  got  gefellig,  darumb  das  wir  in  Cristo  sind,  umb  welichs 
willen  uns  die  sunde,  so  noch  in  uns  bleiben,  nicht  zugerechnet 
werden. 

Und  dieser  gehorsam  in  denen,  so  mit  got  versunet  sind 
durch  den  glauben,  wird  nun  geschetzt  für  eine  gerechtigkeit 
und  eine  erfullung  des  gesetzes  nicht  also,  das  sie  muge  ge¬ 
setzt  werden  gegen  gottes  gericht,  wie  S.  Paulus  1.  Cor.  4 
sagt:  Ich  bin  wol  nichts  mir  bewust,  aber  deshalb  bin  ich 
nicht  gerecht,  sondern  sie  gefellet  got  darumb,  das  wir  in 
Cristo  seind,  wie  S.  Paulus  Rom.  6  leret:  Ir  seit  nicht  mer 
under  dem  gesetz,  sondern  linder  der  gnade,  das  ist,  das  gesetz 
beschuldigt  euch  nicht  mehr,  wiewol  irs  nicht  könnet  er¬ 
füllen,  sondern  ir  seid  nun  gottes  kinder,  darumb  kan  es  euch 
nicht  verklagen,  und  Rom.  8:  So  ist  nu  nichts  verdamlich 
an  denen,  die  in  Cristo  Jesu  sind.  Hie  spricht  er  nicht,  das 
sie  keine  sunde  haben,  sundern  das  sie  nun  nicht  verdampt 
werden,  darumb  das  sie  umb  Cristi  willen  sind  gottes  kinder 
worden,  wie  er  bald  hernach  dazu  setzet:  Weil  es  dem  gesetz 
unmuglich  war,  gerecht  zu  machen,  sandte  got  seinen  sohn 
ins  fleisch  und  verdampt  die  sunde  in  fleisch  durch  sunde, 
auf  das  die  gerechtigkeit  vom  gesetz  gefodert  in  uns  erfüllet 
wurde.  Darumb  so  man  sagt,  das  das  gesetz  möglich  wird 
zu  erfüllen  durch  die  gnade,  das  ist  recht  und  nützlich  ge¬ 
sagt,  es  hat  aber  dieser  Spruch  diese  zwei  stuck  in  sich,  zum 
ersten  das  wir  vom  hailigen  geist  hülfe  und  sterk  erlangen, 
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Christum,  sicut  ait  Paulus  [Rom.  8,  33] :  Quis  accusabit  electos, 
cum  habeamus  interpellatorem  Christum. 

Sed  hic  addendum  est  de  quarto  loco *) ,  cum  indulgent 
homines  viciosis  affectibus  et  admittunt  facta  contra  legem 
5  Dei.  tales  non  manent  in  gratia.  Et  hi  lapsus  sunt  peccata 
mortalia,  de  quibus  idem  docemus,  quod  consensus  catholicae 
ecclesiae  docet  et  Paulus  inquit  [Gal.  5,  21]:  Qui  talia  agunt, 
non  possidebunt  vitam  aeternam.  Necesse  est  igitur  renatos 
cum  vera  fide  simul  retinere  iusticiam  bonae  conscientiae  et 
10  resistere  viciosis  affectibus  et  obedire  legi  Dei,  ideoque  Paulus 
inquit  [2.  Cor.  1,  12]:  Haec  est  gloriatio  nostra,  testimonium 
conscientiae  nostrae,  et  1.  Timoth.  1,  [5]:  Summa  mandati  est 
dilectio  ex  corde  puro  et  conscientia  bona  et  fide  non  ficta. 
Rom.  8,  [13]:  Si  actiones  carnis  mortificabitis,  vivetis. 

15  De  quinto  2)  igitur  docendae  sunt  ecclesiae  de  necessitate 
et  de  dignitate  huius  obedientiae,  videlicet  quod,  quanquam 
obedientia  nostra  seu  iusticia  bonae  conscientiae  non  sit  precium, 
propter  quod  datur  vita  aeterna,  sicut  nemo  sanctorum  statuere 
potest,  ullum  suum  opus  dignum  esse,  propter  quod  habeat 
20  remissionem  peccatorum  et  sit  acceptus  ad  vitam  aeternam, 
et  Psalmus  [143,  2]  inquit:  Non  iustificabitur  in  conspectu 
tuo  omnis  vivens,  tarnen  haec  obedientia  seu  iusticia  bonae 
conscientiae  sit  necessaria,  quia  debitum  est,  quod  necessario 
sequi  reconciliationem  debet,  sicut  Paulus  inquit  [Rom.  8,  12]: 
25  Debitores  sumus,  item  [2.  Cor.  5,  3]:  Superindui  desiderantes, 
si  tarnen  induti,  non  nudi  reperiemur.3)  Quare  necessaria  est 
in  salvandis  haec  inchoata  novitas,  et  cum  sine  ulla  dubitatione 
sit  mandatum  Christi :  Agite  poenitentiam 4),  item :  Diligite  vos 
mutuo,  certe  debitum  esse  constat. 

30  Praeterea  cum  in  iustificatione  fiat  renovatio,  haec  ipsa 
nova  vita  est  obedientia  erga  deum.  Quare  non  potest  re- 
tineri  iustificatio,  nisi  retineatur  haec  inchoata  obedientia 

q  Vgl.  zum  Folgenden  C.  R.  XXI,  4B2.  Variata  S.  359. 

2)  Vgl.  zum  Folgenden  C.  R.  XXI,  433  ff. 

3)  Apologie  S.  146,  232.  C.  R.  XXI,  432. 


4)  C.  R.  XXI,  432. 
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zum  andern  das  der  angefangene  gehorsam  got  gefeit,  nicht 
das  er  das  gesetz  erfülle,  sondern  von  wegen  der  gnade. 
Darumb  muß  dieser  glaube  stets  da  sein  in  unserm  ganzen 
leben,  das  er  imerdar  in  unserm  herzen  leuchte  und  uns  tröste 
wider  die  schwacheit  unser  natur  und  sich  halte  an  den  mitler  5 
Cristum,  und  [das  wir]  schliessen,  das  wir  warhaftig  umb  seinen 
willen  haben  Vergebung  der  sunde  und  gottes  kinder  sind. 

Es  können  auch  die  verstendigen  und  erfarene  gewissen  leicht- 
lich  urteilen,  das  diese  lere  und  dieser  trost  hoch  von  notten 
sei  in  der  cristenheit,  dan  die  frornen  herzen  musten  ver-  10 
zweiveln,  wen  man  solt  halten,  das  sie  erst  alsden  got  ge- 
fellig  weren,  wen  sie  das  gesetz  erfüllet,  darumb  wird  aber 
die  sunde,  so  noch  in  einem  uberig  pleibt,  inen  nicht  zuge- 
rechent,  da  sie  in  der  busse,  das  ist,  wann  sie  ire  schwacheit 
erkennen  und  warhaftige  reu  haben,  und  durch  den  glauben  15 
sich  halten  an  dem  mitler  Cristum,  wie  S.  Paulus  Pom.  8 
sagt:  Wer  wil  die  ausserwelten  gottes  beschuldigen  etc.,  die¬ 
weil  wir  den  mitler  haben,  der  uns  für  got  vertrit. 

Aber  hie  mus  man  auch  melden  vom  vierten  stuck,  wenn 
die  leut  denn  sundliclien  lüsten,  und  regungen  raum  geben  20 
und  leben  mit  eusserlicher  that  und  werken  wider  gottes  gesetz, 
soliche  bleiben  nicht  in  der  gnade  und  soiiche  sund  sind 
eigentlich  todsunde,  von  welichen  wir  auch  leren,  wie  die 
ganze  cristliche  kirche  eintrechtiglich  leret  und  wie  S.  Paulus 
spricht :  Die  soliches  tliun,  werden  das  reich  gottes  nicht  erben.  25 
Darumb  ist  not,  das  die,  so  nun  wider  geboren  sind,  zugleich 
mit  dem  glauben  auch  haben  und  behalten  die  gerechtigkeit 
des  gutten  gewissens  und  widdersteen  den  sundlichen  neigungen 
und  gehorsam  erzeigen  dem  gesetz  gottes,  darumb  spricht 
S.  Paulus  2.  Cor.  1 :  Unser  rhum  ist  das,  nemlich  das  zeugnus  30 
unsers  gewissens  etc.  und  1.  Timoth.  1 :  Die  suma  des  g[eb]ots 
ist  liebe  von  reinem  herzen  und  von  gutem  gewissen  und  von 
ungeferbtem  glauben.  Item  Pom.  8:  Wo  ir  des  fleisches  ge- 
sehefft  tötet,  so  werdet  ir  leben  etc. 

Von  dem  fünften  sol  man  die  Cristen  leren,  wie  notig  solicher  35 


44 


iuxta  illud  [1.  Joh.  3,  10]:  Omnis,  qui  non  facit  iusticiam,  non 
est  ex  deo.  Item  [1.  Joh.  3,  8]:  Qui  facit  peccatum,  ex  dia- 
bolo  est.1) 

Iam  et  dignitas  magna  est  huius  inchoatae  obedientiae. 

5  Quanquam  enim  est  imperfecta,  tarnen  quia  person ae  sunt  in 
Christo,  reputatur  haec  obedientia  esse  quaedam  legis  impletio 
et  est  iusticia2),  sicut  saepe  vocat  scriptura,  ut  [Psal.  119, 
121]:  Feci  iudicium  et  iusticiam,  et  Joannes  [1.  Joh.  3,  7]  ait: 
Qui  facit  iusticiam,  iustus  est,  et  Jacobus  [2,  24]:  Justificamur 
io  non  ex  fide  solum,  sed  etiam  ex  operibus.  Id  non  sic  accipi 
debet,  quod  consequamur  remissionem  peccatorum  et  recon- 
ciliationem  propter  opera,  sed  sententia  est,  quod  utraque 
iusticia  necessaria  sit,  primum  fides,  qua  coram  deo  iustifica- 
mur,  id  est,  consequimur  remissionem  peccatorum  et  recon- 
15  ciliationem  seu  regeneramur  et  efficimur  filii;  deinde  et 
altera  iusticia,  yidelicet  iusticia  operum  seu  iusticia  bonae 
conscientiae  debita  et  necessaria  est. 

Et  cum  Christus  inquit  [Matth.  19,  17]:  Si  vis  in  vitam 
ingredi,  serva  mandata,  docet  hanc  obedientiam  esse  quandam 
20  legis  impletionem.  Sed  liuic  loco  addenda  est  interpretatio, 
constat  enim  ex  aliis  scripturae  locis,  quod  nemo  legi  satis- 
faciat.  Quare  necesse  est  doceri,  quomodo  intelligi  haec  sen¬ 
tentia  debeat:  Serva  mandata.  Addendum  est  enim  evangelium 
de  Christo,  videlicet  quod  primum  quaerenda  sit  iustificatio 
25  fide  in  Christum  et  quod  placeat  postea  inchoata  obedientia 
et  reputatur  esse  quaedam  legis  impletio,  et  Joannes  ait 
[1.  Joh.  3,  9]:  Qui  natus  ex  Deo,  non  peccat,  id  est,  Spiritus 
sanctus  parit  bona  opera.  Et  haec  placent  non  quia  nihil 
sit  vicii  in  natura  hominis,  sed  quia  iam  sumus  in  Christo. 
30  Ut  igitur  sciamus,  hanc  imperfectam  obedientiam  in  cre- 
dentibus  Deo  placere,  ornantur  bona  opera  honestissimis 
preconiis  a  spiritu  sancto,  vocantur  sacrificia1)  et  cultus  Dei. 

Ad  haec  bona  opera  sunt  meritoria  iuxta  illud  [1.  Cor.  3,  8]: 


9  C.  R.  XXI,  432. 


2)  Apologie  S.  115,  39. 
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gehorsam  ist  und  was  er  für  herligkeit  hat,  nemlich  wiewol  dieser 
gehorsam  oder  gerechtigkeit  des  guten  gewissens  nicht  ist  der 
verdienst  oder  bezalung,  darumb  das  ewige  leben  gegeben  wirt, 
wie  den  kein  heiliger  auf  erden  schliessen  kan,  das  irgend  eines 
seiner  werk  soliche  wirdigkeit  habe,  das  er  von  wegen  des-  5 
selben  Vergebung  der  sunde  erlange  und  von  got  zum  ewigen 
leben  angenohmen  werde,  wie  auch  der  psalm  schleust:  Fur 
Dir  ist  kein  lebendiger  mensch  gerecht,  idocli  so  ist  dieser 
gehorsam  oder  iusticia  bone  conscientiae  von  notten,  den  es 
ist  ein  debitum,  ein  schuld  oder  pflicht,  so  von  not  wegen  nach  10 
der  versunung  folgen  muß,  wie  S.  Paulus  spricht:  Wir  sind 
Schuldner  etc.,  item :  Uns  verlanget  uberkleidet  zu  .werden,  so 
doch  das  [wir]  becleidet  und  nicht  bloß  erfunden  werden,  darumb 
ist  solich  angefangen  neues  wesen  nottig  in  denen,  die  da 
sollen  selig  werden.  Und  weil  sonder  zweivel  das  des  hern  15 
gebot  ist :  Thut  busse,  item :  Liebet  euch  under  einander  etc. 
so  ist  gewiß,  das  es  ein  debitum  ist. 

Zu  dem  dieweil  in  der  rechtfertigung  zugleich  der  mensch 
verneuet  wirdet,  ist  dasselbige  neue  leben  eben  der  gehorsam 
gegen  got,  darumb  kan  die  rechtfertigung  nicht  erhalten  20 
werden,  es  bleibe  den  auch  dieser  angefangene  gehorsam,  wie 
S.  Johannes  1.  Joh.  3  sagt:  Wer  nicht  recht  thut,  der  ist  nicht 
von  got  etc.  Item:  Wer  sunde  thut,  der  ist  von  dem  teuffei. 

Es  hat  auch  dieser  angefangene  gehorsam  grossen  rhum 
und  herligkeit,  denn  wiewol  er  schwach  und  unvolkomen  ist,  25 
doch  weil  die  person  in  Cristo  ist,  so  wird  dieser  gehorsam 
geschetzt  fur  ein  erfullung  des  gesetzes  und  ist  auch  eine 
gerechtigkeit,  wie  es  die  schriefft  oft  nennet,  als  psalm  118: 
Ich  halte  das  recht  und  gerechtigkeit ,  und  1.  Joh.  3:  Wer 
recht  thut,  der  ist  gerecht,  und  Jacob.  2:  Der  mensch  wird  30 
durch  die  werk  gerecht,  nicht  durch  den  glauben  alleine. 
Dieser  Spruch  sol  nicht  also  verstanden  werden,  das  wir 
Vergebung  der  sunden  erlangen  und  kinder  gottes  werden 
von  wegen  der  werk,  sondern  das  ist  die  meinung,  das  beide 
gerechtigkeit  von  notten  ist,  erstlich  der  glaube,  dadurch  wir  35 
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Unusquisque  accipiet  mercedem  iuxta  proprium  laborem.1)  Etsi 
enim  conscientia  non  potest  statuere,  quod  propter  dignitatem 
operum  detur  vita  aeterna,  sed  nascimur  filii  Dei  et  haeredes 
per  misericordiam,  tarnen  haec  opera  in  filiis  merentur  praemia 
corporalia  et  spiritualia  *)  et  gradus  praemiorum.2)  Si  enim 
fides,  quae  accipit  remissionem  peccatorum  et  donationem  vitae 
aeternae,  niteretur  dignitate  operum,  fieret  incerta  et  adige- 
rentur  conscientiae  ad  desperationem ,  et  debet  fides  niti  me- 
diatore  Christo.  Ideo  Paulus  dicit  [Rom.  6,  23]:  Donum  Dei 
vita  aeterna  per  Jesum  Christum.  Sed  liac  fide  vivificantur 
et  renovantur  corda3)  Ideo  coniuncta  est  inchoata  obedientia 
et  quidem  debita  est.  Cum  autem  et  fides  opus  sit  et  cum 
ea  debeat  coniuncta  esse  inchoata  obedientia,  scriptura  loquitur 
more  legis:  Reddet  unicuique  iuxta  opera  sua,  id  est,  iuxta 
iusticiam  et  iniusticiam.4)  Et  tarnen  fides,  quanquam  ut  [est?] 
opus,  accipit  reconciliationem  non  propter  dignitatem  nostram, 
sed  per  misericordiam. 


q  Apologie  S.  120,  73,  S.  148,  245.  C.  R.  XXI,  433. 

2)  Apologie  S.  148,  245.  3)  Conf.  Aug.  XX,  S.  46,  29. 

4)  C.  R.  XXI,  434. 
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für  got  gerecht  geschetzt  werden  (das  ist,  Vergebung  der 
sunden  und  gnade  erlangen  und  neu  geborn  und  gottes  kinder 
werden),  darnach  auch  die  gerechtigkeit  der  werk  oder  ge- 
rechtigkeit  eins  gutten  ge  Wissens,  diese  beide  sind  wir  schuldig 
zu  haben.  5 

Und  do  Cristus  spricht:  Wiltu  ins  leben  komen,  so  ha[l]t 
die  gebot,  leret  er,  das  dieser  gehorsam  sei  etzlicher  mas 
eine  erfullung  des  gesetzes,  aber  hie  muß  man  die  auslegung 
dabei  haben,  denn  aus  andern  orten  der  schriefft  ist  klar 
und  gewiß,  das  niemand  das  gesetze  recht  erfüllet,  darumb  10 
mus  man  lehren,  wie  dieser  Spruch  (halt  die  gebot)  zu  ver- 
steen  sei,  denn  man  mus  dazu  setzen  die  lere  des  evangelii 
von  Christo,  nemlich  das  man  erstlich  die  rechtfertigung 
suchen  und  erlangen  muß  durch  den  glauben  an  Cristum,  und 
das  darnach  der  angefangene  gehorsam  got  gefalle  und  werde  15 
geschetzt  für  eine  erfullung  des  gesetzes,  also  sagt  auch  S. 
Johannes  1.  Joh.  3:  Wer  aus  got  geborn  ist,  der  thut  nicht 
sunde,  das  ist,  der  heilige  geist  schaffet  gute  werk  und  die- 
selbigen  sind  got  gefellig,  nicht  also  das  kein  sund  und  ge¬ 
brechen  in  der  natur  sei,  sondern  darumb  das  wir  nun  in  20 
Cristo  sind.  Darumb  auf  das  wir  wissen,  das  solicher  wie- 
wol  unvolkomener  gehorsam  in  den  heiligen  got  gefalle,  so 
werden  gute  werk  herrlich  gepreiset  in  der  schriefft  und 
heisen  rechte  opfer  und  gottes  dienst. 

Zu  dem  so  haben  gute  werk  sonderliche  belohnung  von  got,  25 
wie  S.  Paulus  1.  Cor.  3  spricht:  Ein  itzlicher  wirt  seinen  lohn 
empfahen  nach  seiner  erbeit,  dan  wiewol  das  gewissen  nicht 
kan  schliessen,  das  das  ewige  leben  umb  wirdigkeit  willen 
seiner  werk  gegeben  werde,  sondern  wir  werden  neu  geborn 
zu  gottes  kindern  und  erben  des  ewigen  lebens  aus  gnaden  30 
und  barmherzigkeit,  so  haben  doch  soliche  gute  werk  in  denen, 
die  da  gottes  kinder  sind,  ire  belohnung  beide  geistlich  und 
leiblich.  Den  so  der  glaube,  der  do  empfehet  Vergebung  der 
sunde  und  verheischung  des  ewigen  lebens,  sich  solt  verlassen 
auf  wirdigkeit  der  werk,  so  wurde  es  alles  ungewis  und  35 
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15  VI.  Quod  ad1)  decimum  articulum  confessionis  nostrae 
attinet,  constanter  credimus  et  docemus ,  quod  in 
sacra mento  corporis  et  sanguinis  domini  vere 
substantialiter  et  realiter  adsint  corpus  et  sang  ui  s 
Christi  sub  speciebus  panis  et  vini,  et  quod  sub 
20  e i s d e m  speciebus  vere  et  corporaliter  exhibeantur 
et  distribuantur  omnibus  illis,  qui  sacramentum 
accipiunt. 2) 

VII.  Quod  ad  undecimum  articulum  attinet,  profitemur  et 
docemus  absolutione  privata  singulis  applicari  promissionem 
25  gratiae.  Ideo  docemus  in  ecclesiis  privatam  absolutionem  ne- 
cessario  retinendam  esse  et  docendos  homines,  ut  eam  petant. 
Nam  vox  illa  absolutionis  est  v  o  x  e  v  a  n  g  e  1  i  i 3),  quod  Christus 
per  ecclesiae  ministerium  iussit  annunciari  multis  et  singulis, 
et  vult,  ut  voci  evangelii  sonanti  per  ministrum  cre- 
30  damus ,  tanquam  voci  Bei  de  coelo  sonanti 4),  quemadmodum 

b  Gedruckt  bei  Seckendorf  III,  Ulf.  Vgl.  Art.  IV  der  zehn  Artikel, 

Burnet  I,  243  und  fast  wörtlich  gleichlautend  Art.  VII  von  1538  (Jenkins 
S.  280). 

2)  Vgl.  Apologie  S.  164,  54. 

4)  Conf.  Aug.  Pars  II,  IV,  4. 


3)  Apologie  S.  185,  8. 
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musten  die  gewissen  in  verzweivellung  fallen,  nun  aber  muß 
der  glaube  sich  halten  an  den  mitler  Cristum,  darumb  spricht 
S.  Paulus  Rom.  6:  Das  ewige  leben  ist  eine  gäbe  oder  ge- 
schenk  gottes  in  Cristo  Jesu,  unserm  herrn.  Dieweil  aber 
durch  diesen  glauben  die  herzen  lebendig  gemacht  und  neu 
geborn  werden,  so  mus  auch  der  angefangene  gehorsam  dabei 
sein,  als  eine  pflicht.  Und  nachdem  auch  der  glaube  selbs 
ein  werk  ist  und  der  gehorsam  mit  demselbigen  anfehet,  so 
pflegt  die  schriefft  nach  des  gesetzes  weise  also  zu  reden, 
das  got  einem  itzlichen  vergelten  wird  nach  seinen  werken, 
das  ist  nach  seiner  gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit,  aber 
wiewol  der  glaube  ein  wergk  ist,  doch  so  empfehet  er  gnade 
und  Vergebung  der  sunde  nicht  von  wegen  der  wirdigkeit, 
sonder  ans  lauter  gotlicher  barmherzigkeit. 

VI.  Vom  heiligen  sacrament  des  leibs  und  bluts  Cristi. 

Den  zehenden  artickel  belangende  glauben  und  lehren 

wir  bestendiglich,  das  in  dem  hochwirdigen  sacrament  des 
leibs  und  bluts  Cristi  warhaftig  und  wesentlich  gegenwertig 
sei  der  leib  und  blut  des  hern  Cristi  under  der  gestalt  brots 
und  weins,  und  das  mit  denselben  sichtbarn  dingen  brot  und 
wein  wTarhaftig  und  leiblich  dargereicht  und  ausgeteilt  werde 
allen  denen,  so  das  sacrament  empfahen. 

VII.  Von  der  beicht  und  gnugthuung. 

Den  eilften  artickel  belangende  bekennen  und  leren  wir, 
das  durch  die  absolutio  einem  itzlichen  insonderheit  zugeeigent 
wird  die  verheischung  der  gnaden,  darumb  lehren  wir,  das 
die  privata  absolutio  in  den  kirchen  noth  ist,  und  das  man 
die  leut  leren  sol,  das  sie  derselbigen  begern,  dann  dieselbige 
absolutio  ist  eben  eine  predigt  des  evangelii,  und  Cristus  hat 
bevolhen,  das  evangelium  iderman  zu  verkündigen,  es  sei 
einem  allein  oder  villen,  und  wil,  das  wir  dem  wort  des 
evangelii,  so  durch  den  diener  geredt  wird,  nicht  weniger 
glauben,  dan  als  horeten  sie  [!]  eine  stime  vom  himel  herab¬ 
schallen,  wie  er  spricht  Joh.  20:  Welichen  ir  die  sunde  erlasset, 
den  sind  sie  erlassen  etc.  Item :  Wer  euch  höret,  der  höret  mich. 

Mentz,  Die  Wittenberger  Artikel.  4 
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testatur  inquiens  [Joh.  20,  23]:  Quorum  remiseritis 
peccata1),  remittentur  eis.  Item  [Luc.  10,  16]:  Qui  vos 
audit,  me  audit.2) 

Retinemus  3)  igitur  confessionem  arcanam,  quae  fit  ministris 
5  ecclesiae ,  ut  petatur  absolutio  propter  consolationem  uberri- 
mam,  et  ut  retineatur  in  ecclesia  intellectus  et  beneficium 
potestatis  clavium ,  quorum  utrunque  retineri  maxime  opus 
est,  deinde  et  propter  alias  utilitates.4)  Nam  in  ea  con- 
fessione  explorari  fides  indoctorum  potest,  ut 
lOinstituantur,  et  saepe  opus  est  imperitis  consilio.5) 
Sed  de  liac  confessione  docemus,  quod  non  sint  onerandae  con- 
scientiae  enumeratione  delictorum ,  qnici  enumeratio  illa  non  est 
praecepta  in  evangelio,  sicut  praecipui  scriptores  fatentur 
eam  non  esse  iuris  divini.  Ad  haec  ista  enumeratio,  de  qua 
15  praecipiunt  Romani  pontifices,  impossibilis  est,  qui  iubent  fieri 
enumerationem  omnium  peecatorum.  Scriptum  est  enim  [Psal. 
19,  13]:  Delicta  quis  intelligit  ?  6) 

Porro  de  satisfactionibus  cum  constet  canonicas  7)  satis- 
factiones  olim  in  ecclesia  fuisse  ritum  publicae  poenitentiae  8), 
20  de  quo  ipsi  sancti  patres  senserunt  eos  ritus  tum  disciplinae, 
tum  exempli  caussa  institutos  esse,  non  ut  mererentur  re- 
missionem  culpae  aut  compensarent  mortem  aeternam  vel 
purgatorium 9),  nos  quoque  sentimus,  non  esse  plus  tribuendum 
illis  ritibus,  quam  tribuerunt  ipsi  sancti  patres  recte  intellecti 
25  et  quam  sinit  evangelium,  quod  docet  nos,  solum  Christum 
esse  hostiam,  solam  Christi  mortem  esse  oblationem,  satis- 
factionem  et  compensationem ,  propter  quam  Deus  et  culpam 
et  mortem  aeternam  nobis  remittit. 

9  Jenkins  S.  283. 

2)  Inhaltlich  =  Art.  III  der  zehn  Artikel,  Burnet  I,  243. 

*)  Vgl.  zum  Folgenden  C.  R.  XXI,  493  f. 

4)  Vgl.  Conf.  Aug.  Pars  II,  IV,  13. 

5)  Vgl.  Apologie  S.  187,  13,  Articuli  Smalcaldici  Pars  III,  art.  VIII, 

S.  321.  Art.  VIII  von  1538. 

“)  Conf.  Aug.  Art.  XI  und  Pars  II,  IV,  7.  7)  Apologie  S.  188,  18. 

8)  Apologie  S.  187,  16.  9)  Apologie  S.  188,  21  ff.,  S.  199,  70. 
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Darumb  behalten  wir  die  heimliche  beicht,  so  den  dienern 
der  kirchen  geschieht,  das  man  die  absolutio  empfahe  umb 
des  merklichen  trosts  willen,  auch  das  in  der  kirchen  erhalten 
werde  der  verstand  von  der  gewalt  der  schlussel,  weliche 
beides  hoch  von  notten  ist  zu  erhalten,  item  auch  umb  ander  5 
mehr  Ursachen  willen,  denn  in  derselben  beicht  kan  man  die 
einfeltigen  verhören,  wie  sie  glauben,  auf  das  man  sie  recht 
underrichte,  so  ist  auch  den  unverstendigen  oftmals  rath  von 
notten.  Aber  von  dieser  beicht  leren  wir,  das  man  die  ge¬ 
wissen  nicht  beschweren  soll  mit  erzelung  der  sunde,  dieweil  10 
keine  erzelung  im  evangelio  gebotten  ist,  wie  auch  die  fur- 
nehmsten  lerer  bekennen,  das  sie  nicht  in  der  schrifft  ge¬ 
botten  sei,  zu  dem  ist  soliche  erzelung  aller  sunde,  so  die 
römischen  bischoff  gebotten  haben,  unmuglich,  wie  geschrieben 
ist  ps.  19:  Wer  kennet  seine  feile?  15 

Von  der  gnugthueung  aber,  dieweil  es  oifenbar  ist,  das 
die  alten  canonicae  satisfactiones  sind  vor  Zeiten  nur  ein 
eusserliche  cerimonien  gewesen  der  öffentlichen  busse,  von 
welichen  die  heiligen  patres  selbst  nicht  mer  gehalten  haben, 
dan  das  soliche  weise  oder  cerimonie  allein  von  wegen  einer  20 
eusserlichen  zucht  oder  straffe  und  zum  exempel  aufgesetzt 
sind,  nit  darumb  das  man  solte  dardurch  Vergebung  der  sunde 
erlangen  oder  bezalen  für  den  ewigen  tod  oder  für  die  peen 
des  fegfeuers,  darumb  so  halten  wir  auch,  das  man  von  solichen 
cerimonien  nicht  mer  halten  soll,  den  die  heiligen  patres  (so  25 
sie  recht  verstanden  werden)  davon  gehalten,  auch  nicht  mer 
dan  das  evangelium  zulest,  welichs  uns  leret,  das  Cristus 
allein  sei  das  opfer  und  sein  tod  sei  die  einige  gnugthueung 
und  bezalung  für  unser  sunde,  umb  welichen  willen  uns  got 
beide  die  schuld  und  bein  des  ewigen  tods  vergibt.  30 

Das  ist  aber  war,  das  wo  rechte  warhaftige  reu  ist,  da 
wirth  das  fleisch  getodet,  und  der  neue  gehorsam  sol  denn 
alten  Adam  zemen  und  zwingen  mit  manicherlei  gutten 
ubungen,  wie  S.  Paulus  1.  Cor.  9  sagt:  Ich  beteube  meinen 
leib  und  zeme  in  etc.,  und  das  sind  nit  soliche  werk,  die  man  35 
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Caeterum  vera  contritio  mortificat  carnem *)  et  nova  obe- 
dientia  debet  cohercere  carnem  variis  exercitiis,  sicut  Paulus 
ait  [1.  Cor.  9,  27] :  Castigo  corpus  meum  et  in  servitutem  redigo* 2) 
Et  haec  non  sunt  opera  indebita,  sed  debita.3) 

5  Est  etiam  retinenda  distinctio  remissionis  cnlpae  et  re- 
missionis  poenae  temporalis.4)  Cum  enim  deus  saepe  puniat 
peccata  praesentibus  et  temporalibus  poenis,  valde  prodest 
hoc  quoque  in  ecclesia  doceri,  quod  non  solum  consequamur 
vitam  aeternam,  cum  agimus  poenitentiam,  sed  etiam  quod 
10  remissionem  aut  mitigationem  praesentium  poenarum  et  ca- 
lamitatum  poenitentia  et  bona  opera  nostra  mereantur5),  sicut 
Paulus  inquit  [1.  Cor.  11.  31]:  Si  nos  ipsi  iudicaremus,  non 
iudicaremur  a  domino,  et  Zacharias  [Sacharja  1,  3]:  Converti- 
mini  ad  me  et  ego  convertar  ad  vos6);  et  Esaias  58,  [7,  11]: 
15  Frange  esurienti  panem  tuum  etc.5),  tune  eris  velut  hortus 
irrigans,  et  Deus  remisit  poenam  Ninivitis  propter  ipsorum 
poenitentiam  [Jon.  3,  10]. 7)  Et  de  hac  remissione  poenarum 
vere  intelligi  potest  [Tob.  4,  11.  12,  9]:  Eleemosina  liberat  a 
morte,  hoc  est,  meretur  remissionem  praesentium  poenarum. 
20  Haec  sunt  inculcanda  ecclesiis,  et  ut  excitentur  ad  bene  ope- 
randum,  et  in  his  ipsis  operibus  exerceant  et  confirment  fidem 
petentes  et  expectantes  a  Deo  mitigationem  praesentium  cala- 
mitatum.8) 

VIII.  Quod  ad  tertium  decimum  articulum  confessionis 
25  nostrae  attinet9),  docemus,  guod  s acramenta  instituta 
sunt,  non  modo  ut  sint  notae  pr ofessionis  inter 
Christianos10) ,  sed  magis  ut  sint  certa  quaedam 


q  Apologie  S.  196,  55. 

2)  Ygl.  Conf.  Aug.  P.  II,  V,  30.  32.  37  S.  57. 

3)  Apologie  S.  192,  36,  S.  200,  75.  76. 

4)  C.  R.  XXI,  496  und  zum  Folgenden  497  ff.  5)  Yariata  S.  347. 

6)  Apologie  S.  134,  147.  7)  Apologie  S.  199,  69. 

8)  =  Art.  3  der  10  Artikel.  Burnet  I,  243. 

9)  Ygl.  Conf.  Aug.  Art.  XIII  und  Jenkins  S.  285. 

10)  homines.  Conf.  Aug.  XIII. 
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nicht  schuldig-  ist,  sondern  die  von  got  gebotten  und  wir 
schuldig  sind  zu  halten. 

Man  soll  auch  behalten  den  underschied  zwischen  Ver¬ 
gebung  der  schuld  und  Vergebung  oder  nachlassung  der  zeit¬ 
lichen  straffe  und  penen,  den  dieweil  got  oft  die  sund  straffet  5 
mit  zeitlicher  straffe  und  plagen,  ist  es  seer  nutz  und  guth 
das  man  die  leut  lere,  das  wir  nicht  allein  Vergebung  der 
sunden  erlangen,  so  wir  büß  thun,  sondern  das  unser  gute 
werk  auch  verdienen  nachlassung  oder  linderung  der  gegen¬ 
wertigen  straffe  und  plagen,  wie  S.  Paulus  sagt  1.  Cor.  11:  10 
So  wir  uns  selbs  richten,  so  wurden  wir  nicht  gerichtet,  und 
Zachar.  1 :  Keret  euch  zu  mir,  so  wil  ich  mich  zu  euch  keren 
und  Esaie  58:  Brich  dem  hungerigen  dein  brot  etc.,  so  wird 
dein  liecht  erfur  brechen,  wie  die  morgenröthe  etc.  Also  hat 
got  denen  zu  Ninive  die  straff  erlassen  von  wegen  irer  busse,  15 
und  von  solicher  Vergebung  der  peen  wird  recht  verstanden 
der  spruch  Tobie  4:  Almosen  erloßen  vom  tode,  das  ist  sie 
erlangen  Vergebung  gegenwertiger  peen  und  straffe.  Solichs 
sol  man  den  leuten  wol  einbleuen,  auf  das  sie  gereitzt  werden, 
gute  werk  zu  thun,  und  das  sie  in  solichen  werken  iren  20 
glauben  üben  und  Sterken  und  von  got  bitten  und  warten 
linderung  der  gegenwertigen  straffe  und  plagen. 

VII I.  Vom  rechten  brauch  der  sacrament. 

Den  dreizeh enden  artickel  unsers  bekenntnus  belangend  25 
leren  wir,  das  die  heiligen  sacrament  eingesetzt  sind  nicht 
allein,  das  sie  blosse  Zeichen  seien,  darbei  man  die  cristen 
kenne,  sondern  wol  mehr,  das  sie  seien  gewisse  zeugnus  und 
krefftige  Zeichen  gotlicher  gnaden  und  willens  gegen  uns,  das 
ist,  durch  weliche  got  unsichtbarlich  in  uns  wirket  und  seine  30 
gnade  in  uns  ausgeust,  wo  wir  anders  recht  gebrauchen, 
item  das  sie  sind  gegeben  den  glauben  zu  env ecken 
und  zu  Sterken  in  denen ,  so  ir  brauchen. 

Weiter  lehren  wir,  das  man  der  sacrament  also 
gebrauchen  soll,  das  neben  warhaftiger  reu  und  35 
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testimoniaetefficdici&signa  gratiae1)  et  voluntatis 
Dei  erga  nos,  hoc  est,  per  quae  Deus  in visib ilit er 
operetur  in  nobis  et  suam  gratiam  in  nos  invisi- 
biliter  diffundat, 

5  Dieser  Abschnitt  ist  durchstrichen,  das  lateinische  Exemplar  hat  nun 
überhaupt  eine  Lücke,  ich  füge  statt  dessen  die  entsprechenden  Stellen 
aus  den  Artikeln  von  1538  nach  Jenkins  ein: 

Art.  IX  S.  285:  siquidem  ea  rite  susceperimus ,  quodque  per  ea  ex- 
citatur  et  confirmatur  fides  in  his,  qui  eis  utuntur.2) 

10  Porro  docemus,  quod  ita  utendum  sit  sacramentis,  ut  in  adultis,  praeter 
veram  contritionem,  necessario  etiam  debeat  accedere  fides,  quae  credat  prae- 
sentibus  promissionibus ,  quae  per  sacramenta  ostenduntur,  exhibentur  et 
praestantur.  S.  286:  Neque  enim  in  illis  verum  est,  quod  quidam  dicunt, 
sacramenta  conferre  gratiam  ex  opere  operato  sine  bono  motu  utentis,  nam 
15  in  ratione  utentibus  necessarium  est,  ut  fides  etiam  utentis  accedat,  per  quam 
credat  illis  promissionibus,  et  accippiat  res  promissas,  quae  per  sacramenta 
eonferantur. 

Art.  X  von  1538.  Jenkins  S.  286:  De  ministris  ecclesiae  docemus, 
quod  nemo  debeat  publice  docere  aut  sacramenta  ministrare,  nisi  rite  vo- 
20  catus,  et  quidem  ab  his,  penes  quos  in  Ecclesia  .  .  .  jus  est  vocandi  et  ad- 
mittendi.  [Vgl.  den  23  der  39  Artikel.] 

Vgl.  Art.  V  von  1538.  Jenkins  S.  279:  sunt  enim  efficacia  propter 
promissionem  et  ordinationem  Christi,  etiamsi  per  malos  exhibeantur. 

[Zu  S.  56.]  Art.  XI  von  1538 :  tarnen  in  illarum  observatione  ea  libertatis 
25  Christianae  ratio  habenda  est,  ut  nemo  se  illis  ita  teneri  putet,  quin  eas  possit 
omittere,  modo  adsit  justa  violandi  ratio  et  causa,  et  absit  contemptus. 

[Zu  S.  57.]  Art.  V  von  1538.  Jenkins  S.  279:  Traditiones  vero  et 
ritus  atque  ceremoniae,  quae  ...  ab  hominibus  sunt  institutae,  non  omnino 
necesse  est,  ut  eaedem  sint  ubique  aut  prorsus  similes.  Hae  enim  et  variae 
30  fuere,  et  variari  possunt  pro  regionum  et  morum  diversitate.3) 


*)  Conf.  Sax.  445. 

2)  Bis  hierher  fast  wörtlich  übergegangen  in  den  25.  der  39.  Artikel. 

3)  Vgl.  Art.  34  der  39  Artikel. 
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büß  auch  sol  das  ein  der  glaube  und  nemlich  solicher 
glaube,  wie  droben  vom  glauben  gesagt  ist,  durch  welichen 
wir  gerecht  werden,  das  ist,  der  do  nicht  allein  glaubt  in 
gemein,  das  ein  got  sei  etc.1),  sondern  der  do  auch  glaubt 
den  gegenwertigen  verheissung en,  so  durch  die  5 
sacrament  dar  g  ebotten ,  g  er  eicht  und  über  g  eben 
werden.  Den  wir  halten  das  nicht  für  bestendig  und 
recht ,  das  etliche  sagen ,  das  die  sacrament  gnade 
bringen  ex  opere  operato  sine  bono  motu  utentis2) 
allein  von  wegen  des  gethannen  Werks,  ob  gleich ,  der  es  empfehet ,  10 
Iceinen  glauben  hat ,  denn  in  denen,  so  zur  Vernunft 
körnen  sind,  ist  von  notten  das,  der  die  sacra¬ 
ment  empfehet,  den  glauben  mitbringe,  welicher 
gleubet  denselbigenverheischungen  unddiever- 
heissene  guter  (so  in  den  sacramenten  angebotten  15 
werden)  empfahe,  und  dieser  brauch  der  sacrament  ist 
denn  fromen  herzen  und  blöden  gewissen  ser  tröstlich.3) 

IX.  Von  dem  kirchenregiment. 

Denn  achten  und  virzehenden  artickel  belangende  leren 
wir  eintrechtiglich ,  das  niemand  sol  in  der  cristenheit  20 
Off  entlieh  leren  oder  sacr  am  ent  reichen ,  er  sei  dann 
ordentlich  dazu  beruffen  von  denen,  die  da  recht 
und  macht  haben,  kirchendiener  zu  beruffen  und  an¬ 
zunehmen. 

Item  wir  leren  auch,  dieweil  beide,  die  sacrament  in  der  25 
cristenheit  und  auch  das  wort  gottes ,  ire  craft  haben  nicht  von 
wegen  der  wirdigkheit  des  dieners,  sondern  von  wegen  der 
Ordnung  oder  einsetzung  und  bevelichs  Cristi,  so  sind  sie 
gleich  hreftig ,  wenn  sie  durch  böse  diener  gereicht  werden , 
als  wo  sie  durch  frome  gereicht  werden,  darumb  verdammen  wir ,  30 
die  da  sagen ,  das  man  nicht  möge  das  wort  und  sacrament  an¬ 
nehmen  von  bossen  dienern ,  als  sei  es  darumb  uncreftig  und  vergeblich . 

x)  Apologie  S.  205,  21. 

2)  Apologie  S.  156,  21.  169,  12.  170,  25.  204,  18. 

*  3)  Apologie  S.  204.  19.  S.  205,  22. 
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X.  Von  kirchenordnungen. 

Den  funfzehenden  artickel  unser  confession  und  das  letzte 
stuckli  des  siebenden  artickels  belangende1)  leren  wir,  das 
der  bischove  oder  pfarrer  macht  haben ,  Kirchenordnung  und  cere- 
o  monien  zu  machen  und  dergleichen  Satzungen  als  von  feiertegen 
und  under schied  der  Kirchendiener  etc.2),  dar  zu  das  alles  orden — 
lieh  und  fridlich  zugehe  in  den  Kirchen ,  und  das  soliche  Ordnung 
und  ceremonien,  weliche  ane  sund  mugen  gehalten  iverden  und 
dar  zu  dienen,  das  es  fridlich  und  ordenlich  zugee,  sollen  von 
10  iderman  umb  fridens  und  cristlicher  liebe  ivillen  gehalten  werden.*) 

Zu  dem  leren  wir  auch,  das  man  hirin  die  cristliche 
fre  iheit  behalten  solle 4),  nemlich  das  die  leute  verstehen, 
das  soliche  Satzung en  nicht  der  meinung  zu  halten, 
als  seien  sie  nottig  zur  seligKeit ,  und  das  die  geivissen  nicht  ver- 
15  letzt  iverden,  ob  sie  underweilen  nicht  gehalten  werden,  so  doch 
das,  der  sie  nachlest,  solichs  thue  aus  rechtem  verstand  des 
geists  und  nicht  mit  Verachtung  der  ergernis5),  den 
wie  das  man  mit  dem  gebrauch  der  cristlichen  freiheit  messig 
f hären  soll,  das  die  unverstendigen  nicht  dadurch  geergert, 
20  noch  umb  des  mißbrauchs  willen  unser  freiheit  von  der  rechten 
lehre  des  evangelii  abgeschreckt  werden,  und  das  man  nicht 
ane  sondere  bewegende  Ursachen  die  gewonlichen 
kirchenordnungen  endern  soll,  sondern  das  man  umb  fride 
und  einigkeit  willen  die  alten  gewonnheit  halte,  so  man  an 
25  sunde  halten  kan.6) 

Darüber  sagen  wir  auch,  das  wo  die  bischove  ire  Satzung 
machen,  der  meinung  als  solt  man  dadurch  ghad  und  Vergebung 
der  sunden  erlangen  oder  gnugthuen  für  die  sunde,  oder  das  die 
gewissen  damit  verbunden  und  verstricht  werden  und  die  leut 
30  dafür  halten,  als  seien  es  sondere  gottesdinst  notig  zur  seligKeit 
und  wenen,  sie  tliun  sunde,  wo  sie  dieselben  an  Verachtung  und 


*)  Außerdem  kommt  C.  A.  Pars  II,  VII  in  Betracht. 

2)  Conf.  Aug.  Pars  II,  VII  S.  65,  30.  3)  ebda.  S.  67,  55. 

4)  ebda.  S.  66,  51.  6)  Variata  S.  349.  6)  Apologie  S.  214,  51. 
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ergernus  naclilassen* 2 3  4) ;  solichen  wahn  halten  wir  dem  evangelio 
und  der  lere  vom  glauben  ganz  entgegen  sein  und  leren,  das 
keine  bischoffe  soliche  Satzungen  macht  haben  zu  machen  oder  zu 
fordern. 

Endlich  leren  wir  auch,  das  gleich  wie  es  nit  not  ist,  5 
das  soliche  kir chensatzung e  oder  ceremonien  von 
mens chen  eingesetzt  allenthalben  gleich  und  einer¬ 
lei  sind,  denn  ein  itzlich  land  ir  fest  und  ein  itzlich 
kirchspil  hat  seine  eigene  weise  und  Ordnung,  die 
den  andern  nicht  aller  dinge  gleich  sind,  also  auch  ivird  durch  10 
soliche  ungleichen  nicht  verletzt  noch  zutrennet  die  recht  geist¬ 
liche  einigkeit  der  kirchen2),  dan  das  dieselbige  bleibe  und  er¬ 
halten  werde ,  ist  gnug ,  das  man  einig  sei  der  rechten  lere  des 
evangelii  und  des  rechten  brauchs  der  sacrament  und  demselbigen 
genieß  in  der  liebe  gegeneinander  lebe,  wie  S.  Paulus  sagt  15 
[Ephes.  4,  5]:  Ein  glaub  ein  tauff  etc.B) 

XI.  Von  weltlichen  stenden. 

Den  sechzehenden  artickel  belangend  leren  wir  erstlich, 
dieweil  das  reich  Cristi  geistlich  ist ,  das  ist ,  das  do  in  der 
menschen  herzen  recht  erkentnus  gottes ,  furcht  und  glauben,  ein  20 
ewige  gerechtigkeit  und  ewiges  leben  anrichtet,  darumb  so  zu- 
reissets  nicht  das  weltliche  reich  oder  landregierung  und  haus- 
regiment,  sondern  bestettigt  dieselben  und  befilet ,  das  man  sie 
erhalte  als  gotliche  Ordnung,  gute  creaturn  gottes.4) 

Den  got  wil,  das  wir  gebrauchen  und  underworfen  sein  25 
sollen  aller  weltlichen  geordenten  oberkeit,  darunter  wir  leben, 
und  gebeut,  das  wir  durch  solichen  gehorsam  die  lieb  erzeigen. 

Zum  andern  leren  wir,  weil  soliche  geordnete  weltliche  regment 
und  oberkeit  got  gefallen,  so  mag  ein  crist  nach  gütlichem  gesetz 
ane  sunde  oberkeit  und  richterampt  furen  und  aus  kais.  und  30 
andern  gewonnlichen  rechten  recht  sprechen ,  ubeltetter  nach  ge- 

*)  Ygl.  außer  Conf.  Aug.  art.  XV  auch  Pars  II,  V  S.  57,  41. 

2)  Conf.  Aug.  art.  VII  und  Pars  II,  V  S.  57,  44. 

3)  Conf.  Aug.  Art.  VII. 

4)  Vgl.  Apologie  S.  215,  53  ff. 
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XII.  De  Missa.1) 

De  lectionibus  et  precationibus  in  missa  non  est  controversia. 
Cum  enim  P  a  u  1  u  s  [1.  Cor.  14  ?]  etiam  in  publicis  ceremoniis  velit 
10  recitari  aliquas  sacras  lectiones  utiles  ad  excitandas 
mentes  ad  timorem  et  fidem  et  addi  precationes  et  gra- 
ciarum  actionem,  h i c  m o s  in  ecclesia  non  abolendus,  sed 
diligenter  conservandus  est.  Primuni  enim  maxime  prodest 
in  communicoetufieriprecationem,  quia  Christus 
15  nominatim  ecclesiae  deditpromissiones,  cumait  [Matth. 
18,  19.  20]:Siduoexvobisconsenserintsuper  terram 
de  omni  re,  quamcunque  petierint,  fiet  illis  a 
patre  meo,  qui  in  coelis  est;  ubi  enim  sunt  duo 
vel  tres  congregati  in  nomine  meo,  ibi  sum  in 
20  medio  eorum. 2)  Invitat  i g i t u r  nos  Christus  amplissima 
promissione,  u  t  in  precatione  nosecclesiaeadiungamus, 
vult  Deus,  ecclesiam  sic  inter  se  devinctam  esse, 
ut  alii  aliorumnecessitateafficianturet  pro  aliis 
orent,  et  promittit,  se  has  preces  exauditurum 
25  esse;  ut  hoc  discamus  et  hanc  fidem  exerceamus,  publica  con- 
suetudo  ecclesiae  in  publicis  precationibus ,  in  missa  et  aliis 
ceremoniis  monere  nos  debet.  Jubet  et  Paulus  2.  Corinth.  1, 
[11],  per  multos  fieri  precationes,  ut  vic.issim  multi  agant 
gracias  Deo,  quod  Deus  exaudiverit  preces,  quod  respexerit 
30  afflictos. 

Deinde  exemplum  ecclesiae  utilissimum  est.  Monet  enim 

J)  Die  vier  nun  folgenden  Artikel  in  der  lateinischen  Fassung  ge¬ 
druckt  bei  Seckendorf  III,  266  und  C.  R.  III,  1009  ff.  Nr.  1951,  von  beiden 
ins  Jahr  1540  gesetzt.  Verglichen  mit  Jenkins  IV,  292  ff.  App.  XIV,  1. 

2)  Conf.  Sax.  S.  448. 
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meinem  recht  straffen ,  rechte  lerige  fhuren,  streiten ,  keuffen  und 
verkeuffen ,  eigen  guter  haben ,  aufgelegten  aid  thun ,  ehelich  sein  etc.1) 
Endlich  leren  wir ,  (fas  alle  cristen  von  notten  irer  oberkeit  sollen 
gehorsam  sein  in  allen  dingen,  ane  wo  sie  etwas  gebietten,  das 
ane  sund  nicht  geschehen  kan,  dan  in  solichem  falh  sol  man  got  5 
mer  gehorsam  sein  dann  den  menschen.  Act.  4  [5,  29]. 

XII.  Von  der  Meß. 

Von  lection  und  gebet  der  meß  ist  nit  furnemlich  der 
streit,  dann  dieweil  S.  Paulus  sagt,  man  sol  in  öffent¬ 
lichen  ceremonien  etzlich  lection  lesen,  forcht  und  glauben  10 
zu  erwecken,  und  dazu  gebet  und  danksagung  sprechen,  soll 
diese  weiß  in  der  kirchen  nit  abgethann,  sondern  vleissig  er¬ 
halten  werden.  Denn  erstlich  ist  seer  nützlich,  in  der  ver- 
samlung  zu  bitten,  dan  Cristus  hat  der  kirchen  diese  ver- 
heischung  gethan:  So  zwen  under  euch  eintrechtig  sind  auf  15 
erden,  alles,  das  sie  bitten,  sol  inn  geschehen  von  meinem 
vatter  im  himel,  denn  wo  zween  oder  drei  in  meinem  namen 
versamelt  sind,  do  bin  ich  mitten  under  in.  Mit  diesen  her- 
lichen  verheissung  vermanet  uns  Cristus,  das  wir  uns  im  gebet 
zu  der  kirchen  gesellen  und  semptlich  betten,  den  got  wil,  20 
das  sich  die  kirch  also  zusamenhalte,  das  sich  einer  des 
andern  notturft  annehrae  und  bitte  für  andere,  und  got  hat 
zugesagt,  das  er  dieses  gebet  erhören  wolle.  Das  wir  nun 
dieses  lernen  und  diesen  glauben  üben,  sol  uns  der  brauch 
der  kirchen  im  öffentlichen  gebet  in  der  meß  und  andern  25 
ceremonien  vermanen.  Auch  saget  Paulus  2.  Corinth.  1 : 

Vil  sollen  bitten,  darumb  das  widerumb  vil  für  die  gäbe 
danken,  das  got  ir  gebet  erhört  hat  und  sich  unser  not  an- 
nimmpt. 

Weiter  ist  das  exempel  in  der  kirchen  nützlich,  den  vil  30 
werden  erinnert  durch  die  andern,  das  sie  auch  glauben  und 
anruffen,  sonderlich  so  das  volk  in  predigen  underricht  wird, 
was  got  der  kirchen  verheissen  und  zugesagt  hat.  Dann  also 


*)  Ygl.  Art.  12  von  1538  S.  291  bei  Jenkins. 
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mul  tos,  ut  ipsi  quoque  excitentur  ad  credendum  et 
invocandum,  praesertim  si  populus  in  concionibus  ad- 
moneatur  de  promissionibus  ecclesiae  factis.  Ita  enim  in¬ 
telligent  aliorum  exempla,  et  mos  ecclesiae  proderit  ipsis  ad 
5  aedificationem,  ut  clocet  Paulus  1.  Corinth.  14. x) 

Tertio  prodestetiam  exemplum  ecclesiae,  ut  moneat 
singulos,  quarum  rerum  cura  affici  et  quid  petere  debeant. 
Nam  populus  non  admonitus  non  intelligit  publicas  necessi- 
tates.  Ibi  autem  non  solum  audit  privata  dona  petenda 
10  esse,  sed  etiam  discit,  singulos  debere  affici  publicis 
curis,  orare  pro  universa  ecclesia,  ut  liberetur 
aberroribus,scandalis,dissidiis,impiiscultibus, 
ut  propaget ur  vera  doctrina,  ut  vericultusprae- 
stentur  deo,  et  nos  regamur  et  sanctificemur  per  spiritum 
15  sanctum.  Discit  item  deo  placere  precationes  de  rebus  corpora- 
libus,  de  pace,  de  foelici  gubernatione,  de  proventu 
frugum,  contra  pestilentiam  et  similia  mala. 

Huiusmodiprecationesinpublicisceremoniis, 
in  missa  et  aliis  sentimus  pie  et  necessario  insti- 
üOtutas  esse.  Est  enim  mandatum  Dei,  et  ut  invocemus 
eum  in  Omnibus  periculis,  et  ut  populus  in  publicis 
ritibus  de  hac  invocatione  doceatur,  ut  discat  Deo  credere 
et  a  Deo  petere  et  expectare  auxilium. 

Sed  de  usu  sacramenti  corporis  et  sanguinis  domini  in 
25  missa,  improbamus  eos,  qui  sentiunt,  usum  sacra¬ 
menti  cultum  esse  applicandum  pro  aliis  vivis 
et  mortuis  et  mereri  illis  remissionem  culpae  et 
poenae,  idque  ex  opere  operato.* 2 3)  Ha  ec  enim  sunt 
ignota  veteri  ecclesiae  et  dissentiunt  a  scripturis 
30  s a er iss)  et  obscurant  doctrinam  de  fide4)  et  alieni 
operis  fiduciam  pariunt. 

Sed  cum  Christus  dixerit  [Luc.  22,  19J:  Hoc  facite 

9  Conf.  Aug.  P.  II,  III  S.  51,  4. 

2)  Vgl.  Apologie  S.  250,  9.  11.  S.  262,  63.  S.  269,  96. 

3)  Conf.  Ang.  Pars  II,  III  S.  52,  22.  24.  4)  C.  R.  XXI,  480. 


dienet  das  exempel  den  andern  zu  besserung,  so  solicher 
underricht  dabei  geschieht. 

Zum  dritten,  so  lernet  man  aus  der  kirchen  gewonheit, 
was  man  bitten  sol,  den  die  unverstendigen  bedürfen  under¬ 
richt  und  exempel,  dadurch  sie  lernen,  das  sie  nit  allein  für 
ire  eigene  noth,  sondern  für  die  ganze  cristenheit  bitten  sollen, 
das  got  die  cristenheit  vom  irthumb,  ergernus,  Uneinigkeit  etc. 
erloßen  wolle,  rechte  lahr  und  rechte  gottesdinst  pflantzen 
und  den  heiligen  geist  geben,  item  für  leibliche  notte,  friden, 
gut  regiment,  wider  teuerung,  pestilentz  etc. 

Soliche  bit  sind  in  der  meß  und  andern  ceremonien  billich 
verordent,  denn  es  ist  gottes  bevelh,  das  man  in  inn  aller 
fhar  anruff  und  das  man  die  leut  solichs  in  öffentlichen  cere¬ 
monien  underricht,  das  sie  lernen  got  glauben  und  bei  got 
hulf  suchen  und  darauf  warten. 

Aber  vom  brauch  des  heiligen  sacraments  in  der  meß 
verwerfen  wir  den  irthumb  derjenigen,  so  halten,  das  der 
brauch  des  sacraments  sei  ein  werk,  das  für  andere  lebendige 
oder  todten  zu  halten  und  zu  applicirn  sei  und  verdienet  in 
Vergebung  der  peen  und  schuld.  Dieses  alles  ist  neu  und 
unbekannt  in  der  alten  kirchen  und  ist  wider  die  schriefft 
und  vertunkelt  den  glauben  und  rieht  auf  vertrauen  auf  eins 
andern  menschen  werkln 

Dagegen  hat  Cristus  gesprochen:  Dieses  thut  zu  meinem 
gedechtnus,  darumb  hat  er  das  sacrament  also  eingesetzt, 
das  man  da  in  rechtem  glauben  ein  gedechtnus  seines  todes 
und  der  gnaden,  die  er  uns  mit  seinem  tode  verdienet  hat, 
halte.  Und  diese  gnade  wirt  durch  das  sacrament  gereicht 
und  applicirt  demjenigen,  so  das  sacrament  empfehet  und 
sein  glauben  in  diesem  gedechtnus  übet  und  glaubet,  das  im 
warhaftiglich  Cristus  seine  gnade  gebe,  dieweil  er  uns  ein 
solich  zeugnis  geben  hat,  damit  er  anzeiget,  das  er  sich  unser 
wolle  annehmen  und  uns  als  seine  gelider  erhalten  und  das 
er  uns  mit  seinem  blut  reinige. 

Dieser  glaube,  dadurch  die  wolthaten  Cristi  empfangen 
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in  m  ei  com  me  morationem,  instituit  hoc  sacramentum 
ut  ibi  fiat  vera  fide  r  ecor  datio  mortis  ipsius  et 
beneficiorum ,  quae  nobis  morte  sua  meruit.1)  Et 
haec  beneficia  per  sacramentum  applicantur  su- 
5  m  e  n  t  i ,  cum  fidem  hac  recordatione  exuscitat  et 
credit,  Christum  vere  nobis  donare  sua  beneficia,  cum  tantum 
testimonium  nobis  exhibeat,  quod  nos  sibi  adiungat,  quod  nos 
velit  tanquam  sua  membra  servare,  quod  nos  mundet  suo 
sanguine. 

10  Haec  fides,  qua  accipiuntur  beneficia  Christi,  est  spiritualis 
cultus  Dei,  et  quia  cum  ea  fide  debet  esse  coniuncta  gra- 
ciarum  actio,  qua  corda  vere  pro  remissione  peccatorum 
et  redemptione  gracias  agant  Deo  patri  [et]  domino  nostro 
Jesu  Christo,  ideo  vetus  ecclesia  hunc  usum  sacra- 
15  mentorum  vocavit  Eucharistiam,  sicut  Cyprian us 
suavissime  inquit  de  communicantibus :  Pietas  inter  data  et 
condonata  se  dividens  gracias  agit  tarn  uberis  beneficii 
largitori,  id  est :  Pietas  utrunque  considerat,  quanta  sit  magni- 
tudo  beneficii  nobis  donati,  graciae  et  vitae  aeternae,  et  e 
20  regione,  quanta  sit  magnitudo  malorum  nostrorum,  hoc  est, 
peccatorum  et  mortis  aeternae.2)  Existit  igitur  ardens  gra- 
ciarum  actio,  cum  videmus,  nobis  ineffabili  clementia  tanta 
peccata  remitti  et  nos  insuper  donari  spiritu  sancto  et  gloria 
illa  aeternae  vitae. 

25  Et  in  hanc  sentenciam  sentimus  hanc  sacratissimam  eere- 
moniam  vocari  sacrificium  a  sanctis  patribus,  qui 
certe  non  senserunt  id  opus  applicatum  pro  aliis 
mereri  eis  remissionem  culpae  et  poenae  idque  ex  opere 
operato,  sed  senserunt  in  usu  sacramenti  exercendam  esse 
30  fidem  et  graciarum  actionem  faciendam  esse.3) 

Cum  igitur  Christus  sic  instituerit  usum  sacramenti,  ut 
esset  communio,  in  qua  porrigeretur  aliquibus  sacramentum, 


q  Vgl.  Conf.  A ug.  Pars  II,  III  S.  53,  30/31. 

2)  Vgl.  Apologie  S.  265,  76.  3)  Vgl.  Apologie  S.  263,  66. 
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werden,  ist  der  geistlich  gottesdinst,  und  dieweil  bei  disem 
glauben  auch  danksagung  sein  solle,  dadurch  wir  für  die  Ver¬ 
gebung  der  sunden  und  erloßung  got  dem  vadter  und  unserm 
hern  Cristo  danksagen,  darumb  hat  die  alte  kirch  den  brauch 
dieses  sacraments  Eucharistiam,  das  ist,  ein  danksagung  ge-  5 
nant,  wie  Ciprianus  spricht  von  denen,  die  das  sacrament 
empfahen:  Der  glaube  heit  gegen  einander  beide  die  grossen 
gaben  und  unser  groß  eilend  und  dankt  also  got,  der  soliche 
grosse  gnade  erzeigt  hat,  das  ist,  wenn  wir  bedenken,  das 
wir  in  grosse  sunde  und  greuliche  ewige  verdamnus  gefallen  10 
sind,  und  doch  dagegen,  das  uns  soliche  grosse  sunde  widerumb 
vergeben  sind,  und  ist  uns  ewigs  leben  und  ein  himelisch 
weßen  zugesaget,  wirt  das  hertz  zu  dankbarkeit  verursacht  etc. 

Uf  diese  meinung  ist  auch  diese  ceremonia  ein  opfer, 
sacrificium,  genennet  von  den  alten  vettern,  welicher  meinung  35 
nit  geweßen,  das  soliche  werk  für  andere  solten  gelten,  inen 
Vergebung  peen  und  schuld  zu  verdienen,  sondern  sie  haben 
gehalten,  das  man  den  glauben  in  diesem  sacrament  üben 
und  also  danksagen  soll. 

Dieweil  nun  Cristus  das  sacrament  also  eingesetzet,  das  20 
es  ein  comunio  sein  sol,  darinn  man  etlichen  das  sacrament 
reiche,  und  die  kirche  diese  weiß  ein  lange  zeit  gehalten  und 
hat  kein  privatmessen  gehabt,  halten  wir  auch  das  solicher 
brauch  der  meß,  darinn  andern  das  sacrament  wirt  gereicht, 
recht  und  dem  evangelio  gemeß  sei.  25 

Und  nachdem  die  privatmessen  gehalten  sind  mit  dieser 
meinung  vom  gebrauch  des  sacraments,  das  not  sei,  das  in 
der  kirchen  ein  solich  werk  und  gotsdienst  gehalten  werde 
für  andere,  inen  Vergebung  peen  und  schuld  zu  verdienen, 
sollen  soliche  messen  abgethann  werden.  Und  damit  diese  30 
ergernus  weg  gethuen  werde  und  die  einsetzung  Cristi,  nemlich 
ein  comunio,  gehalten  werde,  halten  wir,  das  niemand  sol 
gezwungen  werden,  privatmeß  zu  halten.  Denn  dieweil  Paulus 
spricht,  das  diejenigen,  so  das  sacrament  mißbrauchen,  schuldig 
werden  am  leib  und  blut  Cristi,  selb  [solt ?]  mit  höchstem  35 
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et  hunc  morem  diu  servaverit  vetus  ecclesia  nec  habuerit 
privatas  missas.  sentimus  nos.  talem  ritum.  in  quo  fit  com- 
munio  aliquorum,  pium  et  consentanenm  esse  evangelio. 

Deinde  privatae  missae  solitae  sunt  fieri  cum  illa  opinione 
de  usu  sacramenti.  quod  necesse  sit.  existere  in  ecclesia  hunc 
cultum  applicandum  pro  aliis.  ut  mereatur  eis  remissionem 
eulpae  et  poenae.  tales  igitur  missae  abrogandae 
snnt.  Et  ut  haec  scandala  tollantur  et  Christi  institutio. 
videlicet  communio.  servetur,  sentimus.  neminem  cogendum 
esse,  ut  celebret  privatas  missas.  Cum  enim  Paulus  dicat 
1.  Cor.  11.  27  .  reos  esse  corporis  et  sanguinis  domini  illos,  qui 
abutantur  sacrcimento1).  summa  cura  praestandumest. 
ut  pius  et  sanctns2)  usus  ad  gloriam  Christi  et 
salutem  ecclesiae  restituatur. 

XIII.  De  utraque  specie. 

Xon  dubium  est.  quin  vetus  ecclesia  in  Oriente  et  occi- 
dente  usa  sit  utraque  specie  sacramenti  corporis  et  sanguinis 
Christi,  videlicet  specie  panis  et  specie  vini.  Xam  et  Paulus 
hunc  morem  testatur  fuisse  in  ecclesia  Corinthiorum.  et  Christus 
cum  instituit  sacramentum.  non  solum  pro  parte  ecclesiae, 
videlicet  pro  sacerdotibus .  sed  pro  universa  ecclesia  hunc 
usum  sacramenti  ordinavit 3) .  et  extant  Hieronymi  et  aliorum 
sentenciae.  qttae  ostendunt.  hunc  morem  diu  mansisse  in  ecclesia, 
ei  in  capitulo:  Comperimus  praecepit  Gelasius 4),  ut  utraque 
species  sumatur.  Quare  recens  prohibitio  tantum  est  humana 
traditio,  quare  non  habet  autoritatem  mutandi  institutum 
Christi,  ne:  sunt  cogendi  homines  propter  humanam  traditionem. 
ut  contra  conscientiam  mutent  morem  traditum  a  Christo  et 
usurpatum  in  veteri  ecclesia.  cum  constet.  hunc  usum  legiti- 
mum  et  pium  esse. 

1  Vgl.  Conf.  Ang.  Pars  II.  UT  S.  52.  12.  Apologie  S.  268.  91. 

2)  Terns  ac  genninus.  Jenkins  IV,  295. 

*)  Vgl.  Conf.  Ang.  Pars  II,  I  S.  48.  3.  Apologie  S.  232,  1. 

4)  Vgl.  C.  E.  XXIII.  698.  Migne,  LIX.  141.  Conf.  Ang.  Pars  II, 
I.  4-7. 


vleiß  und  ernst  dem  liern  Cristo  zu  lobe  und  der  kirchen  zu 
Seligkeit  der  rechte  und  heilig  brauch  des  sacraments  wider- 
umb  angericht  werden. 


XIII.  Von  baider  gestalt. 

Die  aide  kirch  in  Orient  und  occident  hat  ane  zweivel 
beide  gestalt  des  sacraments  des  leibs  und  bluts  Cristi,  nemlich 
in  gestalt  des  brots  und  weins,  gebraucht,  denn  Paulus  be¬ 
weiset.  das  diese  weiß  in  der  kirchen  zu  Corinthe  gehalten 
sei,  und  Cristus  hat  nit  allein  für  einen  teilh  der  kirchen, 
nemlich  für  die  priester,  sondern  für  die  ganzen  kirchen  diesen 
brauch  des  ganzen  sacraments  verordent,  So  beweist  S.  Hiero- 
nimus  und  anderer  Spruch,  das  diese  weiß  lange  zeit  in  der 
kirchen  blieben  sei.  und  im  capitel  Comperimus  gebeut  Gelasius. 
beide  gestalt  zu  nehmen.  Derhalb  ist  das  verbot  nicht  anders 
dann  ein  menschlich  gesetz,  welichs  nit  gewalt  hat  zu  ver- 
endern  Cristus  Ordnung,  und  sollen  die  leut  nit  gedrungen 
werden,  wider  ir  gewissen  die  weiß  [zu  ändern]  von  Cristo 
gegeben  und  gebraucht  in  der  alten  kirchen,  so  doch  öffent¬ 
lich  ist.  das  dieser  brauch  recht  und  cristlich  ist. 
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XIV.  De  conjugio  sacerdotum. 

De  virginitate  et  de  continentia  et  de  coniugio  manifestam 
Pauli  sentenciam  1.  Corinth.  7  sequimur  et  defendimus.  Et 
quemadmodum  Christus  [Matth.  19,  12]  laudat  eunuchos,  qui 
5  se  castraverunt  propter  regnum  Dei,  ita  nos  quoque  docemus, 
virginitatis  conservationem  bonum  opus  esse  et  utile  ad  assid- 
uitatem  praestandam  in  studiis  et  in  meditatione,  in  precationer 
in  ministeriis  ecclesiasticis,  sicut  Paulus  inquit  [1.  Cor.  7,  32,  33] : 
Maritum  ea  curare,  quae  sunt  mundi,  coelibem  vero,  quae 
10  sunt  domini.  Nam  maritum  impediunt  occupationes  domesticae, 
quominus  possit  praestare  illam  assiduitatem ,  utilem  studiis 
et  ministeriis  publicis,  sed  coelebs  est  expeditior,  quare  et 
maiorem  intentionem  animi  adhibere  potest  in  discendo,  do- 
cendo  et  ceteris  functionibus  et  minus  ab  his  curis  abducitur.1) 
15  Itaque  commodum  est  eligere  et  habere  in  ecclesiis  ministros 
pure  coelibes,  et  adhortandi  sunt  hi,  qui  videntur  idonei,  ut 
donum  Dei  propter  utilitatem  ecclesiae  conservent  sua  dili¬ 
gentia  et  temperantia,  et  docendi,  quod  Deo  placeat  hoc  offi¬ 
cium  et  habeat  magna  praemia. 

20  Sed  quia  Christus  ipse  testatur ,  non  omnes  idoneos  esse  ad 
perpetuum  coelibatum,  ideo  sentimus  his,  qui  non  sunt  idonei 
ad  coelibatum,  coniugium  nec  prohibendum  esse  nec  prohiberi 
posse  voto  aut  lege  humana,  quia  votum  et  leges  humanae 
non  possunt  nos  liberare  a  lege  divina 2 3)  et  iure  naturae. 
25  Est  autem  lex  divina  [1.  Cor.  7,  2.  9],  ut  unusquisque,  qui  non 
habet  donum  continentiae  habeat  uxorem  vitandae  fornicationis 
causa. s)  Et  ius  naturae  est  appetitio  coniunctionis  conformis 
rectae  rationi.4)  Ad  lianc  naturalem,  ut  vocant,  GToqyrjv  accessit 
iam  concupiscentia,  quae  magis  inflammat  naturam,  ut  magis 
30  opus  sit  coniugio,  tanquam  remedio.5) 

lila  autem  lex,  quae  sacerdotibus  prohibet  coniugia,  mere 

9  Vgl.  Apologie  S.  242,  40. 

2)  Vgl.  Conf.  Aug.  Pars  II,  II  S.  49,  8.  S.  51,  24.  VI,  S.  59,  18. 

3)  Vgl.  Apologie  S.  238,  14.  4)  Vgl.  C.  R.  XXIII,  679  f. 

5)  Vgl.  Apologie  S.  238,  13.  16. 
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XIV.  Von  der  briesterehe. 

Von  der  junckfrau  schaff,  keuscheit  und  ehestand  halten 
wir  die  claren  lahr  Pauli  1.  Corinth.  7,  und  wie  Cristus  lobet 
die  verschniten,  weliche  in  solichem  stand  pleiben  von  wegen 
des  reichs  gottes,  also  leren  wir  auch,  das  im  jungkfraustand  5 
pleiben  ein  gut  werk  sei,  nützlich  dazu,  das  man  destweniger 
verhindert  werde  an  der  lahr,  am  kirchendienst,  am  gebet 
und  geistlicher  ubung,  wie  Paulus  spricht:  Der  eheman  hat 
weltliche  sorge,  aber  der  im  jungkfraustand  ist,  tracht,  was 
des  herrn  ist,  den  der  eheman  wirt  durch  das  ehelich  wesen  io 
und  sorge  verhindert,  das  er  nit  also  steet  anhalten  kann  an 
der  lahr  und  seinem  dienst,  aber  der  im  jungkfraustand  ist, 
ist  freier,  der  halben  er  stettiger  und  vleissiger  anhalten  kan 
zu  lernen,  zu  lehren  und  zu  dienen  und  hat  weniger  Ver¬ 
hinderung.  Derhalben  ist  nützlich,  das  man  wehle  und  habe  15 
kirchendiener,  die  im  jungfraustand  sind,  so  sie  keuscheit  recht 
halten,  man  sol  auch  diejenige  verwarnen,  weliche  sich  zum 
jungkfraustand  geschickt  vermerken,  das  sie  gottes  gäbe  zu 
nutz  der  kirchen  mit  irem  vleiß  und  messigkeit  erhalten 
wollen,  und  sollen  underricht  werden,  das  solich  werk  got  ge-  20 
falle  und  habe  grosse  belohnung. 

Nachdeme  aber  unser  her  Cristus  selb  bezeuget,  das  nit 
alle  dazu  geschickt  sind,  ewiglich  im  jungkfraustand  zu  pleiben, 
so  halclen  wir,  das  man  denjenigen,  so  nit  zu  ewiger  keuscheit 
geschickt  sind,  nit  solle  noch  muge  die  ehe  verbietten  durch  25 
glubden  oder  gesetz,  denn  glubden  und  menschliche  gesetz 
können  niemand  ledig  machen  von  gotlichem  und  natür¬ 
lichem  gesetz.  Nun  ist  dieses  ein  gotlich  gesetz,  das  ein  ider, 
so  nit  hat  die  gäbe  der  keuscheit,  sol,  unzucht  zu  verhütten,  ein 
ehelich  weib  haben ;  so  ists  natürlich  recht,  das  man  und  weib  30 
zusamen  begeren  ordentlich  nach  rechter  Vernunft.  Zu  dieser 
natürlichen  neigung  ist  körnen  und  [!]  die  unordentliche  brunst, 
von  welicher  wegen  die  natur  itzund  den  ehestand  mehr  be¬ 
darf,  denn  so  sie  rein  were,  denn  itzund  bedarf  sie  des  ehe- 

standes  als  ein  erznei  und  verhuttung  der  sunden.  35 
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humana  traditio  est.  Imo  haec  nova  traditio,  quae  proliibet 
coniugia  sacerdotibus  et  contracta  distrahit,  non  est  orta  a  con- 
ciliis,  sed  a  solis  Ro.  Episcopis. 

Est  autem  mundicies  coram  Deo  non  polluere  conscientiam, 
5  sed  obedire  Deo.  Quare  impurus  coelibatus  non  est  mundicies, 
sed  conjugium,  cum  sit  sanctificatum  verbo  Dei,  est  mundicies 
sicut  Paphnutius  dixit  consuetudinem  coniugalem  esse  conti- 
nentiam.1)  Certo  enim  scimus,  hoc  vitae  genus  Deo  placere, 
et  est  plenum  exercitiis  pietatis,  ideoque  ecclesia  longo  tempore 
10  non  solum  in  Oriente,  sed  etiam  in  occidente  habuit  sacerdotes 
coniuges.  Et  testantur  historiae,  hunc  morem  vi  in  Hispania 
et  Germania  mutatum  esse2),  et  Grecae  ecclesiae  habent  ad- 
huc  sacerdotes  maritos.  Quare  coniugium  non  est  immundicies 
aut  res  indigna  ministris  ecclesiarum.  Qualia  autem  exempla, 
15  quantam  immundiciem,  quam  indignam  ecclesiis  pepererit  lex 
Romani  episcopi  non  est  obscurum3).  Cumque  lex  divina 
praecipiat  coniugium  his,  qui  non  praestant  continentiam,  iu- 
dicamus,  prohibitionem  pontificiam  de  coelibatu  illic[it]am  esse 
et  coniugium  sacerdotibus  permittendum  esse. 

20 


25  XV.  De  votis  monasticis.4) 

Multae  sunt  graves  causae,  quare  opus  sit  de  publico 
alere  studiosos  et  pios  destinatos  sacris  literis,  ut  inde  sumi 
possint  ecclesiarum  doctores.  Cum  enim  tenuiores  non  possint 
suis  facultatibus  tolerare  sumptus  studiorum,  et  divites  magis 
30  conferant  se  ad  alias  artes,  quibus  magni  honores,  magna 
praemia  in  republica  proposita  sunt,  necesse  est,  ecclesiam 

])  Ygl.  C.  R.  XXIII,  682.  Acta  Sanct.  Sept.  III,  784. 

2)  Ygl.  C.  R.  XXIII,  679.  3)  Ygl.  Apologie  S.  244,  52. 

4)  Ganz  kurz  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Klöster  auch  hervor¬ 
gehoben  in  den  schmalkaldischen  Artikeln.  Pars  II  Art.  III.  Müller  S.  306,  1. 
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Nun  ist  das  gesetz,  dadurch  den  priestern  die  ehe 
verbotten,  ganz  ein  menschengesetz ,  und  dieses  neu  ver- 
botli,  welichs  der  priester  ehe  verbeut  und,  so  einer  ehe¬ 
lich  wurde,  zerreist  es  soliche  ehe,  dieses  verboth  ist  nit 
durch  die  concilia  gemachet,  sondern  allein  vom  römischen 
bischoff  herkomen. 

Dieweil  nun  vor  got  nicht  reinickeit  ist  das  gewissen  be¬ 
flecken,  sondern  reinickeit  ist  got  gehorsam  sein,  volget,  das 
unreines  leben  in  ehelosem  stand  nit  reinickeit  ist,  sondern 
der  ehestand  ist  reinigkeit,  dan  er  ist  mit  gottes  wort  rein 
und  heilig  gemacht,  wie  Paphnutius  gesprochen  hat,  das  ehe¬ 
liche  werk  keuschheit  sind,  denn  wir  wissen,  das  solicher  stand 
got  gefellig  und  hat  vil  geistlicher  ubung,  derhalben  hat  die 
kirch  lange  zeit  in  Orient  und  occident  eheliche  priester  ge¬ 
habt,  und  ist  soliche  weiß  in  Deutschland  und  Hispanie  mit 
ge walt  abbracht,  aber  die  kirchen  in  Grecia  haben  die  alte 
weise  bis  anher  behalten.  Darumb  ist  der  ehestand  nit  un- 
reinickeit  oder  ein  [unjzimlich  ding  an  den  priestern.  Weliche 
schand  aber  und  unreinickeit  des  bischoffs  zu  Rom  gesetz  an- 
gericht  hat,  ist  öffentlich.  Dieweil  nun  das  gotlich  gesetz 
denjenigen,  so  nit  keuscheit  halten,  gebeuet,  ehelich  zu  werden, 
halten  wir,  das  gedacht  bebstlich  gesetz  unrecht  sei  und  das 
den  priestern  die  ehe  zuzulassen. 

XV.  Von  den  klostergelubden. 

Es  sind  vil  wichtiger  ursach,  darumb  von  notten  ist  von 
den  kirchengutern  personen  zu  erhalten,  daraus  man  prediger, 
pfarner  und  andere  personen  wehlen  könne,  denn  die  armen 
vermögen  nit  uf  die  studia  zu  wenden,  so  geben  sich  die 
reichen  nicht  uf  die  studia,  pfarner  und  prediger  zu  werden, 
sondern  bleiben  bei  andern  kunsten,  dadurch  sie  gedenken 
groß  gut  zu  erlangen  und  zu  hohen  Stenden  zu  kommen. 
Darumb  muß  die  kirch  schaffen,  das  von  gestifften  zinsen  leut 
erhalten  werden,  weliche  studirn  in  der  heiligen  schrifft  und 
andern  kunsten,  so  der  kirchen  not  und  nützlich  sind,  den  so 
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curare,  ut  publicis  reditibus  foveantur  aliqui,  qui  dent  operam 
sacris  literis  et  ceteris  artibus,  quibus  ecclesia  opus  habet. 
Hoc  nisi  fit,  multis  in  locis  defuturi  sunt  ecclesiis  pastores, 
et  pertinet  haec  cura  ad  reges  et  principes,  prospicere,  ne 
5  desint  ecclesiis  pastores,  et  suppeditare  sumptus  docentibus 
et  discentibus.  Ideo  enim  Esaias  [49,  23]  vocat  reges  nutri- 
cios  ecclesiae  et  reginas  nutrices,  ut  doceat,  quod  reges  et 
respublicae  debeant  defendere  doctores  et  suppeditare  sumptus. 
Nec  iniquum  est,  hos,  quorum  studia  ad  utilitatem  ecclesiae 
10  destinata  sunt,  vicissim  ab  ecclesiis  ali,  sicut  Paulus  inquit 
[1.  Cor.  9,  7]:  Quis  militat  suis  stipendiis? 

Hoc  consilio  apparet  initio  coetus  in  collegiis  et  monasteriis 
institutos  esse,  ut  frequentia  aliqua  esset  versantium  in 
sacris  literis,  ex  quibus  eligi  possint  doctores,  idque  leges  in 
15  codice  et  historiae  testantur.1) 

Prodest  igitur  ad  hunc  usum,  emendatis  opinionibus  et 
cultibus  impiis,  conservare  collegia  et  monasteria. 

Non  enim  satis  est,  iuventutem,  quae  admovenda  est  olim 
ecclesiae  gubernaculis ,  literas  discere,  sed  etiam  disciplina 
20  quadam  et  piis  exercitiis  assuefacienda  est  ad  amorem  cere- 
moniarum  et  pietatem,  nam  qui  non  sunt  tali  diligentia  assue- 
facti,  plerumque  magis  sunt  prophani  quam  expedit. 

Ad  haec  opus  est  ecclesiae  doctis  et  peritis  pastoribus. 
Plurimum  autem  ad  doctrinam  confirmandam  et  formanda 
25  iudicia  conducit  illa  familiaris  cum  doctis  et  peritis  rerum 
spiritualium  conversatio.  Nemo  enim  potest  solidam  doctrinam 
sine  tali  collatione  consequi.  Si  autem  omnino  deerunt  pastores 
ecclesiis  aut  erunt  pastores  indocti  et  inexercitati  et  tyrones, 
qualem  statum  futurum  ecclesiae  putabimus?  vastitas  et  bar- 
30  baries  futura  est,  amissis  literis,  extincta  doctrina. 

Paulus  [1.  Timoth.  3,  6]  vetat  eligi  Neophytos,  quia  sciebat 
opus  esse  peritis  et  exercitatis  doctoribus.  Nazianzenus  de- 
plorat  ecclesiae  calamitatem,  quia  hi,  qui  antea  non  didi- 


q  Vgl.  Conf.  Au g.  Pars  II,  VI  S.  59,  15. 
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man  das  nit  thuet,  wirt  an  vielen  orten  mangel  werden  an 
pfarnern  und  predigern.  Und  in  Sonderheit  gebürt  dieses  den 
konigen  und  fürsten,  verschaffen,  das  nit  mangel  sei  an  per- 
sonen,  und  underhaltung  schaffen  denjenigen,  so  leren  und 
lernen.  Dan  darumb  nennet  Esaias  die  konig  nerer  der  kirchen  5 
und  die  konigin  ammen,  das  er  anzeige,  das  die  konig  und 
die  regiment  schuldig  sind,  die  prediger  zu  schlitzen  und  in 
narung  zu  schaffen.  So  ist  nit  unbillich,  das  diejenigen,  so 
der  kirchen  dienen  sollen,  auch  dagegen  von  der  kirchen 
narung  haben,  wie  Paulus  spricht:  Weliche  krieger  dienen  10 
ane  solt? 

Dieser  meinung  sind  erstlich  ane  zweivel  stifft  und  closter 
aufgericht  und  begabet  worden,  das  man  ein  zimlich  anzal 
personnen  haben  mocht,  daraus  man  prediger  und  andere 
kirchendiener  weihet,  dieses  beweisen  etzlich  gesetz  im  keiser-  15 
liehen  rechten  in  codice  und  die  historien. 

Zu  diesem  nutz  ist  gut,  das  man,  doch  ane  falsche  lahr 
und  mit  besserung  der  gottesdienst,  stifft  und  closter  erhalde. 

Denn  es  ist  auch  nicht  gnug,  das  die  jugent,  so  der  kirchen 
dienen  sol,  allein  studirt,  sondern  junge  leut  solten  auch  zu  20 
kirchenubungen  und  zu  lieb  der  ceremonien  gewehnet  werden, 
sonst  werden  rohe,  wilde  leut  daraus. 

So  ist  gut,  das  man  gelerte  und  geübte  prediger  habe, 
die  lange  zeit  bei  der  schul  und  gelarten  gewesen  sind  und 
haben  in  solicher  geselschaft  von  geistlichen  Sachen  vil  gehört  25 
und  gemerket.  Denn  weliche  unform  und  Verwüstung  der 
kirchen  wurde  volgen,  so  man  einweder  keine  pfarner  oder 
nicht  gelerte  pfarner  haben  wurde. 

Paulus  spricht,  man  sol  nicht  neue  cristen,  sondern  er- 
fharne  cristen  zu  pischoffen  wehlen.  Nazensenus  klaget,  das  30 
man  leut  wehlet,  die  nit  langk  studirt  haben.  Basilius  spricht, 
im  sei  noch  in  seinen  obren  das  gethön  und  stimme,  die  er 
gehört  hab  von  den  alten  und  gelarten  vor  ime,  bei  welicher 
lahr  er  pleiben  und  beharren  wolle.  Darumb  wer  wol  zu 
wünschen,  das  soliche  stifft  und  closter  weren,  darin  cristliche  35 
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cissent,  subito  fierent  doctores,  non  doctrina  sed  suffragiis 
erecti.1)  Basilius  ait,  sibi  doctrinam  praestantium  patrum,  quos 
audierit,  adhuc  personare  in  auribus.  Quare  valde  optandum 
est,  ut  talia  sint  monasteria,  in  quibus  floreat  et  propagetur 
5  doctrina  et  recte  assuefiat  iuventus  et  praeparetur  ad  mini- 
steria  ecclesiae,  ut  haberi  possint  eruditi  et  exercitati  doctores 
ecclesiarum.  Talia  fuerunt  olim  collegia  episcoporum,  ut  ex 
Ambrosii  et  Augustini  historiis  et  aliis  apparet,  in  quibus 
diu  propagata  est  doctrina. 

10  Postea,  cum  in  talibus  collegiis  studia  doctrinae  negli- 
gerentur,  magna  mutatio  doctrinae  secuta  est,  quae  non  leviter 
nocuit  ecclesiae.  Itaque  conservata  politia  collegiorum  et 
monasteriorum  emendentur  opiniones,  tollatur  superstitio,  abii- 
ciantur  impii  cultus  et  renoventur  studia  doctrinae  ad  utili- 
15  tatem  ecclesiae.  Nos  enim  iudicamus,  opiniones  illas  impias 
esse,  sentire,  quod  monastica  vota  mereantur  remissionem  pecca- 
torum  et  vitam  aeternam  aut  sint  iusticia  vel  perfectio  christiana2) 

Et  quanquam  licita  vota  servanda  sunt,  tarnen  vota  mo¬ 
nastica  sunt  illicita,  facta  cum  falsa  persuasione ,  quod  illa 
20  opera  sine  mandato  Bei  excogitata  non  sint  res  indifferentes, 
sed  sint  cultus  et  mereantur  remissionem  peccatorum  et  vitam 
aeternam.  Quare  sunt  irrita  vota.3) 

Quod  igitur  ex  Paulo  [1.  Timoth.  5,  12]  obiicitur  de  viduis, 
quae  prim  am  fidem  irritam  fecerint,  etiamsi  tune  fuissent  aliqua 
25  vota,  tarnen  ille  locus  non  potest  accommodari  ad  vota  mo¬ 
nastica  horum  temporum,  quae,  cum  fiant  cum  impia  opinione, 
non  sunt  vota.4)  Transferunt  enim  gloriam  Christi  in  humanas 
Observation  es,  et  veros  cultus  in  ecclesia  obscurant,  scilicet 
fidem  in  Christum  et  bona  opera  vocationis.  Quis  enim  non 
30  anteferebat  observationes  monachorum  functioni  magistratus 5) 
et  patris  familias  ?  Haec  enim  tanquam  prophana  et  immunda 

q  Vielleicht  ist  die  Stelle  gemeint  bei  Migne.  Patrol.  Graec.  XXXVI,  531. 

a)  Vgl.  Apologie  S.  278,  33  ff. 

3)  Conf.  Aug.  Pars  II,  VI  S.  60.  36.  37.  S.  61,  40.  48. 

4)  Vgl.  Apologie  S.  284,  64/65.  5)  Vgl.  Conf.  Aug.  Pars  II,  VI,  13. 
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lahr  gelehret  und  getrieben  wurde  und  junge  leut  aufgezogen 
und  dazu  geubet,  das  sie  der  kirchen  recht  und  nützlich  dienen 
konten.  Soliche  stiffte  sind  erstlich  gewesen,  wie  aus  S.  Am¬ 
brosius  und  Augustini  historien  zu  merken  ist,  in  welichen 
stiften  cristliche  lahr  langk  erhalten  ist.  5 

Darnach  ist  ein  grosse  Veränderung  gevolget,  da  diese 
stifft  nit  mer  studirt  haben  und  die  alte  lahr  undergangen 
und  die  neue  monich  neue  lehr  erfunden  haben.  Es  sollen 
aber  in  stiften  und  clostern  die  Unrechte  lahr  und  mißbreuch 
abgethan  werden,  dann  wir  halten  diese  meinung  für  unrecht  10 
und  gotloß,  nemlich  das  sie  sagen,  monichgelubde  verdiene 
Vergebung  der  sunden  und  ewiges  leben,  item  das  es  sei  ge- 
rechtigkeit  oder  volkomenheit. 

Und  wiewol  man  rechte  glubde  halten  soll,  so  sind  doch 
die  clostergelubd  mit  solicher  Unrechten  meinung  nit  rechte  15 
gelubde,  nemlich  das  sie  soliche  ire  werk  nit  halten  für  mittelle 
ding,  sondern  für  gottesdienst  und  das  sie  Vergebung  der 
sunden  und  ewiges  leben  verdienen,  derhalben  sind  es  un- 
bundige  gelubde. 

Und  das  man  dagegen  anzeucht  aus  Paulus  von  den  20 
witfrauen,  weliche  den  ersten  glauben  gebrochen  haben,  ist 
dieses  unser  bestendige  antwort:  Wen  gleich  die  zeit  gelubden 
gewesen  weren,  so  kann  man  doch  denselbigen  sprach  nit  uf 
die  itzigen  klosterglubde  ziehen,  weliche  nit  binden  und  nicht 
glubde  sind,  dieweil  sie  mit  Unrechter  und  gotloser  meinung  25 
geschehen,  dan  sie  rauben  Cristo  sein  ehre  und  geben  sie 
menschensatzungen  und  verdunkeln  rechte  gottesdienst  in  der 
cristenheit,  nemlich  glauben  anCristum  und  wergk  des  teuffels  [!]. 
Dan  meniglich  achtet  monichen  werk  hoher  und  heiliger,  dann 
eins  hausvatters  oder  regenten  wergk,  weliche  wurden  für  30 
unrein  gehaldten,  die  man  nit  wol  wiste  zu  enschuldigen. 
Item  der  glaube  warde  vertunkelt,  dan  sie  lerten  nit,  das 
man  Vergebung  der  sunden  umb  Cristus  willen  hette  durch 
glauben,  nit  von  unser  aigen  wirdigkeit  und  wergk. 

Und  der  monich  exempel  that  schaden  in  der  ganzen  35 
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opera  vix  excusabilia  videbantur,  fides  yero  obscurabatur,  quia 
non  docebant,  gratis  donari  remissionem  peccatorum  propter 
Christum,  sed  tribuebant  hnnc  honorem  suis  observationibus.1) 

Et  has  opiniones  et  haec  exempla  imitabatur  reliqua 
5  ecclesia  et  supersticiose  sentiebat  opera  traditionum  humana- 
rum  cultus  esse,  ac  mereri  remissionem  peccatorum  et  vitam 
aeternam.  Cum  autem  has  opiniones  damnet  evangelium, 
constat  yota  monastica  cum  hac  persuasion  e  facta  non  esse 
licita. 

10  Ad  haec  non  omnes  sunt  idonei  ad  perpetuam  continen- 
tiam.  Bebet  autem  votum  esse  de  re  possibili.2) 

Et  constat  multos  iuvenes  et  puellas  intrudi  in  monasteria 
et  cogi ,  ut  faciant  vota  ante  iustam  aetatem  3),  qua  in  re  quantum 
sit  periculi,  non  est  obscurum. 

15  Concedendum  est  igitur  bis,  qui  malunt  in  alio  vitae 
genere  pie  vivere,  ut  discedant  ex  monasteriis.4) 

Kecte  faciunt  et  illi,  qui  discedunt  a  monachis,  ubi  in 
monasteriis  coguntur  observare  impios  cultus,  ut  abusus  mis- 
sarum,  indulgentias  et  pleraque  alia.  Si  qui  autem  idonei  ad 
20  vitam  monasticam  malunt  in  illis  collegiis  vivere,  si  sunt 
emendatae  opiniones  et  cultus,  et  utuntur  ordinationibus  velut 
rebus  indifferentibus,  hos  non  repraehendimus,  ac  multos  sanctos 
et  praestantes  viros  hoc  animo  pie  vixisse  in  monasteriis  iudi- 
camus;  imo  optandum  est,  ut  sint  talia  collegia  doctorum  et 
25  piorum  virorum,  in  quibus  ad  utilitatem  communem  ecclesiae 
colantur  studia  doctrinae  christianae  et  adolescentes  non 
solum  doctrina  erudiantur,  sed  etiam  piis  exercitiis  et  illa 
paedagogia  rituum  assuefiant  ad  pietatem,  sed  ita,  ne  votis 
irretiti  cum  periculo  conscientiae  retineantur.  Et  hoc  vitae 
30  genus,  quia  destinatum  esset  ad  utilitatem  ecclesiae,  ad  do- 
cendos  et  exercendos  eos  coetus ,  ex  quibus  sumi  possent 

J)  Vgl.  auch  Conf.  Aug.  Pars  II,  V  S.  55  ff. 

-)  Conf.  Aug.  Pars  II,  VI  S.  59,  27.  in  re  possibili. 

3)  Conf.  Aug.  Pars  II,  VI  S.  58,  4.  S.  60,  29. 

4)  C.  R.  V,  643.  Reform.  Wittenb. 
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kirchen,  alle  menschen  Satzung  warden  derhalben  für  hohe 
heilige  gottesdinst  gehalten,  und  wolt  man  mit  solichen  aigen 
werken  Vergebung  der  sunden  und  ewiges  leben  verdienen. 
Dieweil  nun  soliche  meinung  im  evangelio  ernstlich  gestrafft 
und  verworfen  wirt,  ist  öffentlich,  das  soliche  gelubden  nicht 
recht  und  nichtig  sind. 

Darzu  sind  nit  alle  geschickt  zu  ewiger  keuscheit,  nun 
sollen  gelubden  sein  in  möglichen  dingen. 

So  ist  öffentlich,  das  vil  junges  volk,  knaben  und  jungk- 
frauen,  in  die  kloster  gestossen  werden  und  gezwungen  gelubd 
ze  thonn  in  solichem  alter,  das  noch  nit  verstand  hat  solicher 
schwern  last. 

Derhalben  weliche  nicht  im  closterleben  bleiben  wollen, 
sondern  daraus  geen  und  sonst  cristlich  leben,  soll  denselbigen 
solichs  zugelassen  werden. 

Auch  thun  recht  diejenige,  so  aus  den  clostern  geen,  da 
sie  gedrungen  werden,  wider  ire  gewissen  die  gotlosen  miß- 
breuch  zu  halten,  als  mißbreuch  der  meß,  indulgentias  und 
vil  ander.  Wenn  aber  etzlich  geschickt  zum  closterleben  lieber 
darin  pleiben  wollen,  wo  nu  die  mißbreuche  und  Unrechte 
gottesdienst  abgethann  sind,  und  sie  wollen  ceremonien  für 
mitle  ding  halten,  diese  verwerfen  wir  nicht.  Und  achten, 
es  haben  also  vil  heiliger  leut  mit  rechter  meinung  in  clostern 
gelebt.  Und  wer  zu  wünschen,  das  soliche  stifft  und  closter 
weren,  darin  frome  und  gelerte  leut  zu  nutz  der  kirchen  bei 
einander  wohneten  und  junge  leut  ufzugen  zur  lahr  und  gottes 
forcht,  doch  also,  das  sie  nit  mit  glubden  verstrickt  wurden 
und  nit  darin  gehalten  wurden  mit  fhar  irer  gewissen.  Und 
dieses  leben,  dieweil  es  zu  nutz  der  kirchen  geordent 
wer,  andere  zu  lehren  und  zu  üben,  were  got  gefelligk 
und  hette  gottes  bevelh,  dan  got  hat  bevolhen,  diejenigen,  so 
der  kirchen  dienen  sollen,  vorhin  zur  lar  zu  ziehen,  und 
darumb  das  solich  leben  zu  diesem  dienst  gericht,  were  es 
got  gefellig. 

Also  mugen  auch  bleiben  junckfraucloster  zur  lahr  und 
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ecclesiarum  doctores,  esset  pium  et  placeret  Deo;  haberet 
enim  cultus  a  Deo  mandatos.  Est  enim  mandatum  Dei,  ut 
accessuri  ad  ministeria  doceantur  et  exerceantur,  et  propter 
hunc  finem  probat  Deus  paedagogiam  rituum. 

Possunt  et  momalium  collegia  esse,  ubi  puellae  discant 
literas  et  doctrinam  pietatis,  sed  non  sunt  retinendae  in  mo- 
nasteriis  iuvenculae,  quae  nubere  cupiunt,  nec  deinceps  ullae 
yotis  onerandae  sunt.  Est  enim  Pauli  doctrina  servanda,  qui 
ita  suadet  virginitatem,  ne  velit  laqueos  iniici  conscientiis. 

Jenkins  App.  XIV,  2  S.  296:  docendum  ducimus,  quod  Sanctorum 
memoria  in  Ecclesiis  mnltis  de  causis  utiliter  habeatur. 

Primum  quod  .  .  .  Adde  huc,  quod  .  .  .  exempla  nobis  proponuntur 
cum  Davidis,  Petri,  Magdalenae,  et  aliorum  condonatos  fuisse  lapsus  cog- 
noscimus,  quis  dubitet,  quin  et  nostra  peccata,  nobis  poenitentiam  agentibus, 
Deus  velit  similiter  condonare? 

Adde  buc,  quod  in  his  Sanctorum  memoriis  praeclarissima  fidei,  chari- 
tatis,  patientiae  et  caeterarum  virtutum  exempla  nobis  proponuntur,  quae 
nos  exstimulent  ad  illorum  imitationem. 

Cui  non  Josiae,  Ezechiae,  et  aliorum  piorum  regum  pietas,  in  vera 
Dei  religione  tuenda  et  abolendis  idolatricis  cultibus,  exemplo  esse  potest. 

[Zu  S.  78.]  Quos  enim  non  animabit  stupenda  in  tormentis  martyrum 
constantia,  ut  oinnia  quantumvis  aspera  et  dura  propter  Christi  gloriam 
pati  velint. 

S.  297 :  Porro  .  .  .  gratiae  Deo  agendae  sunt,  quod  Sanctis  varia  dona 
contulit  .  .  .  oportet .  .  .  etiam  Sanctos  ipsos ,  quia  his  donis  bene  usi  sunt, 
laudibus  attollere 

quibus  illi  insigniter  Ecclesiae  profuerunt 

Basilius,  Concione  de  Martyre  Gordio,  „Sanctis  non  est  opus  additione 
ad  gloriam,  sed  nobis  eorum  memoria  opus  est  ad  imitationem.“  Et  alibir 
„Hoc  est  martyrum  encomium,  adhortari  Ecclesiam  ad  virtutis  imitationem“. 

[Zu  S.  79.]  Jenkins  App.  XIV,  3  S.  299:  Quoniam  Imagines  Christi 
et  Divoru  milliteratis  esse  possunt  vice  librorum,  dum  velut  scripti  libri  eos 
admoneant  historiarum  et  rerum  gestarum. 

S.  300:  Caeterum  vel  Imagines  adorare,  vel  divinam  aliquam  vim 
aut  numen  illis  tribuere,  vel  putare,  quod  Deus  aut  statuae  alicujus  gratia 
aut  loci ,  quia  illic  statua  collocatur,  invocantes  citius  sit  exauditurus  .  .  . 
haec  omnia  .  .  .  improbamus  .  .  . 
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Glicht,  doch  weliche  freien  wollen,  den  sol  solichs  erleubet  sein, 
und  furan  sollen  keine  mit  glubden  beschwert  werden.  Denn 
man  sol  die  lahr  Pauli  halten,  der  also  zum  junkfraustand 
rath,  das  doch  die  gewissen  nit  gefangen  werden. 


XVI.  Von  den  heiligen.  10 

Vom  ein  und  zweinzigsten  artickel  in  der  confession. 

Der  heiligen  gedechtnus  und  feier  verwerfen  wir  nit,  sondern 
achten,  das  umb  dieser  ursach  willen  nutz  und 
eristlich  sei  ir  gedechtnus  zu  halten: 

Erstlich  das  wir  an  inen  sehen,  das  got  der  cristen  -  15 
keit  hat  exempel  furstellen  wollen,  darin  er  be¬ 
weiset,  das  er  wolle  gnedig  sein  allen,  so  sich  bekeren,  und 
wolle,  das  sie  selig  werden,  das  wir  auch  für  soliche  exempel 
danksagen  und  unsern  glauben  damit  Sterken  als,  so  wir 
hören,  das  Petro  soliche  grosse  sund  vergeben  ist,  20 
sollen  wir  dabei  auch  trost  empfahen  und  glauben1),  got 
werde  uns  auch  vergeben,  so  wir  uns  bekeren. 
Auch  sol  man  got  danken,  das  er  der  kirchen  nit  allein  soliche 
exempel,  sondern  auch  nützliche  lerer  geben  hat,  prophet, 
apostel,  bischoff.  25 

Zum  andern  so  ist  auch  nützlich  den  leuten  furhalten 
exempel  des  glaubens  und  anderer  tugent ,  das  ivir 
solichen  naclivolg en,  ider  nach  seinem  heruff ,  denn  die 
exempel  dienen  zu  vermahnen  und  zu  leren,  als  so  wir  hören, 
das  got  mit  grossen  mirackeln  d  i  e  k  o  n  i  g  erhalten  und  herlich  30 
gemacht  hat,  weliche  abgotterei  abgethann  haben, 
werden  wir  mit  solichen  exempeln  gesterkt,  das  wir  gottes 
ehre,  auch  das  [=  desto]  ernstlicher  furdern  und  von  got  hulf 


*)  Vgl.  Apologie  S.  223,  5. 
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gewarten.  So  wir  der  marterer  bestendigkeit  hören, 
werden  wir  auch  dest  getroster,  das  wir  wie  sie  got  ge¬ 
horsam  sein  und  Verfolgung  des  ged  ultiger  leiden. 

Zum  dritten  sol  man  auch  got  danken,  das  er  den 
5  heiligen  diese  gaben  geben  hat,  und  sollen  sie 
auch  gelobet  werden,  das  sie  gottes  gaben  wol 
gebraucht  haben1)  und  dem  fleisch  gewehret,  sie  auszu- 
schuten,  auch  das  sie  soliche  gaben  haben  angewandt 
andern  leuten  und  der  kirchen  zu  nutz.  Und  sol  man 
10  von  der  tugenden  und  guten  werk  lobe  und  verdienst  reden. 

Diese  ehr  von  den  heiligen  zu  rhumen,  lassen  wir  zu, 
wie  S.  Basilius  und  S.  Hieronimus  allein  von  solichen  ehren 
reden,  den  Basilius  spricht  also  in  der  predig  von 
martyre  Gordio:  Die  heiligen  bedürfen  unsers 
15  preise  ns  nicht  zu  ir  Seligkeit,  aber  wir  bedürfen 
ir  gedechtnus,  irem  exempel  nachzuvolgen,2)  und 
in  einer  andern  predig:  Das  heist  die  marterer 
preisen  und  loben,  nemlich  die  kirchen  v ermannen 
ir  exempel  und  tugent  nachzuvolgen. 

20  Aber  von  der  anruffung  der  heiligen  ist  in  gotlicher  schriefft 
lein  gebot  und  kein  exempel,  auch  wirt  solichs  nit  gelert  von 
den  alten  heiligen  vettern,  derh alben  thun  diejenige  nit  wider 
die  heilige  schriefft,  auch  nit  wider  die  alte  kirche,  so  die 
heiligen  nit  anruffen. 

25  Dazu  das  vertrauen  uf  ein  mitler  oder  versoner  gehört  allein 
Cristo  und  nit  den  heiligen,  dann  allein  Cristi  verdienst 
gelden  für  unsere  sund3),  und  der  himelisch  vatter  hat  uns 
diesen  allein  zu  einem  mitler  und  priester  furgestellet  und  zu- 
gesaget,  das  er  uns  umb  dieses  Cristi  willen  erhören  wolle. 

30  XVII.  Von  bildern. 

Bilder  Cristi  und  der  heiligen,  nemlich  ire  historien  ge- 
mahlet  oder  sonst  nachgemacht  in  kirchen  und  an  andern 
orten,  haben  zu  diesem  brauch,  das  sie,  wie  Gregorius  spricht, 

2)  Apologie  S.  223,  4.  9)  Acta  Sanct.  Jan.  I,  131. 

3)  Vgl.  Apologie  S.  227,  29. 
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der  ungelarten  bucher  sind, x)  das  ist,  das  sie  uns  die  historie 
weisen,  wie  geschriebene  bucher,  solichs  ist  ein  mittelding  an 
im  selb,  davon  die  cristen  nit  zanken  sollen. 

Doch  dieweil  soliches  gerne  hl  den  ungelarten 
diesen  nutz  bringet,  das  sie  deren  [darin ?]  gleich 
als  in  buche rn  die  historien  sehen  und  lernen, 
verwerfen  wir  die  bilder  an  im  selb  nicht,  thun  sie  auch  nit 
ab,  sondern  wir  straffen  den  mißbrauch. 

Denn  wir  leren,  man  sol  die  bilder  nit  an¬ 
betten,  man  sol  auch  nit  halten,  das  sie  einer*  afft 
haben,  auch  sol  man  nit  lialden,  das  ein  gottesdinst 
sei,  got  oder  der  heiligen  pilder  aufstellen  oder  das  got 
gnediger  sei  oder  mehr  wirke,  so  er  angerufft 
wirt  bei  diesem  bild,  den  sonst. 

Den  got  wil,  das  man  in  allein  durch  sein  wort  und  seine 
sacrament  mit  glauben  fasse,  darumb  ists  ein  gotloser  irthumb 
got  an  bin  den  an  gewisse  bilder  ane  gots  wort,  auch  ist  dieses 
ein  gotloßer  irthumb,  das  ein  wTerk  bei  diesem  bild  got  mer 
gefalle,  denn  an  andern  orten,  sondern  man  sol  glauben,  das 
got  zugleich  an  allen  orten  erhöre  diejenige,  so  in  ernstlich 
anruffen.  Also  strafft  auch  Esaias  [Jes.  66,  1]  diejenige,  so 
nicht  halten,  das  got  zugleich  an  allen  orten  erhöre,  weliche 
in  anruffen  in  rechtem  geistlichen  gottesdinst,  den  also  spricht 
er:  Der  himel  ist  des  hern  stuelh  etc.  wo  wohnet  got  etc.  in 
den  erschrockenen  herzen.  Und  Cristus  spricht  [Joh.  4,  21.  23]: 
Ir  werdet  weder  uf  diesem  bergk,  noch  zu  Jerusalem  anruffen, 
sondern  die  warhaftige  anruffer  werden  den  vatter  anruffen  in 
zeit  [!  geist  ?]  und  in  der  warheit,  und  Paulus  spricht  [1.  Timoth. 
2,  8]:  Ich  wil,  das  die  meinen  betten  an  allen  orten. 


b  Vgl.  etwa  Migne,  Patrol.  lat.  LXXVII,  1027  f.,  1128. 
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Einleitung. 


V  orbemerkung. 


Die  nachfolgende  Veröffentlichung  soll  die  Hilfsmittel  zum  geschicht¬ 
lichen  Verständnis  des  Heidelberger  Katechismus,  dieses  wertvollsten 
Erzeugnisses  und  wichtigsten  Erbgutes  der  deutsch-reformierten  Kirche, 
darbieten.  Sie  verfolgt  also  in  bescheidenerem  Rahmen  die  gleiche  Absicht 
wie  M.  A.  Gooszen,  De  Heidelbergsche  Catechismus;  Textus  receptus 
met  toelichtende  teksten,  Leiden  1890;  nur  mit  dem  Unterschiede,  daß  eine 
größere  Vollständigkeit  angestrebt,  und  die  dort  eingeschlagene  Lokal¬ 
methode  verlassen  wird.  Gooszen  teilt  nämlich  jedesmal  zu  den  einzelnen 
Eragen  des  H.  K.  Exzerpte  aus  den  verwandten  Katechismen  mit.  Dabei  aber 
macht  die  Zerrissenheit  dieser  Exzerpte  es  unmöglich,  über  jene  Kate¬ 
chismen  selber  sich  ein  zutreffendes  Urteil  zu  bilden.  Glücklicherweise  ist 
jedoch  ein  großer  Teil  derselben  an  sich  sehr  leicht  zugänglich:  die  —  freilich 
Gooszen  noch  unbekannten  —  Straßburger  und  oberdeutschen  Katechismen 
in  den  kürzlich  erschienenen  Sammelwerken  von  Ferdinand  Cohrs, 
Die  evangelischen  Katechismusversuche  vor  Luthers  Enchiridion,  4  Bde. 
(Monumenta  Germaniae  Paedagogica,  XX — XXIII),  Berlin  1900 — 1902, 
und  von  J  o  h.  Mich.  Reu,  Quellen  zur  Geschichte  des  kirchlichen 
Unterrichts  in  der  evang.  Kirche  Deutschlands  zwischen  1530  und  1600, 
1. Teil,  Bd.I:  Süddeutsche  Katechismen,  Gütersloh  19041)  —  die  Calvinischen 
Katechismen  in  den  Opera  Calvini,  ed.  Baum,  Cunitz,  Reuß,  im  Corpus 
Reformatorum  —  die  Lasky’schen  Katechismen  in  Joannis  a  Lasco  Opera, 
ed.  A.  Kuyper,  2  Bde.  1866.  Von  den  letzteren  fehlt  a.  a.  0.  nur  der 
für  den  Heidelberger  besonders  einflußreiche  kleine  Katechismus  Microns. 
Außerdem  liegt  von  den  sämtlichen  Züricher  Katechismen  noch  nichts  in 

*)  Der  2.  Teil,  Quellen  zur  Gesch.  des  biblischen  Unterrichts,  1906, 
kommt  hier  nicht  in  Betracht. 
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einer  modernen  Ausgabe  vor.  Indem  ich  im  folgenden  den  eben- 
genannten  Micron’schen,  sowie  den  kürzeren  Katechismus  Leo  Juds,  end¬ 
lich  die  beiden  für  das  geschichtliche  Verständnis  des  Heidelberger  unum¬ 
gänglichen  Vorarbeiten  Ursins  darbiete,  werden  zum  vollständigen  Über¬ 
blick  über  die  klassische  reformierte  Katechismusliteratur  des  16.  Jahr¬ 
hunderts  nur  noch  zwei  Züricher  Katechismen,  der  größere  Leo  Jud’s  und  die 
Catechesis  Bullingers,  vermißt,  deren  Abdruck  sich  hier  um  der  Ausdehnung 
dieser  Schriften  willen  verbot.  Immerhin  ist  das  Material  zum  Studium 
der  Entstehungsgeschichte  des  Heidelberger  nunmehr  in  einer  Voll¬ 
ständigkeit  zugänglich  gemacht,  daß  diese  Publikation,  unterstützt  von 
den  reichhaltigen  Darbietungen  jener  Sammelwerke,  als  eine  Art  Ersatz 
für  das  im  Ideal  immer  wünschenswert  bleibende  Corpus  catecheticum 
ecclesiae  reformatae  gelten  darf. 

Die  Textedition  gibt  die  Originale  wieder  unter  möglichster  Bei¬ 
behaltung  der  Schreibweise  und  auch  der  Interpunktion  (im  allgemeinen 
entsprechend  den  von  Cohrs  I,  S.  XVI  f.  geäußerten  Grundsätzen).  Die 
Einleitung  sollte  nach  der  ursprünglichen  Absicht  des  Verfassers  nur  das 
zum  Studium  der  Katechismen  unbedingt  erforderliche  geschichtliche  Material 
zusammenstellen.  Dazu  gehörte  zunächst  bei  den  noch  nirgends  publi¬ 
zierten  Katechismen  eine  eingehendere  Inhaltsangabe.  Da  jedoch  das 
Material  bisher  noch  gar  nicht  oder  nur  ungenügend  bearbeitet,  und  vor 
allem  die  Hauptfrage  nach  dem  theologisch-dogmatischen  Charakter  des 
Heidelberger  noch  wenig  geklärt  war,  so  ließ  sich  jener  Zweck  nicht 
erreichen  ohne  mannigfache,  teils  literar-,  teils  dogmengeschichtliche  Unter¬ 
suchungen.  Dadurch  ist  die  Einleitung  trotz  des  beständigen  Strebens 
nach  Kürze  über  Gebühr  angeschwollen.  Indessen  hoffe  ich,  daß, 
wem  es  wirklich  um  das  geschichtliche  Verständnis  des  Heidelberger 
wie  seiner  Vorgänger  zu  tun  ist,  für  die  Mühe  des  Studiums  durch  die 
Ergebnisse  der  beiden  folgenden  Kapitel,  zur  Entwicklungsgeschichte  des 
reformierten  Katechismus  vor  1563,  und  zum  theologischen  Charakter 
des  Pfälzer  Lehrbuchs,  einigermaßen  entschädigt  wird.  Mein  Ziel  dabei 
war,  möglichst  die  Tatsachen  selber  reden  zu  lassen  und  so  jedem  zu 
einem  von  subjektiver  Beeinflussung  freien,  selbständigen  Urteil  zu  verhelfen. 


1.  Kapitel:  Die  reformierten  Katechismen 
vor  dem  Heidelberger. 

I.  Die  Anfänge. 

Über  die  Anfänge  der  deutsch-evangelischen  katechetischen  Literatur 
in  den  zwanziger  Jahren  des  16.  Jahrhunderts  erhalten  wir  treffliche 
Belehrung  bei  Cohrs,  durch  Abdruck  und  Untersuchung  der  Katechismen 
selbst,  sowie  durch  eine  zusammenfassende  Darstellung,  Bd.  IV,  227  ff. 
Hier  wird  der  Beginn  des  evangelischen  Jugendunterrichts  in  Kirche  und 
Schule  beschrieben,  die  Bemühungen,  aus  denen  bis  1529  schon  recht  zahlreiche 
Katechismusversuche  erwuchsen.  Ferner  werden  die  religiösen  Lehrbücher 
nach  ihrem  Stoff  (Fixierung,  Gruppierung  und  Text  der  fünf  Hauptstücke), 
sowie  nach  ihrer  Auslegung  (ihre  Quellen  und  ihre  Verwandtschaft  unter¬ 
einander,  ihre  Form  und  Gestaltung,  ihr  Lehrinhalt),  endlich  auch  der 
Unterricht  auf  Grund  der  Lehrbücher  zusammenfassend  charakterisiert. 

In  diesen  ersten  katechetischen  Arbeiten  ist  begreiflicherweise  der 
konfessionelle  Charakter  noch  wenig  ausgeprägt.1)  Aus  den  beiden  Haupt¬ 
zentren  des  entstehenden  reformierten  Protestantismus,  Zürich  und  Straß¬ 
burg,  erfahren  wir  vorerst  nur  von  zwei  Katechismustafeln.  Die  Straßburger, 
undatiert,  enthält  den  Text  der  zehn  Gebote  nach  ihrer  herkömmlichen 
Zählung  und  verkürzten  Fassung  in  Form  einer  Tabelle,  ferner  eine 
knappe,  mit  Thomas  v.  Aquino:  „de  duobus  praeceptis  charitatis“  sich 
berührende  Auslegung.2)  Die  wahrscheinlich  von  Leo  Jud3)  verfaßte 

3)  Vgl.  Cohrs  IV,  380—394. 

2)  Cohrs  I,  117—121;  IV,  327,  333  f. 

3)  Als  Beweis  für  die  Verfasserschaft  Juds  gilt  Cohrs  I,  123  mit 
Recht  die  Form  der  Texte;  Zwingli,  Opera  II,  1,  21  zitiert  das  erste 
Gebot  in  fast  gleichem  Wortlaut  mit  der  Katechismustafel  und  bemerkt 
S.  29  ausdrücklich,  daß  es  so  von  Leo  übersetzt  sei.  Doch  ist  man  in 
Zürich  mit  diesen  Texten  im  einzelnen  recht  frei  umgegangen,  wie  dies 
die  kleinen  Abweichungen  bei  Zwingli  II,  1,  21,  noch  mehr  aber  die 
Texte  in  den  beiden  späteren  Jud’schen  Katechismen  beweisen,  die  nicht 
nur  im  Vergleich  zur  Katechismustafel  Verbesserungen,  sondern  auch 
im  Vergleich  zu  dieser  wie  untereinander  eine  Menge  willkürlicher 
Differenzen  aufweisen. 
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Züricher  Tafel  vom  Jahr  1525  bringt  nur  Texte,  und  zwar  die  zehn  Gebote 
im  vollen  biblischen  Wortlaut  nach  Exodus  20,  doch  noch  in  der  alten  Zählung-, 
so  daß  das  Bilderverbot  dem  ersten  zugerechnet,  dagegen  das  neunte  und 
zehnte  Gebot  in  der  alten  Weise  getrennt  wird;  ferner  „das  vatter  vnser“, 
„das  ave  Maria“  und  „den  gloub“.1)  In  dem  Rückgang  auf  den  biblischen 
Wortlaut  und  in  der  Zählung  der  zehn  Gebote  befolgt  die  Katechismus¬ 
tafel  dasselbe  Prinzip,  wie  die  spätestens  1502  zum  erstenmal  böhmisch, 
1521  oder  1522  deutsch  erschienenen  „Kinderfragen“  der  böhmischen 
Brüder.2)  Doch  ist  an  irgendwelche  Abhängigkeit  kaum  zu  denken,  da 
die  Texte  der  einen  von  denen  der  andern  ganz  verschieden  sind,  sowohl 
vTas  Jud’s  selbständige  Übersetzung  der  zehn  Gebote  als  die  andern  Stücke 
der  Katechismustafel  anlangt. 

Aus  Basel,  aus  der  Feder  Oekolampads,  haben  wir  eine  knappe, 
Leo  Jud’s  „Fragen  für  die  gar  jungen  Kinder“  (unten  S.  111 — 116) 
ähnliche  „Frag  vnd  antwort  jn  verhörung  der  Kinder“  in  43  Fragen. 
Ohne  sichere  Datierung,  vielleicht  schon  in  den  Jahren  1525 — 27  ent¬ 
standen,  ist  diese  Schrift  von  frischem,  reformatorischem  Geist  beseelt; 
gleichwohl  blieb  sie,  obwohl  in  Umarbeitung  in  Basel  und  später  auch 
in  Mühlhausen  lange  im  Gebrauch,  für  die  Geschichte  des  reformierten 
Katechismus  im  ganzen  bedeutungslos.3)  Wichtiger  sind  die  Arbeiten 
des  Konstanzer  Johann  Zwick,4)  nämlich  eine  knappe  Erklärung  des 
Unser  Vaters  (aus  der  zweiten  Hälfte  der  zwanziger  Jahre)  und  eine 
in  ihren  einzelnen  Teilen  ungleich  lange  Auslegung  der  zwölf  Artikel 
des  Glaubensbekenntnisses  (erst  aus  dem  Jahre  1530. )5)  Das  Herrengebet 
erläutern  außer  den  Fragen  neun  freie  Gebete;  ebenso  laufen  die  Erklärungen 
der  Artikel  in  Gebete  aus.  Besonders  die  zweite  größere  Schrift  ist  stark 
mit  biblischem,  resp.  biblisch-geschichtlichem  Stoff  durchsetzt.  Beides 

a)  Cohrs  I,  122 — 127;  das  Cohrs  im  1.  Bande  noch  unbekannte 
Original  in  Faksimilereproduktion  in  Zwdngliana  1902,  Kr.  1;  s.  auch 
ebenda  S.  265  ff. 

2)  Vgl.  Joseph  Müller,  Die  deutschen  Katechismen  der  Böhmischen 
Brüder;  Mon.  Germ.  Paed.  IV,  Berlin  1887,  S.  9  ff.,  39,  49. 

3)  Cohrs  IV,  3—19;  Reu  I,  155—167. 

4)  Vgl.  über  ihn  die  biographische  Einleitung  in  Friedrich  S  p  i  1 1  a  , 
Gebete  und  Lieder  für  die  Jugend  von  J.  Zvr.  1901. 

5)  Cohrs  IV,  45—111. 
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zeugt  für  den  warmen  Seeleneifer  des  Verfassers,  dagegen  hat  er  wenig 
Sinn  für  strengere  dogmatische  Formulierung.  Wenn  er  darum  auch 
ersichtlich  nach  Zürich,  noch  mehr  nach  Straßburg  neigt,  so  ist  doch, 
was  sich  dort  nach  und  nach  zu  den  eigentümlichen  reformierten  Dogmen 
verfestigte,  bei  ihm  noch  ganz  im  religiösen  und  biblischen  Fluß  (vgl. 
Art.  IX  über  die  Kirche,  gut  Butzerisch,  doch  ohne  Erwähnung  der 
Prädestination).  Beide  Schriften  sind  später  hier  und  da  von  Leo  Jud  in 
Zürich  bei  seinen  beiden  Katechismen  benutzt  worden.1) 

Andere  Kirchen  an  zwinglisch  gesinnten  Orten  halfen  sich  vorerst 
mit  Umgestaltungen  fremder  Katechismen.  So  erschien  1527  für  St.  Gallen 
eine  Bearbeitung  der  Kinderfragen  der  böhmischen  Brüder,2)  welche, 
weit  getreuer  dem  Original3)  folgend,  als  die  beiden  uns  bekannten 
niederdeutschen  Bearbeitungen,4)  hauptsächlich  nur  in  bezug  auf  Taufe 
und  Abendmahl  entsprechende  Zusätze  macht.  Mit  dem  Original  hat 
dieser  St.  Galler  Katechismus  die  zehn  Gebote  im  biblischen  Wortlaut 
mit  alter  Zählung,  doch  textlich  unter  Benutzung  der  lutherischen  Bibel¬ 
übersetzung.  Von  einem  Einfluß  auf  spätere  reformierte  Katechismen 
ist  nichts  zu  entdecken.5)  In  Ulm  veröffentlichte  Konrad  Sam,  der  Freund 
Zwinglis,  1528  —  die  Vorrede  ist  vom  Dezember  1528  datiert  —  eine 
„Christenliche  vnderweysung  der  Jungen“,  welche  den  Glauben,  das 
Unser  Vater  und  die  Gebote  —  alles  in  der  herkömmlichen  Form  —  in 
losem  Anschluß  aneinander  erklärt.6)  Die  Unterweisung  sollte  als  ein¬ 
heitlicher  Ersatz  der  bis  dahin  in  der  Stadt  gebrauchten  verschiedenen 
Katechismen,  eines  Straßburgischen,  Nürnbergi sehen  und  Eislebischen 
Büchleins,  wie  die  Vorrede  (III,  93)  sagt,  dienen.  So  verwertet  denn 
Sam  diese  Vorlagen,  den  (hernach  näher  zu  beschreibenden)  Kinderbericht 

*)  Den  Nachweis  dafür  siehe  unten. 

2)  Müller  a.  a.  0.,  S.  188—208.  Vgl.  Cohrs  II,  203—208. 

3)  Müller,  S.  9—28. 

4)  Müller,  S.  148—158,  Cohrs  I,  103—108;  Müller,  S.  158—188, 
Cohrs  I,  143—156. 

5)  Doch  vgl.,  was  Cohrs  IV.  312  f.  über  das  Vorbildliche  des  Themas 
der  böhmischen  Kinderfragen  vom  lebendigen  und  vom  toten  Glauben, 
ferner  IV,  341  f.  über  das  des  Eingangs  der  Kinderfragen  bemerkt. 

6)  Cohrs  III,  75 — 128.  Die  Ausgabe  von  1528  hat  sich  nicht  ganz  voll¬ 
ständig  erhalten;  Cohrs  ergänzt  das  Fehlende  nach  der  2.  Ausgabe  von  1536. 
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Capitos  von  1527  (Cohrs  II,  85 — 201),  den  Katechismus  Althamer’s 
(III,  3 — 39),  sowie  die  Rinderzucht  und  die  hundertdreißig  Fragstücke 
Agricola’s  (II,  3 — 83  und  II,  261 — 311)  aufs  reichlichste,1)  doch  so,  daß 
das  Ganze  auch  in  den  nicht  mit  Capito  sich  berührenden  Stücken  jeden¬ 
falls  nichts  Wider-Zwinglisches  enthielt.  Nach  Sams  Tode  (1533),  in 
der  2.  Ausgabe  1536,  fügte  man  noch  einen  Abschnitt  „von  den  hailigen 
Sacramenten“  (C.  III,  125  ff.)  hinzu,  der  allein  auf  Grund  von  Capito’s 
Kinderbericht  ausgearbeitet  ist.  Die  „Unterweisung“  in  ihrer  ursprünglichen 
Form  wurde  ebenfalls  von  Leo  Jud  bei  seinen  Katechismen  gelegentlich 
zu  Rate  gezogen. 

Endlich  sind  aus  der  Anfangszeit  noch  ein  paar  Katechismusversuche 
von  wenig  oder  gar  nicht  bekannten  Verfassern  zu  erwähnen,  die  hier 
und  da  eine  mehr  oder  minder  ausgeprägte  Neigung  zur  Züricher  oder 
Straßburger  Reformation  verraten.  Vor  allem  das  schöne  „Gespräch¬ 
büchlein“  Johann  Baders,  des  Predigers  zu  Landau,  1526,2)  „der  erste 
wirkliche  Katechismus  der  evangelischen  Kirche“.3)  Zum  erstenmal 
werden  hier  die  sämtlichen  späteren  Katechismusstücke  mit  Ausnahme 
des  Abendmahls  behandelt,  nämlich  nach  der  Einleitung  über  wahren 
und  falschen  Glauben  und  das  Evangelium  (Fr.  1 — 9),  das  Unser  Vater 
(Fr.  10 — 11),  das  Symbolum  (Fr.  12 — 13),  die  Taufe  (zum  Übergang, 
Fr.  14 — 15)  und  die  zehn  Gebote  (Fr.  16 — 20).  Alle  Erklärungen  zeugen 
nicht  nur  von  religiöser  Wärme  und  trefflicher  reformatorischer 
Erkenntnis,  sondern  auch  von  pädagogischem  Geschick  in  der  zer¬ 
gliedernden  Klarheit  und  dem  an  Luthers  Enchiridion  erinnernden 
Gleichmaß  der  Auslegung.  Die  reformierten  Neigungen  des  Ver¬ 
fassers  treten  hervor  in  der  unverkürzten  Form  der  zehn  Gebote, 
ähnlich  wie  in  der  Züricher  Katechismustafel,4)  in  der  Tauflehre, 
der  Verwendung  der  Prädestination  zur  Beantwortung  der  Frage  (5), 
warum  nicht  alle,  „die  das  euangelion  wissen,  hören  oder  lesen“, 


J)  Vgl.  den  Nachweis  der  benutzten  Stellen  Cohrs  IV,  340  f. 

2)  Vgl.  über  ihn  J.  P.  Gelbert,  Magister  Johann  Baders  Leben  and 
Schriften,  Neustadt  a.  d.  H.  1868. 

3)  Cohrs  I,  261,  dort  der  Abdruck:  I,  261 — 280. 

4)  Doch  schließt  sich  Bader  der  lutherischen  Bibelübersetzung  an; 
vgl.  Cohrs  IV,  298  f. 
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wahrhaftig1  glauben,  in  der  Auffassung  der  Kirche.1)  Die  Erklärung 
des  ersten  Artikels,  die  vom  heiligen  Geist  und  von  der  Kirche  erinnern 
nicht  undeutlich  an  die  entsprechenden  Fragen  im  Heidelberger  Katechis¬ 
mus.2)  Weniger  Bestimmtes  ist  zu  sagen  von  Hans  Gerhardt’s  „Schöner 
Frag  und  Antwort“3)  1525,  einer  Beschreibung  des  rechten  Glaubens  und 
seiner  Wirkungen  in  Dialogform.  Der  Verfasser  bewegt  sich  in  allgemein 
evangelischen  Bahnen;  nur  stoßen  wir  auf  eine  spiritualisierende  Bemerkung 
über  die  Taufe  (Fr.  18:  „wa  der  glaub  nit  vor  da  ist,  hilfft  der  tauff 
auch  nit“),  ferner  im  Anhang  auf  den  wörtlichen  Abdruck  der  zehn 
Gebote  aus  der  Züricher  Katechismustafel  sowie  des  Unser  Vaters  in 
der  Form  der  böhmischen  Kinderfragen.4)  Noch  weniger  läßt  sich  aus 
einem  religiösen  Lehrgespräch  des  Rothenburger  Schulmeisters  Valentin 
Ickelsamer  von  1525  schließen,  in  welchem  gelegentlich  das  Essen  des 
Fleisches  Christi  und  Trinken  seines  Blutes  Joh.  6  in  zwinglischer  Weise 
auf  den  Glauben,  daß  „sein  fleysch  für  vns  an  das  creütz  gegeben“  sei, 
gedeutet  wird.5) 


Vgl.  über  Baders  Abhängigkeit  von  Luthers  „Kurzer  Form“  und 
anderen  Schriften  Cohrs  IV,  327  f.,  330,  über  seine  konfessionelle  Eigen¬ 
tümlichkeit  IV,  380  ff.,  385. 

2)  Von  Bader  ist  aus  späterer  Zeit  noch  ein  „Catechismus  oder 
Christliche  Schüler  stucklin“  für  die  Jugend  zu  Landau  1544  bekannt 
geworden  (Reu  I,  228 — 240).  Doch  war  Bader  (f  1545)  mittlerweile 
ein  Anhänger  Schwenckfelds  geworden;  die  Schwenckfeld’schen  Lehren 
treten  darum  in  ungebührlicher  Breite  in  dem  neuen  Katechismus 
in  den  Vordergrund,  während  die  eigentlichen  Katechismusstücke  nur 
sehr  kurz  behandelt  werden.  Für  unsern  Zweck  ist  dieser  spätere  Kate¬ 
chismus  ganz  ohne  Wert. 

3)  Cohrs  I,  157—168. 

4)  Vgl.  Müller,  S.  18  und  die  Berichtigung  bei  Cohrs  IV,  290. 

5)  Cohrs,  I,  136  f.  Cohrs  IV,  385  folgert  aus  den  zitierten  Stellen 
viel  zuviel,  wenn  er  meint,  Ickelsamer  und  Gerhardt  neigten  zur  gänz¬ 
lichen  Verwerfung  der  Sakramente.  Wenn  C.  noch  auf  I,  140  5  ff.  aus 
einer  zweiten  Schrift  Ickelsamers  verweist:  „Was  ist  aus  dem  wasser 
geboren  werden?  —  Wir  müssen  nach  der  ersten  vergifften  gebürt 
gantz  getödtet  werden,  vnd  mus  in  vns  vnthergehen  all  vnser  wesen“  etc., 
so  ist  damit  nur  der  Ritus  der  Taufe  als  Sinnbild  der  Wiedergeburt 
angedeutet,  was  doch  auch  bei  streng  lutherischer  Tauflehre  möglich  ist. 
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So  anerkennenswert  einzelne  dieser  katechetischen  Arbeiten  der 
Anfangsjahre  sind,  so  haben  sie  doch  für  die  spätere  Entwicklung  nur 
sehr  geringe  Bedeutung.  Wenn  überhaupt  alle  evangelischen  Katechismen 
vor  1529,  vor  dem  kleinen  Katechismus  Luthers,  der  die  Grundlage 
sämtlicher  späteren,  auch  der  reformierten,  geworden  ist,  nur  tastende 
„Katechismusversuche“  sind,  so  ist  dies  ganz  besonders  mit  den  refor¬ 
mierten  der  Fall.  Die  Eigentümlichkeiten  des  reformierten  Katechismus 
treten  erst  deutlicher  hervor  in  den  ausgebildeten  Katechismusgruppen, 
welche  mit  einziger  Ausnahme  der  Arbeiten  Capitos  in  der  Zwischenzeit 
zwischen  Luthers  kleinem  Katechismus  und  dem  Heidelberger  entstanden 
sind:  nämlich  1.  den  Straßburger,  2.  einigen  oberdeutschen,  3.  den  Züricher 
(in  zwei  zeitlich  geschiedenen  Abteilungen),  4.  den  Genfer  und  5.  den 
Lasky’schen  Katechismen. 


II.  Die  Straßburger  Katechismen.1) 

Die  an  entwicklungsfähigen  Lebenskeimen  so  reiche  Straßburger 
Kirche  hat  auch  auf  dem  katechetischen  Gebiete  zur  Ausbildung  des 
reformiert-kirchlichen  Typus  Anerkennenswertes  geleistet. 

a)  Ein  Vorläufer  ist  der  „Kinder  bericht  vnn  fragstuck,  von 
gemeynen  puncten  Christlichs  glaubens“,  der  1527  in  drei2)  deutschen  und 
einer  lateinischen  Ausgabe  anonym,  resp.  als  Lehrbuch  für  alle  „diener  im 
wort  zuo  Straßburg“  erschien,  in  der  etwas  erweiterten  und,  soweit 
wir  wissen,  letzten  Auflage  1529  aber  ausdrücklich  als  Arbeit  „Wolff. 
F.  Capitons“  bezeichnet  wird.3)  In  einem  breit  angelegten  Lehrgespräch 

*)  Vgl.  über  sie  außer  Cohrs  und  Reu  auch  Ernst  und  Adam, 
Katechetische  Geschichte  des  Elsasses  bis  zur  Revolution,  Straßburg  1897. 

2)  Die  3.,  eine  Baseler  Ausg.  von  1527  hat  sich  allerdings  noch 
nicht  wiederlinden  lassen. 

3)  Cohrs  II,  85 — 192.  Die  deutsche  und  die  lateinische  Fassung 
von  1527  verhalten  sich  nicht  zueinander  wie  das  Original  und  eine 
wortgetreue  Übersetzung.  Cohrs  hält  den  lateinischen  Text  für  den  ursprüng¬ 
lichen  und  vermutet,  Capito  habe  ihn  zuerst  verfaßt,  um  ihn  seinen 
Kollegen  vorzulegen  und  sich  deren  Zustimmung  zu  vergewissern,  und  dann 
auf  Grund  dieses  lateinischen  Entwurfes  den  deutschen,  kürzend  und  populari¬ 
sierend,  hergestellt.  Indessen  kann  ich  mich  dieser  Auffassung  keineswegs 
anschließen.  Der  deutsche  Text  bietet  m.  E.  durchweg  den  präziseren, 
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über  das  Symbolum,  mit  langen  Erörterungen  bald  in  der  Frage,  bald  in 
der  Antwort,  bringt  hier  Capito  ungefähr  den  gesamten  für  ihn  wichtigen 
religiösen  Unterrichtsstoff  unter,  wobei  er  um  organischen  Aufbau  und 
um  den  Zusammenhang  mit  dem  nächstliegenden  Sinn  der  Abschnitte 
des  Apostolikums  sich  nicht  ängstlich  sorgt.  So  reden  Frage  15 — 16 
beim  ersten  Artikel  über  die  Summa  und  die  Bedeutung  des  Gesetzes; 
zur  Einleitung  des  zweiten  Artikels  Frage  17 — 20  über  Glauben  und  gute 
Werke;  Frage  23 — 44  bei  „unsern  Herrn“  über  christliche  Freiheit,  Mönchs¬ 
gelübde,  Ehe,  Abtun  der  „Götzen“,  Heilige,  Sünden  der  Gläubigen; 
Frage  52 — 63  bei  „von  dannen  er  kommen  wird“  über  die  leibliche  Gegen¬ 
wart  im  Abendmahl  und  die  Auslegung  der  Einsetzungsworte;  im  dritten 
Artikel  bei  der  Kirche  die  Fragen  75 — 83  über  Bann,  83 — 94  über  Taufe, 
95 — 101  über  den  würdigen  Gebrauch  des  Nachtmahls;  Frage  106 — 111  bei 
„Vergebung  der  Sünden“  über  Ablaß  und  Beichten;  Frage  117 — 120  bei 
„ewiges  Leben“  über  das  Fegefeuer.  Als  einzige  Ergänzung  bringt  der 

Anhang :  „wie  eins  Christlichen  kinds  leben  angericht  sein  soll“ 

(Frage  122 — 138),  unter  mancherlei  Lebensregeln  und  Gebeten  eine  kurze 
Erklärung  des  Unser  Vaters.  Zum  ersten  Mal  findet  sich  hier  die  später 
spezifisch  reformierte  Form:  „Unser  Vater“  und  „erlöse  uns  von  dem 
Bösen“.  Vielleicht  stützte  sich  Capito  dabei  auf  den  Vorgang  Butzers 
in  dessen  zur  Ostermesse  1527  erschienenem  Synoptiker-Kommentar;  der 
lateinische  Text  Capitos  stimmt  mit  dem  dort  gebotenen  fast  wörtlich 

tieferen  und  originelleren  Ausdruck,  während  die  lateinische  Wiedergabe 
wohl  oft  weit  mehr  Worte,  aber  keine  neuen  Gedanken,  außer  ganz 
nebensächlicher  Art,  beibringt.  Bei  dem  von  Cohrs  II,  87  angeführten 
Beispiel  S.  154  26  ff.  liegt  das  Mißverständnis  gerade  auf  Seiten  des 

Lateiners;  denn  Capito  will  sagen,  nur  zu  Corinth  habe  Paulus  den  Sünder 

der  ganzen  Gemeinde  zur  Vermeidung  angezeigt,  sonst  sei  dies  nur 
einzelnen  Personen  befohlen  worden;  im  lateinischen  aber  wird  das  „solum- 
modo“  auf  das  „vitandum“  und  „cavendum“  bezogen,  und  so  der  Zusammen¬ 
hang  gestört.  Auch  sonst  wird  die  eigentliche  Meinung  Capitos  durch 
den  Lateiner  hie  und  da  ein  wenig  verwischt,  so  am  Anfang  S.  101  4  f., 
am  Schluß  S.  193  s,  indem  das  „s  0  er  dich  entlieh  erwölet  hat,“  übersetzt 
wird  mit  „qui  ...  te  elegit“.  Ich  möchte  den  lateinischen  Text  für 
eine,  sei’s  von  Capito  selbst,  sei’s  von  einem  andern  hergestellte,  möglichst 
humanistisch  stilgerechte  Übertragung  resp.  Umschreibung  zum  Gebrauch 
in  den  Lateinschulen  ansehen. 
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überein,  und  der  deutsche  scheint  eher  eine  selbständige  Übertragung  jener 
Textform,  als,  wie  Cohrs  IV,  291  meint,  sich  an  die  „Kinderfragen“ 
anzuschließen. 

Sachlich  bietet  der  Kinderbericht  eine  hoch  interessante  Ausprägung 
de]-  eigenartigen  religiösen  und  dogmatischen  Anschauungen,  welche  in 
Straßburg  in  der  Mitte  der  zwanziger  Jahre  herrschten  und  zuerst  von 
mir  in  meinem  Buche  über  Butzer  zur  Darstellung  gebracht  sind.1)  Hiermit 
hängt  auch  der  von  Ernst  hervorgehobene  Vorzug  des  religiös-sittlichen 
Eifers  und  der  paränetischen  Kraft,  welche  alles  zum  Antrieb  eines  ernsten 
christlichen  Lebens  macht,  zusammen.2)  Zugleich  klingt  in  dem  Kinder¬ 
bericht,  wenngleich  leise,  etwas  von  der  unter  dem  Einfluß  des  Cellarius 
entstandenen  zeitweiligen  Entfremdung  zwischen  Butzer  und  Capito  in 
bezug  auf  die  Kindertaufe  an.3)  Zwar  die  Tauflehre  in  dem  Kinderbericht 
von  1527  konnte  auch  Butzer  mit  gutem  Gewissen  unterschreiben  (gegen 
Cohrs  H,  89);  aber  in  der  nicht  mehr  im  Namen  der  gesamten  Straßburger 
Prediger  veröffentlichten  Ausgabe  von  1529  findet  sich  am  Schluß  des  Tauf¬ 
abschnitts  ein  Zusatz,  durch  den  das  Vorgehen  der  Anabaptisten,  resp. 
die  Deutung  des  „arbitrium  charitatis“  im  Sinne  des  Cellarius  zu  gunsten 
der  Erwachsenentaufe,  halbwegs  entschuldigt  wird  (Cohrs  II,  166).  Von 
den  beiden  andern  großem  Zusätzen  in  der  erweiterten  Ausgabe,  über 
die  jungfräuliche  Geburt  (II,  125  f.)  und  am  Ende  des  zweiten  Artikels 
über  jüngstes  Gericht  und  Prädestination  (II,  131 — 135),  ist  der  letztere 
wohl  ebenfalls  mit  auf  die  Einwirkung  des  Cellarius  zurückzuführen.  — 
Die  Eigenart  des  Kinderberichts  macht  es  begreiflich,  daß  von  ihm  auf 
die  spätere  katechetische  Literatur  nicht  allzu  viel  Anregungen  ausgingen. 

b)  Das  für  die  Zukunft  bestimmendere,  zweite4)  Straßburger  kirchliche 
Lehrbuch,  erst  ein  wirklicher  Katechismus  in  dem  nach  Luthers  Enchiridion 
herkömmlichen  Sinne,  ist  die  „kurtze  schrifftliche  erklärung  für  die 

:)  Der  Evangelienkommentar  M.  B.’s  und  die  Grundzüge  seiner 
Theologie,  Leipzig  1900,  Kap.  3,  4  und  5,  II — IV,  S.  94 — 250. 

2)  Ernst  und  Adam,  S.  34  ff. 

3)  Vgl.  darüber  meine  Schrift,  S.  232 — 236. 

4)  Die  aus  der  Feder  Capitos  nur  handschriftlich  erhaltenen,  von 
Cohrs  II,  192 — 201  mitgeteilten  und  von  ihm  so  genannten  „7  Fragen 
vom  christlichen  Leben“,  sowie  die  Catalogi,  eine  Art  biblisches  Geschichts- 
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kinder  vnd  angohnden,  der  gemeinen  artickeln  vnsers  christlichen  glaubens, 
der  zehen  gebott,  des  Vatter  vnsers  .  .  .  durch  die  Prediger  vnd  Diener  der 
gemein  zu  Straßburg“,  1534  erschienen.1)  Trotz  des  Titels  war  diese 
Arbeit  ebensowenig  wie  der  „Kinderbericht“  ein  gemeinsames  Werk  der 
Straßburger  Prediger;  vielmehr  stammt  sie  von  Putzer,  der  1531  Präsident 
des  Straßburger  Kirchenkonvents  geworden  war.2)  In  losem  Übergang, 
ohne  eine  innere  Einheit  der  Hauptstücke  zu  suchen,  legt  der  Katechis¬ 
mus  zunächst  das  Symbolum  mit  Einschluß  der  Sakramente  beim  Artikel 
von  der  Kirche  und  der  Bannordnung  bei  „Ablaß  der  Sünden“  (36  Blätter 
im  Original),  dann  den  Dekalog  (48  Bl.)  und  zuletzt  das  Unser  Vater 
(17  Bl.)  aus.3)  Auf  den  letzten  14  Blättern  wird  jeder  einzelne  Teil  so 
schlicht  und  knapp  wie  möglich  wiederholt  in  einer  „Summari 
für  die  Jüngern.  Ein  kurtze  summ  alles  innhalts  der  Christlichen  lere 
für  die  jungem  vnd  anfallenden“  (Heu  I,  55 — 66).  Aus  demselben 
Popularisierungsbedürfnis,  nach  der  Vorrede  auf  eine  Bitte  der  „Lere- 
meister“  zu  Straßburg,4)  wahrscheinlich  aber  auch  aus  dogmatischen 
Gründen,  wurde  1537  wiederum  ein  neuer  Katechismus  herausgegeben, 
von  dem  es  nach  zahlreichen  Zeugnissen  ganz  sicher  feststeht,  daß  er 

buch,  und  die  Catechesis,  eine  Sammlung  der  verschiedensten  Erziehungs¬ 
regeln,  Schriften  des  von  1524 — 1533  in  Straßburg  lebenden  Humanisten  Otto 
Braunfels  (Cohrs  III,  187 — 346),  kommen  für  unsern  Zweck  nicht 
in  Betracht. 

J)  Teilweise  abgedruckt  bei  Heu  I,  23—66,  Inhaltsangabe  bei  Ernst 
und  Adam  S.  42 — 57.  Über  zwei  andere  unwichtige  katechetische  Schriften 
aus  dem  Jahre  1534  siehe  Ernst  und  Adam  S.  41  f.,  S.  110;  Reu  I,  4. 

2)  Vgl.  den  überzeugenden  Nachweis  der  Autorschaft  Butzers  bei 
Ernst  und  Adam  S.  69  ff.  Das  einzige  Bedenken  läge  in  den  im  Vergleich 
mit  1534  willkürlichen  Abwandlungen  der  Erklärungen  in  dem  sicher 
Butzer  zugehörenden  Katechismus  von  1537,  für  die  sich  kein  sachlicher 
Grund  finden  läßt;  indessen  ist  ein  ganz  ähnliches  Verhältnis  schon  zu 
beobachten  zwischen  dem  Hauptteil  der  „kurtzen  schrifftlicken  erklärung“ 
und  der  angehängten  „Summari“. 

3;  Die  Erklärung  des  Dekalogs  und  des  Herrengebets  sind  bei  Reu 
bedauerlicherweise  nicht  mit  abgedruckt. 

4)  Nach  Angabe  F.  Hubert’s,  Straßburger  Katechismen  aus  d.  Tagen 
der  Ref.,  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  1900,  XX,  402  soll  Butzer  auch  von 
den  Augsburger  Freunden  dazu  aufgefordert  sein. 
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von  Butzer  verfaßt  ist.  Er  trägt  den  Titel :  „Der  k ür t z e r  C  a  t  e  c  h  i  s  m  u  s 
vnd  erklärung  der  XII  stücken  Christlichs  glaubens.  Des  Vatter  vnsers, 
vnnd  der  Zehen  gepotten  .  .  .  Durch  die  Prediger  daselbet  gestellet.“ 
(Beu  I,  67 — 90).  Hier  steht  also  die  Unser-Yater-Erklärung  vor  den 
Geboten;  das  Büchlein,  nicht  viel  umfangreicher,  als  die  Summari  von  1534, 
hat  gleichwohl  noch  einen  „kürtzeren  vnderrickt  für  die  gar  Jungen“, 
aber  diesmal  in  drei  Teilen,  jedesmal  gleich  hinter  dem  betreffenden  Haupt- 
stiick.  Dieser  Katechismus  blieb  bis  zum  Einbruch  der  lutheranisierenden 
Periode  in  Straßburg  in  Brauch,  ebenso  kam  er  in  Kassel,  Worms,  Augs¬ 
burg  und  andern  oberdeutschen  Städten  zur  Verwendung.1)  Unter  den 
zahlreichen  Ausgaben  bringt  spätestens  die  von  1543  wieder  eine  bedeut¬ 
same  Neuerung.  In  ihr  erfährt  der  Text  von  1537  noch  einige  Kürzungen; 
auch  werden  beim  ersten  Hauptstück  die  Sakramente  übergangen.  Dafür 
wird  am  Schluß  nach  der  Auslegung  des  Dekalogs,  ein  neuer,  umfang¬ 
reicher  Abschnitt  angehängt:  „Erklärung  des  Kirchendiensts“  (Reu  I, 
90 — 105),  in  welchem  im  Anschluß  an  Bibelsprüche,  die  schon  an  der 
Spitze  des  Buches  mit  den  andern  Katechismustexten  aufgeführt  waren, 
von  dem  „Kirchendienst“  (Ministerium  ecclesiae),  den  Sakramenten,  Taufe 
und  Abendmahl,  von  „der  Bestetigung  in  den  Christlichen  Glauben“ 
(Konfirmation),  der  Bußzucht,  von  Einsetzung  der  Kirchendiener,  Bestätigung 
der  Ehe,  von  allgemeinen  Kirchenübungen :  Gemeinem  Gebet,  Kirchen¬ 
gesang,  Easten,  Opfer  und  Almosen,  und  zuletzt  von  der  Pflicht,  den 
„bund  Gottes  vnd  gemeinschafft  der  kirchen“  treulich  zu  halten,  ge¬ 
handelt  wird. 

In  der  verschiedenen  Gestaltung  dieser  Katechismen  spiegelt  sich 
ein  gutes  Stück  der  religiös-theologischen  Entwicklung  ihres  Verfassers 
und  der  Straßburger  Kirche  in  den  dreißiger  Jahren  des  16.  Jahrhunderts 

l)  Näheres  bei  Ernst  und  Adam  S.  101 — 104,  Reu  I,  8  ff.,  298, 
456  f.,  459.  In  Augsburg  war  zunächst  nur  die  Summari  von  1534  nach¬ 
gedruckt.  Auch  von  den  kurzen  Zusammenfassungen  des  Katechismus  1537 
haben  sich  zwei  Sonderdrucke,  einer  aus  Straßburg  1544,  der  andere  aus 
Marburg  1549  gefunden,  Reu  I,  837.  Endlich  scheint  auch  der  bei  Hans, 
Augsburger  Katechismen  aus  dem  16.  Jahrh.,  Zeitschr.  f.  prakt.  Theol.  1892, 
S.  106  ff.,  Reu  I,  437  f.  beschriebene  —  nicht  abgedruckte  —  Katechismus 
des  Wolfgang  Musculus  für  Donauwörth  1545  von  Butzer  abhängig 


zu  sein. 
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wieder.  Die  Sakramentslehre  in  der  „kurzen  schriftlichen  Erklärung-“ 
von  1534  trägt  ähnlich  wie  in  der  Tetrapolitana  den  Übergangscharakter 
von  der  zwinglischen  Periode  Butzers  zur  Konkordie.1)  Da  man  damals, 
kurz  nach  der  entscheidenden  Synode  vom  3. — 14.  Juni  1533,2)  noch  viel 
mit  dem  Anabaptismus  zu  tun  hatte,  so  erklärt  sich  daraus  die  ausführ¬ 
liche  Rechtfertigung  der  Kindertaufe  (Reu  I,  39 — 43),  die  später  in  diesem 
Maße  nicht  mehr  nötig  war.  Zu  der  Neubearbeitung  des  Katechismus 
im  Jahre  1537  hat  zweifellos  auch  die  Notwendigkeit  getrieben,  die  Er¬ 
gebnisse  der  Wittenberger  Konkordie3)  in  den  kirchlichen  Unterricht 
Straßburgs  einzuführen.  Diesem  Motiv  mag  —  um  das  Zurückweichen 
Butzers  von  seiner  früheren  Bahn  zu  verschleiern  —  die  magere  Kürze 
in  den  Abschnitten  über  Taufe  und  Abendmahl  1537  zuzuschreiben  sein. 
Auf  die  Dauer  konnten  freilich  die  allzu  knappen  Bemerkungen  bei  diesen 
wichtigsten  Lehrpunkten  nicht  genügen.  Wahrscheinlich  hat  das  Bedürf¬ 
nis,  über  die  Sakramente  wieder  etwas  mehr  zu  bieten,  den  Anhang  1543 
mitveranlaßt;  doch  hält  sich  Butzer  nunmehr  auch  in  diesen  breiteren 
Ausführungen  auf  der  Linie  der  Konkordie.4)  Im  übrigen  ist  die  interessante 
„Erklärung  des  Kirchendiensts“  im  Anfang  1543  aus  der  Einführung  der 
Konfirmation  in  Straßburg,  den  Tendenzen  des  Rückgangs  auf  die  Kirchen¬ 
väter  (vgl.  besonders  beim  Fasten,  Reu  I,  100 — -102),  der  Hebung  der 
Würde  des  kirchlichen  Amts  (vgl.  die  „Erklärung  der  Bußzucht“  1543, 
Reu  I,  94 — 98,  aber  auch  schon  1534,  Reu  I,  48 — 53,  mit  den  Wünschen 
und  Bestrebungen  in  den  zwanziger  Jahren,  Evang.-Komm.  S.  181 — 187), 
sowie  aus  dem  gesamten  eigentümlichen  praktisch-kirchlichen  Ideal  Butzers 
um  die  Zeit  der  Wittenberger  Konkordie  herausgewachsen,  wie  ich  es 
im  sechsten  Kapitel  meines  Buches5)  gezeichnet  habe. 

Für  die  Entwicklung  des  reformierten  Katechismus  haben  Butzers 

4)  Vgl.  meinen  Evang.-Kommentar,  S.  254  ff. 

2)  Gerbert,  Gesch.  d.  Straßburger  Sektenbewegung,  1889,  S.  162  ff., 
178  f. ;  Ev.-Komm.  S.  295;  Ernst  und  Adam,  S.  52  ff. 

3)  Evangelienkommentar  S.  269  ff. 

4)  Auch  in  der  etwas  dunklen  Stelle  über  das  Verhältnis  des 
Abendmahls  zu  Himmelfahrt  und  Ubiquität  Christi,  Reu  I,  92  35—45,  liegt 
kein  Rückfall  in  die  früheren  Anschauungen  vor,  vgl.  Evang.  Komm. 
S.  281  f. 

5)  Evang.-Komm.  S.  295 — 316,  337  f. 
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katechetische  Arbeiten  unter  Mitwirkung  der  später  zu  beschreibenden 
Züricher  Kat.  von  Leo  Jud  zunächst  die  Bedeutung,  daß  als  Grundlage 
des  Ganzen  die  fünf  Katechismusstücke:  Glaube,  Gesetz,  Gebet  und  die 
beiden  Sakramente  von  Luther  übernommen  werden.  Zugleich  aber  setzt 
sich  in  Abweichung  von  Luthers  Enchiridion  die  Methode  der  Einzel¬ 
erklärung  nicht  hlos  der  Gebote,  der  Bitten  im  Unser  Vater,  sondern  auch 
der  alten  zwölf  Artikel  des  Symbolums,  ja  oft  der  einzelnen  Worte, 
ähnlich  wie  hei  Zwick,  Sam  und  Capito,  dauernd  fest.  Bei  solcher 
Methode  mußte  freilich,  wie  das  eine  Beispiel  Capitos  zur  Genüge  ver¬ 
deutlicht,  über  das  Maß  des  im  Katechismus  vorzutragenden  Stoffes  sehr 
viel  Schwanken  entstehen.  Da  sind  denn  Butzers  wiederholte  Katechismus¬ 
versuche  für  die  Zukunft  wTeiter  dadurch  wertvoll  geworden,  daß  über 
dies  Maß  allmählich  Klarheit  gewannen  wird.  Rein  theologische  Erör¬ 
terungen,  oder  auch  religiöse,  aber  für  die  Gemeinde,  resp.  die  Kinder¬ 
lehre  weniger  wertvolle  Stoffe  werden  je  mehr  und  mehr  ausgeschieden. 
Es  gelingt  das  nicht  sofort:  in  dem  Hauptteil  von  1534  wird  z.  B.  bei 
der  Auferstehung  die  Freiheit  von  Menschensatzungen  mit  behandelt,  auch 
gehen  die  Erklärungen  über  die  Bedeutung  von  Auferstehung,  Himmel¬ 
fahrt  und  Sitzen  zur  Rechten  Gottes  durcheinander.  1537  kommt  derartiges 
nicht  mehr  vor.  Zwar  sind  die  Auslegungen  auch  jetzt  nicht  gerade 
sehr  scharf  zugeschnitten;  aber  dafür  zeichnen  sie  sich  überall  durch 
Einfachheit  und  Anfaßlichkeit  aus.  Butzer  hat  es  instinktiv  erfaßt,  daß 
in  den  Katechismus  nur  das  hineingehört,  w^as  für  Glauben  und  Leben 
der  Gemeinde  ohne  weiteres  brauchbar  ist;  niemals  verliert  er  sich  ins 
reine  Theologisieren.  Von  der  Prädestination  z.  B.,  die  er  erst  1536  im 
Römerbriefkommentar  mit  allen  Schärfen  entwickelt  hatte,  enthält  der 
Katechismus  sozusagen  kein  Wort.  In  dieser  schlichten  Beschränkung 
auf  das  religiös-ethisch  Wertvolle  hat  Butzer  auf  die  späteren  ref. 
Kat.  vielfach  orientierend  eingewirkt.  Damit  hängt  ein  anderer  Vor¬ 
zug  seiner  Katechismen  eng  zusammen,  nämlich  die  fortgehende  An¬ 
wendung  auf  das  praktische  Leben  durch  die  immer  wiederkehrenden 
Fragen:  „Was  solle  diß  bey  dir  bringen?“  „Was  soltu  hierauß  lernen?“ 
u.  dgl.  Doch  ist  auch  hier  Trost  und  Mahnung  nicht  immer  präzis  der 
gerade  in  Rede  stehenden  Katechismuswahrheit  angepaßt,  sondern  leidet 
“benfalls  oft  an  einer  gewissen  zufälligen  und  unbestimmten  Färbung. 
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ln  beiden  Beziehungen,  sowohl  bei  der  Auswahl  des  religiösen  Stoffes 
als  bei  der  Anwendung,  hätte  Butzer  wenigstens  für  den  Glauben  in 
den  1528  oder  1529  erschienenen  „Fragestücken“  von  Brenz1)  ein 
beachtenswertes  Muster  finden  können;  doch  scheint  er  dieselben  nirgendwo 
benutzt  zu  haben.  Die  von  ihm  verwandte  Form  ist  das  in  meist  knappen 
lebendigen  Fragen  und  Antworten  verlaufende  Lehrgespräch;  um  diese 
Form  katechetisch  brauchbarer  zu  machen,  zerlegt  er  1537  den  Stoff  in 
zahlreiche,  oft  etwas  schablonenhafte  Distinktionen  (z.  B.  den  1.  Art. 
in  1,  den  2.  in  5  Stücke  u.  dg].).  Warum  1537  im  Unterschied  von  1534 
das  Unser  Vater  vor  den  zehn  Geboten  erklärt  wird,  ist  nicht  ersichtlich. 
Butzer  hat  offenbar  auf  die  Verbindung  der  einzelnen  Hauptstücke  nicht 
viel  Wert  gelegt;  die  weitgehenden  Folgerungen,  die  Zezschwitz2)  aus 
der  Voranstellung  des  Symbolums  vor  den  Dekalog  zog,  sind  ohne 
Grund.  Soweit  in  bezug  auf  die  Reihenfolge  der  Katechismusstücke  sich 
eine  spezifisch  reformierte  Tradition  ausbildete,  beginnt  dieselbe  erst 
mit  Calvin.  Bedeutsamer  ist  dagegen  der  Wechsel  zwischen  1534  und  1537 
in  der  Anordnung  der  zehn  Gebote.  Dort  heißen  sie  auch  „zehen  wort“ 
und  haben  im  allgemeinen  die  später  herkömmliche  reformierte  Fassung- 
und  Zählung;  nur  gilt  als  erstes  „wort“  oder  kurze  Zusammenfassung 
des  Evangelii:  „Ich  bin  der  Herr  dein  Gott,  der  dich  aus  Egypten,  aus 
dem  diensthauß  gefüret  hab“.  Das  „ander  gepot“  lautet  dann:  „Du  sollt 
kein  andere  götter  vor  mir  haben,  du  solt  dir  keine  bilder  machen“  usw. 
in  dem  vollen  biblischen  Wortlaut.  1537  hat  jedoch  das  erste  Gebot 
seine  eigentümliche  Gestalt  verloren,  alles  ist  nunmehr  der  späteren 
reformierten  Tradition  gemäß,  jedenfalls  nach  dem  Vorgang  Matthäus 
Zell’s,  der  zuerst  in  Straßburg  die  von  Leo  Jud  in  dem  großen  Züricher 
Katechismus  (siehe  unter  IV)  eingeführte  Zählung  aufnahm.  Daß. 
übrigens  die  Butzer’schen  Kat.  von  den  Verfassern  des  Heidelberger 
benutzt  wurden,  davon  überzeugt,  um  von  allem  andern  zu  schweigen, 
schon  ein  Blick  in  seine  Auslegung  des  Dekalogs. 

c)  Noch  von  einem  dritten  Straßburger  Reformator,  dem  ältesten 
und  in  der  Stadt  lange  populärsten,  dem  ebengenannten  Matthäum 


’)  Cohrs  III,  129—185. 

2)  Katechetik  II,  2,  296. 
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Zell  (ge b.  1477,  seit  1518  in  Straßburg,  seit  1521  reformatoriscli  tätig, 
-f  1548)  haben  sich  drei  katechetische  Arbeiten  erhalten,  nämlich  1.  eine 
„Frag  vnd  Antwort  inn  den  Zehen  gebotten“  1535,  2.  eine  „Frag  vnnd 
antwort  vff  die  artikel  des  Christlichen  Glaubens“,  wahrscheinlich 
1536  erstmalig  erschienen,  3.  ein  „Gekürtzt  Fragbüchlin  auff  die  Zehen 
gebott,  vnd  vif  das  Yatter  vnser,“  15374)  Reihenfolge  nnd  Zusammen¬ 
hang  der  drei  Hauptstücke  dachte  sich  Zell  nach  der  Einleitung  der 
Glaubenserklärung  (Een  I,  106)  ähnlich,  wie  sie  Luthers  kurze  Form  der 
zehn  Gebote  etc.,  Weim.  Ausg.  VII,  204  angibt.  Der  Vorzug  der 
Zell’schen  Auslegung  ist  noch  mehr  als  bei  Butzer  ihre  praktische  Einfalt. 
In  diesen  Büchlein,  wie  sie  direkt  aus  der  Gemeindearbeit  heraus  nnd  für 
sie  geschrieben  sind,  steht  der  Volksmann,  der  treue  Seelsorger  und 
Yolkstümliche  Prediger  deutlich  Yor  uns.  Besonders  bei  den  Geboten 
geht  er  auf  alle  möglichen  praktischen  Fälle  ein:  Aberglauben,  Zauberei, 
Wahrsagen,  Astrologie,  die  Pflichten  der  Söldlinge  gegen  ihre  Herren, 
alle  die  bösen  Praktiken,  fremdes  Gut  an  sich  zu  bringen  n.  dgl.  Bei 
dem  Symbolum  hebt  Zell  mit  Vorliebe  den  Trost  hervor,  den  der  Glaube 
spenden  soll.* 2)  Darf  man  darin  eine  Einwirkung  Luthers  sehen,  so 
behält  Zell,  während  er  in  der  Form  der  zehn  Gebote  zuerst  dem  Züricher 
Muster  folgt,  auch  die  sog.  lutherische  Form  des  „Vatter  vnsers“  bei. 
Im  übrigen  steht  jedoch  auch  er  in  der  eigentümlichen  Straßburger  Auf¬ 
fassung  der  Frömmigkeit,  soweit  dieselbe  in  den  dreißiger  Jahren  noch 
lebendig  war,  soweit  sie  ferner  nicht  durch  den  praktischen  Zug  Zells 
abgeschwächt  wird.3)  Von  den  Sakramenten  redet  er  in  den  drei  Büch¬ 
lein  überhaupt  nicht,  indem  er  sie  für  ein  letztes  Hauptstück  aufsparte 
(Eeu  I,  106),  zu  dessen  literarischer  Behandlung  er  jedoch,  soviel  wir 

*)  Xr.  2  und  3  sind  abgedruckt  Reu  I,  105 — 141;  von  1  wenigstens 
die  Auslegung  des  1.  Gebots,  Reu  I,  124 — 130.  Über  die  Abfassungszeit 
von  2  vgl.  Ernst  und  Adam,  S.  92 — 96. 

2)  Vgl.  Holtzmann,  Über  einige  Straßburger  Kat.  aus  der  Reformations¬ 
zeit,  Zeitschr.  f.  prakt.  Theol.  1895,  S.  115;  Ernst  und  Adam,  S.  75  ff. 

3J  Vgl.  die  allgemeine  Fassung  des  Glaubens  (hervorgehoben  und 
belegt  bei  Ernst  u.  Adam,  S.  76 — 78),  ähnlich  wie  bei  Butzer,  Evang. 
Komm.  S.  107 — 110.  Zells  Darlegungen  über  die  Kirche,  die  Holtzmann, 
S.  117,  und  Ernst,  S.  80  f.,  befremden,  sind  eine  praktische  Anwendung 
des  Kirchenbegrilfs :  ecclesia  =  numerus  electorum,  Evang.-Komm.  S.  176  ff. 
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wissen,  nicht  mehr  gekommen  ist.  Die  Zeil’schen  Arbeiten  haben  neben 
denen  Butzers  an  ihrem  Teil  mitgewirkt,  den  praktisch-religiösen  Charakter 
der  Straßburger  Katechismen  zu  verstärken;  auch  ist  die  Einzelauslegung 
in  ihnen  durch  manchen  glücklichen  praktischen  Zug  gefördert.  Daher 
sind  sie  denn  auch  von  den  Verfassern  des  Heidelberger  fast  so  häufig 
als  die  Butzers  zu  Rate  gezogen.1) 


III.  Einige  den  Straßburgern  verwandte  oberdeutsche 

Katechismen. 

In  Straßburg  setzte  sich  bekanntlich  nach  dem  Interim  das  Luther¬ 
tum  fest,  als  dessen  katechetisches  Denkmal  der  Marbach’sche  Katechis¬ 
mus  (vor  1559,  Reu  I,  141 — 155),  eine  Verbindung  des  kleinen  Luther’schen 
mit  einigen  schwachen  Resten  des  Butzer’schen  Kat.  von  1537  (haupt¬ 
sächlich  beim  Wortlaut  der  Hauptstücke),  entstand.  Die  gleiche  Ent¬ 
wicklung  nahmen  fast  durchweg  die  andern  der  Straßburger,  resp. 
Züricher  Reformation  anhängigen  oberdeutschen  Städte.  Da  nun  in  ihnen 
auch  während  der  Jahre  vor  dem  Interim  die  Katechismusproduktion, 
soviel  wir  wissen,  nicht  bedeutend  war,  so  kommen  aus  diesem  Kreise 
für  nsern  Zweck  nur  drei  katechetische  Schriften  in  Betracht,  zwei  vor, 
eine  nach  dem  Interim,  von  denen  allerdings  die  letztere,  seitdem  wir 
sie  durch  Reu  kennen,  nicht  übergangen  werden  darf.2)  Ich  bringe 
dieselben  um  ihres  Zusammenhangs  mit  Straßburg  willen  schon  hier  zur 
Sprache,  obwohl  ich  der  Zeitfolge  teilweise  vorgreife. 

a)  Erwähnenswert  ist  zunächst  das  in  erster  Ausg.  in  Basel  1530, 
in  Neubearbeitung  1532  in  Straßburg  für  Eßlingen  gedruckte  Schrift- 
chen :  „Ein  kurtze  innleytung  in  die  bekantnuß  rechtgeschaffener,  Christen- 
licher  leer  vnnd  glaubens,  für  die  kinder  vnd  eynfaltigen“  des  Reformators 


*)  Schon  Güder,  Real-Enc.  2.  Aufl.  VII,  611  macht  auf  diese 
Beziehungen  aufmerksam. 

2)  Über  die  späteren  Ulmer  Katechismen,  wo  bis  zum  Interim 
wohl  Sam  im  Gebrauche  blieb,  s.  Reu  I,  299 — 305,  383 — 386;  über 
Biberach,  Isny,  Leutkirch  ebenda  S.  298,  Memmingen  und  Lindau 
S.  459—461. 


Lang,  Der  Heidelberger  Katechismus. 
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von  Eßlingen  (1532 — 1547)  Jakob  Otther.1)  Der  von  warmem  evangelischem 
Sinn  und  katechetischem  Geschick  zeugende  Katechismus  schließt  sich 
an  Luthers  Enchiridion  an,  sowohl  in  der  Reihenfolge  als  im  Wortlaut 
der  Hauptstücke:  Gebote,  Glaube,  Unser  Vater,  Taufe  und  Abendmahl, 
sowie  abgesehen  von  den  beiden  letzteren  öfters  auch  in  der  Erklärung 
derselben.  Zur  Verbindung  der  Hauptstücke  bringt  Otther  längere,  gut 
reformatorische  Ausführungen  über  die  sündliche  Art  des  Menschen,  Gesetz 
und  Evangelium,  den  wahren  Glauben  und  seine  Bewährung  im  sittlichen 
Leben.  Die  beiden  Sakramente  werden  ganz  nach  Straßburger  Weise 
ausgelegt,  die  auch  sonst  im  Katechismus  gelegentlich  anklingt  (z.  B.  Reu  I. 
3G5,  daß  die  Altväter  im  A.  T.  auch  Christen  gewesen  seien  u.  a.). 
Von  einem  Einfluß  auf  die  spätere  reformierte  Katechismus-Literatur  ist 
jedoch  nichts  zu  merken,  obwohl  das  S.  378  mitgeteilte  Früh-  und  Abend¬ 
gebet  sich  wörtlich  auch  im  Anhang  des  größeren  Kat.  Leo  Jud’s  findet. 

b)  Die  beiden  andern  noch  zu  besprechenden  Katechismen  stammen 
aus  Augsburg,  in  dessen  sehr  verwirrten  kirchlichen  Verhältnissen  die 
zwinglisch e,  resp.  oberdeutsche  Richtung  so  kräftig  einwurzelte,  daß  sie 
sich  hier,  wenigstens  auf  dem  katechetischen  Gebiete,  länger  und  reiner 
als  in  Straßburg  selbst  in  Wirkung  erhielt.  Butzer  hat  mehrmals,  sei  es 
durch  seine  Freunde  und  Anhänger,  sei  es  durch  persönliches  Eingreifen, 
versucht,  das  Augsburger  Kirchenwesen  in  seinem  Sinne  zu  ordnen.  So 
war  seit  1531  Butzers  langjähriger  (1525 — 31)  Helfer  an  St.  Aurelien 
Bonifacius  Wolfhart2)  hier  tätig;  von  ihm  erschien  1533  „Catechismus, 
das  ist,  ain  anfengklicher  Bericht  der  Christlichen  Religion,  von  den 

J)  Reu  I,  296  ff.,  360 — 382.  Über  Otther,  der  vorher  in  Kenzingen  im 
Breisgau,  Neckarsteinach  bei  Heidelberg,  Solothurn  und  Aarau  tätig  war, 
siehe  Bossert,  Real-Enc.  XIV3,  526 — 530.  Über  die  Reu  unbekannte 
1.  Ausgabe  des  Katechismus  —  1542  erschien  noch  eine  3.  zu  Frankfurt  a.  M. 
—  siehe  Mezger,  Gesch.  der  deutschen  Bibelübersetzungen  in  der  schweiz.- 
ref.  Kirche,  1876,  S.  186  und  Bloesch,  Gesch.  d.  schweizerisch-reformierten 
Kirchen,  1898  I,  105. 

2)  Über  seine  Beziehungen  zu  Butzer  s.  Evang.  Komm.  S.  17  f., 

53  f.,  67,  131.  Weiteres  über  ihn  findet  sich  bei  Karl  Wolfart,  die 
Augsburger  Reformation  i.  d.  J.  1533/34  (Bonwetsch-Seeberg,  Studien,  VII, 2), 
Leipzig  1901,  S.  20  ff.;  ferner  in  einem  Aufsatz  des  gleichen  Verfassers, 
in  den  Beitr.  zur  bayrischen  Kirch.-  Gesch.,  1901,  VH,  167  ff. 
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Dienern  des  Euangelions  zu  Augspurg“  (Reu  I,  450  ff.,  756 — 774).  Das 
Büchlein  trägt  Butzer’sche  Art  an  der  Stirn:  dieselbe  eigentümliche 
Zählung  der  zehn  Gebote  wie  in  der  „schrifftlichen  erklärung“  von  1534, 
dieselbe  Fassung  des  siebenten  Gebots:  „Du  solt  nit  vnkeüschen  oder 
Eebrechen“,  dieselbe  Sakramentslehre.  Zugleich  jedoch  zeigt  es  Selb¬ 
ständigkeit,  z.  B.  in  der  Anordnung:  1.  Gebote,  2.  Glaube,  3.  Sakramente, 
4.  Gebet,  vor  allem  aber  bei  der  merkwürdigen  Auslegung  des  Unser  Vaters, 
welche  die  drei  ersten  Bitten  zusammenfaßt,  dann  die  fünfte  und  sechste, 
endlich  wieder  die  vierte  „unser  täglich  Brot“  etc.  und  siebente  „erlöß  vns  von 
dem  bößen,“  gemeinsam  erklärt.  Trotz  dieser  Sonderbarkeit  verdient  der 
Katechismus  im  ganzen  die  ungünstigen  Urteile  Luthers  (Reu  I,  451) 
nicht;  die  der  Frageform  entbehrenden,  mit  Ausnahme  der  Sakramente 
nicht  allzu  langen  Erklärungen  der  einzelnen  Partikeln  der  Katechismus¬ 
stücke  sind  nicht  ohne  Geschick,  mit  klarer  und  gesunder  Beschränkung* 
auf  die  Hauptsachen,  abgefaßt.  Gleichwohl  verschwand  das  Buch  auch 
in  Augsburg  infolge  der  Schwankungen  in  den  dortigen  kirchlichen  Ver¬ 
hältnissen  wohl  sehr  bald;  eine  Nachwirkung  an  andern  Orten  ist  eben¬ 
falls  nicht  ersichtlich. 

c)  In  den  dreißiger  Jahren  wurden  die  eigenen  Katechismen  Butzers 
in  Augsburg  vielfach  gebraucht  (Reu  I,  456  f.) ;  ferner  gab  der  Lutheraner 
Caspar  Huberinus,  ein  fruchtbarer  Erbauungsschriftstelier,1)  kurz  vor 
seinem  Abgang  aus  der  Stadt  1543  und  1544  einen  großen  und  kleinen 
Katechismus  heraus,  die  besonders  durch  Verwertung  reichen  biblischen 
Materials  wertvoll,  bei  einigen  Reminiszenzen  an  die  Straßburger  Eigen¬ 
tümlichkeiten  (z.  B.  „erlöse  vns  vom  bösen“),  gut  lutherischen  Charakters 
sind  (Reu  I,  453  ff.,  775 — 819).  Anders  dagegen  steht  es  mit  dem  nach 
dem  Interim,  vielleicht  schon  1548  oder  1551  verfaßten  und  bis  1632  in  Augs¬ 
burg  das  Feld  behaltenden  „Catechismus.  Ain  kurtze  Christliche  Leer  vnd 
vnderweysung  für  die  Jugent,  durch  Johann  Meck  hart.“2)  Das  Buch 
dieses  sicher  seit  1536  in  Augsburg  tätigen  Mannes  wird  von  Reu  in 
seiner  Bedeutung  für  die  Augsburger  Katechismusgeschichte  mit  der  des 
Marbach'schen  Katechismus  für  Straßburg  in  Parallele  gestellt;  aber  dies 

J)  Vgl.  über  ihn  den  Art.  von  Kolde,  Real-Enc.  VIH3,  415 — 417. 

2)  Reu  I,  457  ff.,  819 — 833.  Reu  druckt  eine  Ausg.  von  1557  ab, 

welche  sich  selbst  als  „übersehen  vnd  gemeret“  bezeichnet. 
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Urteil  ist  doch  ein  befremdlich  falsches.  Denn  wenn  Meckhart  auch  in 
der  Reihenfolge  der  Hauptstücke,  sowie  hie  und  da  in  der  Erklärung 
(heim  zehnten  Gebot,  den  Bitten  des  Unser  Vaters)  sich  an  Luthers 
Enchiridion  anlehnt,  so  sind  doch  nicht  allein  die  Texte  des  Gesetzes  und 
des  Herrengebets  der  reformierten  Tradition  gemäß,  sondern  deutlich  ist 
die  Grundlage  des  Ganzen  der  Butzer’sche  Katechismus  von  1537.  Ihm 
entsprechen  bei  Meckhart  ferner  die  kurzen  Abschnitte  über  die  Sakramente. 
Nebenher  ist  auch  der  kürzere  Katechismus  Leo  Jud’s  gelegentlich  zu 
Rate  gezogen.1)  Gegenüber  dem  Straßburger  Lehrbuch  hat  Meckhart’s 
Katechismus  den  Vorzug,  daß  er  bei  großer  Schlichtheit  der  Sprache 
und  Klarheit  der  Gedanken  an  die  Stelle  der  allzu  kurzen  Fragen  jenes 
Lehrgesprächs  weniger  zahlreiche,  aber  katechetisch  brauchbarere  Fragen 
und  Antworten  setzt.  Das  Streben  Butzers  nach  praktischer  Anwendung 
aller  Lehrstücke  kehrt  auch  bei  Meckhart  wieder  in  den  beständig  wieder¬ 
holten  Fragen:  was  nützt  dir  dies  oder  jenes  Lehrstück?  Bei  so  viel 
Vorzügen  gehört  dieser  Augsburger  Katechismus  augenscheinlich  zu  den 
hervorragenderen  unter  den  reformierten  Katechismen  vor  dem  Heidel¬ 
berger;  er  ist  denn  auch  von  den  Verfassern  des  letzteren  hie  und  da 
benutzt  und  hat  so  an  seinem  Teile  zur  Verstärkung  des  Straßburger 
Einflusses  auf  das  katechetische  Hauptwerk  der  reformierten  Kirche 
beigetragen. 


IY.  Die  Züricher  Katechismen  Leo  Jud’s. 

a)  In  demselben  Jahre  wie  Butzers  „schrifftliche  erklärung“,  1534, 
orschien  als  erste  bedeutsame  katechetische  Arbeit  aus  der  Schweiz2) 

x)  Vgl.  beim  Leiden  und  Sterben  Christi  Reu  I,  8269—14  mit 
Fr.  119  bei  Jud,  unten  S.  86;  I,  826  27—31  mit  Fr.  124;  I,  826  38—42  mit  Fr.  126 
—  bei  der  Auferstehung  I,  827  8—14  mit  Fr.  128  —  bei  der  Wieder¬ 
kunft  I,  827  39—44  mit  Fr.  136  —  beim  ewigen  Leben  I,  829  n— u  mit 
Fr.  161  —  bei  der  vierten  Bitte  I,  830  29— 31  mit  Fr.  190  11.  191. 

2)  Seit  der  Züricher  Katechismustafel  ist  in  bezug  auf  die  Schweiz 
außer  der  ersten  Ausgabe  von  Otther  nur  etwa  noch  hinzuweisen  auf 
die  Empfehlung  des  Katechismusunterrichts  im  Berner  Synodus,  Kap.  34 — 36, 
Müller,  Bekenntnisschriften  der  ref.  Kirche,  Leipz.  1903,  S.  53  f.  Vgl.  im 
übrigen  Blösch,  Gesch.  d.  schweiz.-ref.  Kirchen  I,  105  ft“. 


XXI 


„zu  Zürich,  by  Christoffel  Froschouer“  der  „Catechismus.  Christliche 
klare  vnd  einfalte  ynleitung  in  den  Willenn  vnnd  in  die  Gnad  Gottes, 
darinn  nit  nur  die  Jugedt  sunder  ouch  die  Eltern  ynderricht,  wie  sy  jre 
kind  in  den  gebotten  Gottes,  inn  Christlichem  glouben,  vnd  rechtem 
gebätt  vnderwysen  inögind.  Geschriben  durch  Leonem  Jude,  diener 
des  worts  der  kilchen  Zürych.“  Von  alters  her  gilt  dies  Buch  mit 
Hecht  als  einer  der  Hauptkatechismen  des  ref.  Protestantismus.  Seine 
Vorzüge  liegen  jedoch  nicht  in  der  äußern  Gestaltung.  Die  100 
Fragen  auf  den  110  Blättern  der  einzigen  uns  bekannten  Original¬ 
ausgabe,  bei  denen  im  Unterschied  vom  kürzeren  Kat.  Juds 
(unten  S.  55  ff.)  „der  Junger  fragt:  der  Leermeister  gibt  bericht  vnd 
antwort“,  sind  nicht  katechetisch  gedacht,  sondern  dienen  nur  zur  An¬ 
deutung  des  Gedankenfortschritts;  daher  die  Frageform  öfters,  z.  B.  bei 
der  Einzelauslegung  der  Gebote  oder  des  Unser  Vaters,  ganz  fortfällt«. 
Die  Form  des  Katechismus  ist  also  noch  recht  schwerfällig;  um  sa 
beachtenswerter  ist  der  Inhalt.  Er  verdient,  da  wir  das  Buch  nicht  im 
vollen  Wortlaut  ab  drucken  können,  wenigstens  eine  eingehende  Wieder¬ 
gabe  seines  Gedankengangs.  Wir  setzen  dabei  die  von  Gooszen  unter 
„Zür.  I“  bei  den  einzelnen  Fragen  des  Heidelberger  mitgeteilten  Auszüge1) 
als  leicht  erreichbar  voraus  und  verweisen  jedesmal  auf  sie. 

Eine  Vorrede  Heinrich  Bullingers,  „geben  zu  Zürich  des  8.  tags 
Januarij  innn  1531  jar,“  leitet  den  Kat.  ein.  Er  selbst  zerfällt  in 
vier  Teile.  „Der  Erst  artickel  von  dem  willen  Gotte  sa 
(Bl.  1 — 21»)  erklärt  nach  einer  kurzen  Einleitung  über  die  Ver¬ 
heißung  und  die  Pflicht  des  Bundes  Gottes  mit  Abraham  und  allen 
Gläubigen  (Bl.  la  —  2b,  Goosz.  Textteil,  S.  2  f.)  das  Gesetz,  nämlich, 
die  vier  Gebote  der  ersten  und  die  sechs  der  zweiten  Tafel  (so  werden 
sie,  nicht  fortlaufend  gezählt).  Die  Texte  sind  von  kleinen,  bloß  für  die 
Züricher  Bibelübersetzung  interessanten  Änderungen  abgesehen,  diesel¬ 
ben  wie  später  im  kürz.  Kat.  (unten  S.  61  f.);  nur  fehlt  im  dritten  Gebot 
die  Begründung:  „dann  der  Herr  etc.u,  im  vierten  die  Worte:  „ouch  der 
fromm dling  —  wonet“.  Leo  Jud  hat  also,  soweit  wir  sehen,  zuerst  in  der 

Gooszen  verwendet  für  die  Auszüge  entgegen  seiner  sonstigen 
Gewohnheit  einen  modernisierten  deutschen  Text.  In  solchem  moderni¬ 
sierten  Deutsch  ist  der  Kat.  neu  herausg.  von  C.  Grob,  Winterthur,  1836. 
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„ynleitung“  von  1534  die  herkömmliche  reformierte  Form  der  Gebote 
eingefiihrt.  Bezüglich  der  Einzelerklärung  siehe  für  das  erste  Gebot 
Gooszen,  187—189;  die  des  zweiten  ist  inhaltlich  der  im  kl.  Kat.,  unten 
S,  83  ff.,  gleich;  nur  der  eine  Satz  Bl.  6b  sei  angemerkt:  „Das  erst  gebott 
leert  vnd  gestaltet  das  hertz,  vnn  vergoumt  das  kein  abgott  im  hertzen 
vfgerichtet  werde.  Das  ander  gebott  verhütet  die  vssere  abgöttery,  der 
bilden  vnnd  götzen  eer.  Es  wirt  ouch  in  disem  andren  gebott  das  erst 
verbotten,  nämlich  die  abgöttery  des  hertzen“.  Beim  dritten  Gebot  findet  sich 
nach  der  allgemeinen  Erklärung  wie  im  kl.  Kat.  (S.  65)  auf  Bl.  9  a — 12  a  ?  eine 
lange  Rechtfertigung  des  gottseligen  Eidschwörens  gegenüber  anabap- 
tistischen  Ein  würfen.  Die  eigentümlich  ringende  Auslegung  des  vierten 
Gebots  fügt  zu  den  praktischen  Mahnungen  im  kl.  Kat.  S.  65  f.  einige 
begründende  Erwägungen  hinzu  des  Inhalts :  Gott  hat  um  unseres  schwachen 
Fleisches  willen  den  siebenten  Tag  zur  Ruhe  für  uns  und  unsere  An¬ 
gehörigen  eingesetzt.  Von  der  „vsserlichen  vnd  ceremonischen“  Feier 
sind  wir  allerdings  durch  Christus  frei  gemacht,  aber  den  Kern  des  Gebots 
sollen  doch  die  Christen  erst  recht  halten.  Er  steht  darin,  daß  wir  den 
Sabbath  heiligen,  d.  h.  „so  wir  heilig  sind,  so  wir  heiligen  wercken  ob- 
ligend“.  Dies  wird  näher  ausgeführt,  ähnlich  wie  im  kürz.  Kat.  Zu 
solcher  Feier  im  „glouben  vnnd  geyst“  steht  die  leibliche  Ruhe  am 
Sonntag  nicht  im  Gegensatz,  sondern  dient  ihr  vielmehr,  „Diewyl 
er  [der  Christ]  von  zytlicher  arbeit  rüwt,  ist  er  dester  fertiger  vnd  vn- 
gehinderter  Gottes  wort  zehören,  sich  im  gsatzt  vnd  willen  Gottes 
zeertrachten  vnd  zeüben,  dem  nächsten  in  sinem  anligen  zedienen,  vnnd 
die  werch  der  liebe  an  jmm  zebewysen“  (Bl.  12  b — 15 b).  —  Die  Aus¬ 
legung  der  zweiten  Tafel  bietet  neben  dem  von  Gooszen  S.  203  Mit¬ 
geteilten  und  den  Erklärungen  im  kl.  Kat.  sachlich  nichts  Eigentümliches. 

Zum  Schluß  des  ersten  und  am  Anfang  des  zweiten  Teils,  an  der 
Stelle  der  langen  Ausführungen  des  kl.  Kat.  S.  68—81,  faßt  sich  Jud  1534 
recht  kurz.  Gleich  auf  das  zehnte  Gebot  folgt  die  Bemerkung  über  den 
Zweck  des  Gesetzes,  Goosz.  S.  13  f.,  dann  eine  knappe  Erörterung  der 
Freiheit  vom  Gesetz  in  drei  Punkten:  1.  „Christus  gibt  vnns  die  liebe, 
das  wir  vß  liebe  thünd  das  wir  wüssen  Gott  gefellig  syn“;  2.  er  „macht 
vns  fry  .  .  von  dem  fluch  vnn  straaff  des  gsatztes“ ;  3.  „von  allen  vsseren 
ceremonischen  Satzungen“  (Bl.  20 a — 21 a).  Jetzt  beginnt  „der  ander 
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artickel.  Von  der  Gnaad  Gottes“.  Nach  einer  Übergangs¬ 
bemerkung’  lesen  wir  hier  die  Definition  des  Glaubens,  Goosz.  S.  33 — 34, 
Z.  16  v.  o.;  und  eine  kurze  schöne  Schilderung  der  Rechtfertigung 
(Bl.  23» — 24b),  aus  der  wir  einen  Satz  herausheben:  „Wölicher  nun 
der  maaß  mit  dem  schilt  des  gloubens  bewart  vnn  bedeckt  ist,  der  weißt 
das  er  vß  Gott  geboren,  vnd  ein  kind  vnn  erb  Gottes  ist,  er  weißt  das 
er  ein  erwölter  Gottes  ist,  vnd  das  weißt  er  vß  dem  gwüssen  grund  vnn 
pfimmend  des  gloubens.  Vnd  das  ist  der  gmahelring  des  geists,  mit 
dem  Gott  jmm  selbs  vnsere  hertzen  vnd  gmüte  vermählet  etc.“  (Bl.  23 b). 
Nach  der  geschichtlichen  Bemerkung,  Fr.  22  und  23,  Goosz.  34,  folgt 
die  Einzelerklärung  des  textlich  mit  kl.  Kat.  S.  81  f.  fast  völlig  über¬ 
einstimmenden  Symbolums:  den  ersten  Art.  siehe  Goosz.  S.  44 — 45,  doch  ist 
S.  45,  Z.  12  v.  o.  einzuschieben  Fr.  25,  Goosz.  S.  40;  den  zweiten  Art. 
s.  Goosz.  S.  50,  53  f.,  59  f.,  57,  27  f.,  62  f.,  68—71,  76  f.,  79,  85  f.  und  90. 
Den  dritten  Art.  s.  Goosz.  S.  93  f.,  99  f.,  121  f.,  164,  105,  19  und  108  f.  Doch 
ist  von  Gooszen  manches  Charakteristische  ausgelassen  oder  sehr  verkürzt. 
Wir  tragen  nach:  hinter  Goosz.  S.  28  wird  von  Jud  Bl.  31  das  Beispiel 
eines  glühenden  Eisens  hinzugefügt.  „Empfangen  vom  h.  Geist“  und 
„geboren  von  Maria“  wird  nicht  zusammen,  sondern  getrennt  ausgelegt, 
bei  dem  ersteren  ist  hinter  Goosz.  63,  Z.  2  v.  o.  noch  hinzuzusetzen 
„Deßhalb  er  nie  kein  siind  gethon  hat  ...  Von  anbegin  ist  er  in  der 
höchsten  gehorsame  des  vatters  biß  an  sin  end,  on  allen  abkeer,  verharret.“ 
Bei  „geboren  von  Maria“  verwertet  Jud  Bl.  32bf.  erst  die  Stellen: 
Jes.  7,  14;  Gen.  5,  3;  Job.  3,  6;  Röm.  5,  12;  Gen.  3,  15;  Kol.  1,  19; 
Gal.  4,  4;  Röm.  8,  29 ;r)  dann  folgt  Goosz.  S.  63,  Z.  4  v.  o.  Bei  „ab- 
gefaren  zur  Hölle“  eignet  sich  Jud  Bl.  38 a  die  altkirchliche  Deutung  = 
„warlich  gestorben“  an;  nun  erst  folgt  Goosz.  S.  76.  Aus  der  längeren 
Ausführung  über  die  Auferstehung  (Bl.  39  b — 42 b)  teilen  wir  einige  vor 
Goosz.  S.  79  stehende  Sätze  mit:  „Darumb  schrybend  ettlicli  der  alten 
leereren,  als  Ireneus,  der  lychnam  Christi  spyse  vns  zur  vrstende  vnnd 
ewigem  läben.  Da  wollend  sy  verston,  die  vferstentnus  des  lychnams 
Jesu  Christi  vertröste  vnd  versichere  vns  das  vnsere  lychnam  ouch 

*)  Ähnliche  Verarbeitungen  von  Bibelstellen  sind  von  Gooszen,  wie 
begreiflich,  öfters  übergangen. 
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werdind  vferston:  dann  vf  erstanden  versicheret  er  vnns  zur  vferstentnus, 
vnd  nit  lyblich  geessen,  wie  es  etlich  wollend  verston“  (Bl.  40  b)  .  .  . 
Wer  wolte  den  für  ein  helffer  haben  ynn  gsundmacher,  für  einen  erlöser 
der  jmm  selbs  nit  könde  helffen?  der  sich  selbs  vom  tod  nit  könde  er¬ 
lösen?  Ynnd  so  er  im  tod  blyben  vnd  zum  leben  nit  wider  erstanden 
wäre,  wie  wolt  man  dann  geglonbt  haben,  das  er  die  schuld  vnn  straaff 
vnserer  sünden  bezalt  vnd  abgeleit  hette?  Welcher  aber  gloubt  das 
Jesus  Christus  vom  tod  vf erstanden  sye,  der  mag  yetz  nit  zwyflen  sin 
sünd  sye  bezalt,  vnd  er  werde  ouch  täglich  durch  sinen  geist  zu  einem 
niiwen  leben  verenderet“  (BL  41 a).  Bei  der  Himmelfahrt  sei  hinter 
Goosz.  85,  Z.  13  v.  u.  (Fr.  51,  Goosz.  85  f.  steht  erst  ganz  am  Schluß 
des  2.  Artikels)  hinzugefügt:  „Gott  hat  ouch  jnn  geben  zum  houpt  siner 
kilchen  über  alle  ding,  welche  kilch  syn  lyb  ist,  ein  erfüllung  des,  der 
alle  ding  in  allen  erfüllt“  (B1.44a).  Hierauf  folgt  ein  fünffacher  Nutzen 
der  Auffahrt  und  des  Sitzens  zur  Rechten:  1.  „leert  vns  das  gedultig 
syn  vnd  styff  in  der  hoffnung  in  allem  lyden  .  .  2.  das  wir  von 
Christo  vnserem  houpt  allein,  vnn  weder  von  englen  noch  heiligen  .  .  . 
hilft,  trost,  schütz  vnd  schirm  .  .  .  begärind  .  .  3.  lernend  wir  die  krafft 
Gottes  .  .  erkennen,  das  er  durch  die  selbe  krafft  vnnd  würckung  die 
selben  frommen  vnd  gläubigen  (die  sine  glider  sind)  von  allem  übel 
erlösen,  vnd  sy  im  himmel  eewig  sälig  machen  wirt  .  .  4.  das  wir 
vnsere  gmiite  von  allen  irrdischen  dingen  sollend  vfschwingen  in  den 
himmel  .  .  5.  siehe  Goosz.  90,  Z.  5 — 10  v.  o.  Bezüglich  des  jüngsten 

Gerichts  lesen  wir  nach  Goosz.  90,  Z.  22  v.  o.  noch  die  Schilderung  nach 
Matth.  25;  wer  die  Lebendigen  und  die  Toten  seien;  endlich  Mahnungen 
zur  Wachsamkeit,  Treue  und  Bruderliebe. 

Beim  heiligen  Geist  (Bl.  52  a — 57 b)  wird  zweimal,  nämlich  sowohl 
vor  als  nach  einem  biblischen  Bericht  über  die  Ausgießung,  die  Frage 
nach  seiner  Gottheit  erhoben,  auch  wird  er  zweimal  von  den  „tüfelischen, 
bösen,  vnreinen  .  .,  ouch  menschlichen  geist“  unterschieden,  als  der 
heilige  Geist,  der  die  guten  Früchte  der  Heiligung  schafft.  Dann  erst 
folgt  Goosz.  93,  Z.  7  v.  u.  —  94,  Z.  13  v.  o.;  darauf  Sätze  wie:  „So  gar 
hilfft  kein  vsseriich  ding  one  den  heiligen  geist  .  .  .  Was  Christus 
lyblich  vnd  vsseriich  von  vnsers  heils  wägen  in  diser  wält  gewürckt  vnnd 
gethon  hat,  das  wirt  durch  den  Heyligen  geyst  innwendig  im  hertzen 
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angeleit  vnnd  laben  di  g  gemacht.  Der  geist  bringt  uns“  etc.  Goosz.  S.  94, 
Z.  14  v.  o.  Den  Schluß  bildet  die  Mahnung  zur  Bitte  um  den  Geist. 
Besonders  ausführlich  ist  der  Abschnitt  über  die  Kirche  (Bl.  57 b — 74b)r 
„dann  als  mich  bedunckt,  kumpt  vß  vnuerstand  vnd  mißuerstand  dises 
artickels  vil  irrsal“  (58 a).  Folgende  Fragen  werden  erörtert:  1.  „was 
die  waare  rächte  einige  kilchen  sye  vor  Gott  vnd  sinem  vrteil?“  Antwort, 
auf  Grund  etlicher  Bibelstellen  und  einer  Erklärung,  was  es  heiße,  an 
Gottes  Sohn  glauben:  „Alle  die  sind  die  Kirche“  etc.,  Goosz.  S.  99, 
Z.  6  v.  u.  —  100,  Z.  11  v.  o.  2.  Was  die  Kirche  nach  unserem  mensch¬ 
lichen  Urteil  ist.  Der  „Junger“  bemerkt  zunächst:  „Nun  befindend  wir 
doch  täglich  durch  erfarnus,  das  böse  lüt  vnd  glychßner  in  der  kilchen 
Christi  sind“  (62 a).  Antwort:  „Sy  sind  in  der  kilchen,  sy  sind  aber  nit 
die  kilchen,  vnd  in  der  kilchen  sind  sy  ouch  (eigentlich  zereden)  nit,  dann 
allein  vor  uns,  vor  Gott  nit  (63 a)  .  .  .  der  orten  sind  vnzalbar  vil  [in 
der  Schrift]  die  da  anzeigend  das  allein  die  glöubigen,  frommen,  erwölten 
kinder  Gottes  die  kilch  Christi  sind“  (63  b)  .  .  .  Junger.  Du  sprichst 
es  sye  nur  ein  einige  kilchen,  vnd  hast  aber  von  zweyen  geseit,  die  vor 

Gott  giltet  vnd  die  vor  den  menschen.  Leerm . Also  ists  nur  ein 

einige  kilchen,  sy  wirdt  aber  in  zweyerley  wäg  ermässen,  anders  von 
Gott,  anders  von  vns.  Junger.  Sol  aber  der  mensch  anders  vrteilen 
vnnd  von  einem  ding  anders  reeden  weder  Gott?  Leerm.  Nein,  der 
glöubig  sol  nit  anders  vrteilen  .  .  dann  .  .  Gott  .  .  Also  thünd  die  diener 
der  kilchen  vnn  die  gantze  kilch  hie  ouch,  sy  zellend  vnnd  lassend  in 
die  kilchen  vnd  gmeind  Gottes  nieman  er  gloube  dann,  ...  so  ers  mit 
dem  mund  bekennt,  .  .  .  den  nemend  sy  an,  vnd  haltend  jnn  für  ein  glid 
Christi,  für  ein  glid  der  kilchen  Christi,  biß  er  sich  mit  so  ergerlichen 
lastren,  oder  mit  lesteren  des  nammens  Christi  anzeigt  ein  falschen  syn, 
denn  thünd  sy  jnn  wider  vßhin,  oder  wartend  biß  jnn  Gott  öffnet  hinüß 
thüt  vnn  straafft“  (64 a — 65  a).  Nach  einigen  biblischen  Beispielen  folgt 
nunmehr  Goosz.  100,  Z.  12  v.  o.  bis  letzte  Z.  3.  „Was  teilen  die  kilch 
habe“.  Dies  sind  die  „besondere  pfarrkilchen“,  Teile  der  allgemeinen  Kirche, 
die  man  an  den  Sakramenten  und  dem  „vsserlich  wort“  „als  by  einem 
vnfälichen  Zeichen“  als  Versammlungen  Christi  erkennt.  Über  ihren 
Zweck  und  ihre  Notwendigkeit  siehe  Goosz.  121  f.  „Des  Baapsts  kilchen“ 
wird  auf  diese  Weise  nicht  das  Wort  geredet,  „dann  sy  Staat  nit  vff 
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Gottes  wort,  haltet  sich  des  seihen  nit  einig“  (69  b).  4.  Vom  Bann, 
s.  Goosz.  164,  Z.  6 — 19  v.  o.  5.  „Wir  nennend  die  kilchen  vnsicht- 
bar  .  .  .  das  wir  der  Bäpstleren  falsch  fürgäben  brächind  .  .  .  Die  Christen- 
lich  kilch  die  wir  im  glouben  bekennend,  streckt  sich  gar  vil  wyter  [als 
die  päpstliche  Hierarchie]  .  .  .  durch  die  vier  ort  vnn  alle  end  der 
wält  ...  Wo  man  dz  Euangelium  prediget  vnnd  hört,  da  mag  man 
sich  vermuten  glöubige  glider  diser  allgemeinen  kilchen  zesyn“  (70  b — 71). 
„Das  rych  Christi  Staat  im  geist“;  aber  wie  jeder  Gläubige  im  Geist 
und  im  Fleisch  steht,  „also  labt  vnnd  strytet  die  kilch  Gottes  im  fleisch“ ; 
weiteres  s.  Goosz.  164,  Z.  17 — 9  v.  u.  —  Den  dritten  Artikel  beschließt 
eine  längere  Ausführung  über  „Ablaaß  der  sünden“  gegen  „irrig  lüt,  die 
habend  vermeint  nach  dem  sy  Christen  sygind  worden,  habind  sy  kein 
sünd  mee“,  oder  „habend  denen  die  nach  erkanter  waarheit  sündend, 
verzyliung  der  sünd  verseit“  (Bl.  74  b — 78  b,  den  Anfang  siehe  Goosz. 
105  u.  19;  das  weitere  ungefähr  in  denselben  Gedanken  wiederholt  im 
kürz.  Kat.  Fr.  156 — 159,  unten  S.  93  f.),  endlich  die  Erklärung  von  Auf¬ 
erstehung  des  Fleisches  und  ewiges  Leben,  s.  Goosz.  108  f. 

„Der  dritt  artickel  vom  gebätt  der  glöubigen  kinderen 
Gottes“  (Bl.  79 a — 94a),  von  dem  Gooszen  nichts  mitteilt,  knüpft  an 
das  Vorhergehende  an  mit  den  Worten:  „Wie  sich  Gott  vns  anbiete  [in 
seinem  durch  Christi  Blut  erneuerten  Bund],  was  er  von  vns  vordere,  ist 
im  ersten  artickel  gehört  .  .  .  Was  güts  wir  nun  von  jmm  empfangen 
habind,  ist  im  anderen  artickel  gehört,  deß  wir  durch  den  glouben  ver- 
gwüsset  werdend.  Diewyl  aber  das  liecht  des  gloubens  durch  den  geist 
Gottes  im  kärtzen  angezlindt  wirdt,  wölichen  geist  Gott  den  sinen  ver- 
heissen  hat,  ists  not  das  wir  den  selben  .  .  geist  ernstlich  von  jmm 
bittind“  (79  a  u.  b).  Dann  folgen  einige  Vorbemerkungen  über  das  Wesen 
des  Gebets.  1.  „Das  gebätt  ist  ein  ernstlichs  ynbrünstigs  gespräch  des 
menschlichen  gmüts  mit  Gott“  (79 b  f.).  2.  Dazu  muß  „din  gmüt  erhitziget 
vnn  angezlindt  werden,  durch  ernstliche  trachtung  diner  Schwachheit  .  . 
vn  .  .  d’  vnußsprächlichen  güte  Gottes“  (80  af.).  3.  „Zu  batten  sollend 

wir  alle  einanderen  vermanen  vnd  reitzen“.  4.  „Es  sind  ouch  erste 
anfäug,  vnd  zünemmungen  im  gebätt  des  gloubens  wie  ouch  im  glouben, 
da  man  von  dem  anfang  des  geysts  zu  volkummenheit  kumpt.“  Schöne 
Schilderung,  wie  der  Geist  unserer  Schwachheit  aufhilft!  (81 a  f.) 
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5.  „So  Gott  alle  ding  wol  weißt,  .  .  warumb  müssend  dann  wir  jnn 
hätten?“  „Gott  wil  die  sinen  üben“.  6.  Manche  Gebete  werden  nicht 
erhört,  weil  wir  „eintwäders  nit  rächte  vnn  Gott  wolgefellige  ding 
bittend,  oder  aber  nit  mit  rächtem  glouben“  (82  b).  —  Die  Erklärung 
der  einzelnen  Bitten  des  Unser  Vaters,  dessen  Text  von  dem  des  kürz. 
Kat.  (u.  S.  96)  wieder  nur  in  unbedeutenden  Varianten  abweicht,  wird  eben¬ 
falls  mit  ungefähr  den  gleichen  Gedanken  und  in  gleicher  Ausdehnung  wie 
im  kürz.  Kat.  geliefert.  Nur  laufen  die  Auslegungen  einzelner  Bitten 
wie  der  1.,  2.,  3.  und  5.,  ebenso  wie  bei  Zwick  in  umschreibende  Gebete 
am  Schlüsse  aus. 

„Der  vierd  artickel  von  den  Sacra  menten  vnd 
pflichtzeichen  der  Christen“  beginnt  ohne  irgend  einen 
Übergang:  „Diewyl  alle  völcker  vnn  Versandungen  von  ye  walten  har 
etwas  besunderer  zeychen  vsserliche  Ordnung  zeerhalten  gebebt  habend, 
hatt  Gott  söllichs  ouch  sinem  volck  wollen  nachlassen.“  So  Abraham, 
den  Juden,  und  auch  uns  Christen;  doch  hat  er,  nachdem  „das  kostbar- 
lich  blüt  Christi  vergossen“,  die  „zwey  blutigen  zeychen“  des  A.  B.rs, 
Beschneidung  und  Osterlamm,  „in  zwey  andere  früntlichen  Zeichen  ver¬ 
heert“  (94  a — 95  a).  Das  weitere  s.  Goosz.  128  f.  —  Der  „touff“  ist, 
„obs  glych  der  substantz  vnnd  natur  halb  wasser  ist,  .  .  doch  ein  heiligs 
wasser,  das  vnns  eines  heiligen  dings  ermanet  vnnd  in  ein  heilig 
ding  pflichte  t.“  1.  „Fürt  vnnd  dütct  das  vsser  Zeichen  vff  das 

inner  wäsenlich  ding“;  „das  wie  der  vsserlich  lyb  mit  dem  wasser  ab- 
gewäschen,  die  seel  innwendig  mit  dem  läbendigen  wasser  des  Heiligen 
geysts  gewäschen  vnn  gereiniget  wirdt“,  oder,  wie  es  weiter  heißt,  „wyßt 
vns  vff  Christum,  das  wir  den  selben  anziehen  söllind  .  .  .  Där  sye 
allein  der,  der  mit  dem  Heiligen  geist  ..  innwendig  touffe“  (96  a — 97  a). 
Das  gleiche  geschieht  ja  auch  täglich  durch  die  Predigt  des  äußeren 
Worts;  aber  die  Sakramente  sind  doch  von  Wert.  Da  sie  „mit  der  an- 
bildung  vnn  änlikeit  [durch  empfindliche  Darstellung  dessen,  was  im 
Gemüt  gehandelt  wird]  vil  vermögend,  vff  das  wäsenlich  .  .  .  ynze- 
füren,  .  .  volgt,  dz  sy  das  menschlich  gmüt  vil  gwaltiger  anzündend, 
dann  wenn  man  die  göttlichen  guthaaten  one  die  sacrament  erzeilet“ 
(97 b).  Daher  bekommt  das  Zeichen  in  der  Schrift  oft  den  Namen  dessen, 
was  es  bedeutet,  ähnlich  wie  Fr.  205 — 207  im  kl.  Kat.,  u.  S.  107  f. 
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2.  „Vber  söliche  bedütnus  .  .  .  pflichtet  der  touff  ouch  .  .  zu  denen  dingen 
die  er  bedütet  vnd  fürtreyt“ ;  vgl.  Fr.  202 — 204  im  kl.  Kat.  „Der  kinder- 
touff  glych  ouch  dahin  dient  dahin  die  bschnydung  dienet  hat,  nämlich, 
das  die,  die  .  .  .  gloubend,  ouch  jre  kinder  zu  erkantnus  vnd  anhangen 
des  selbigen  Gotts  ziehen  sollend.“  Mehr  wird  über  die  Kindertaufe 
nicht  gesagt.  Das  Übrige  sind  Konsequenzen  und  Mahnungen,  die  aus 
dem  Charakter  der  Taufe  als  Pflichtzeichen  gezogen  werden  (99  a — 101b, 
siehe  das  wichtigste  bei  Goosz.  Inl.  107  f.).  —  Über  das  Abendmahl 
(101 b — 106b)  siehe  alles  wesentliche  bei  Goosz.  150 — 154.  —  Der  Katechis¬ 
mus  schließt  mit  dem  Versprechen,  über  das  Leiden  Christi  „in  künftigem 
ein  eigen  biichlein  zemachen“.  „Dann  all  vnser  läben  vnnd  starben  Staat 
vif  dem  läben  vnd  starben  Christi“  (107  a). 

Dies  der  Inhalt  des  Katechismus.  In  der  Vorrede  preist  Bullinger 
die  Arbeit  seines  „getrilwen  vnd  bertimpten  mitarbeyters“,  daß  er  „mit 
klarer  vnd  luterer  einfaltigkeyt  geschicklich  vnnd  mit  kurtzen  Worten, 
den  schwären  vnnd  wytlöuffigen  handel  vil  baß,  dann  sust  yemants 
bißhar  vßgericht  hat:  nit  das  er  darumb  anderer  .  .  .  diener  arbeit 
verkleine.  Dann  er  sich  ouch  nit  beschämpt  vß  der  selben  das  komlichest 
abzeschryben  vnd  in  das  sin  zesetzen“.1)  Die  hier  zugegebene  Abhängig¬ 
keit  ist  begreiflicherweise  am  deutlichsten  von  Zwingli;  derselben 
braucht  nicht  weiter  nachgegangen  zu  werden.  Vielleicht  nimmt  Jud, 
z.  B.  beim  Unser  Vater,  auch  Bezug  auf  Butzers  Evangelienkommentar. 
Von  katechetischen  Schriften  ist  außer  Luthers  Enchiridion,  an  das 
einzelne  flüchtige  Wendungen  beim  Gebet  anklingen,  öfters  fast  wört¬ 
lich  benutzt: 

1.  Capitos  Kinderbericht.  Vgl.  aus  Juds  Kat.,  den  wir  künftighin 
als  „Ja“  bezeichnen:  Ja  Bl.  32a  zu  „empfangen  vom  h.  Geist“,  mit  Cohrs  II, 
125,  Z.  26—10  v.  u.;  Ja  32  bf.  zu  „geboren  von  Maria“  mit  II,  126, 
Z.  31 — 7  v.  u.  (beide  Stellen  sind  erst  Zusätze  der  2.  Ausg.  des  Kinder¬ 
berichts  1529);  Ja  34 a ff.  zu  „gelitten,  gekreutzigt“  mit  II,  1265—12728; 
Ja  37b  zu  „begraben“  mit  II,  128  5—10;  über  die  Gegenwart  Christi  bei 
den  Gläubigen  am  Schlüsse  des  2.  Art.  Ja  51  bf.  mit  II,  136  1—6,  22—32, 

*)  Eine  ähnliche  Äußerung  von  Jud  selbst,  daß  er  wie  ein  Bienchen 
von  Blume  zu  Blume  geflogen,  siehe  bei  Pestalozzi,  Leo  Judä,  in  Leb. 
u.  Sehr,  der  Väter  der  ref.  Kirche,  1860,  S.  76. 
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resp.  Sam,  Cohrs  III,  106  4—12,  18— 28;  Ja  52b  vom  heiligen  Geist  mit  II, 
147  7—i4;  endlich  schließt  sich  Jnd  in  der  Form  des  Herrengebets  (Unser 
Vater,  vom  Bösen)  an  den  Kinderbericht  an;  doch  sind  die  Texte  nicht 
in  allen  Bitten  wörtlich  identisch. 

2.  Sams  Christliche  Unterweisung:  vgl.  Ja  30  af.  zu  „eingeborner 
Sohn“  mit  Cohrs  III,  100  18-21,  30  — IOI11;  Ja  31b  zn  „empfangen  vom 
h.  Geist“  mit  III,  101  28—30;  Ja  38b  zu  „abgefahren  zur  Hölle“ 
mit  III,  103 — 104,  Fr.  34;  Ja  39  bf.  zu  „auferstanden  von  den  Toten“ 
mit  III,  104  io—36;  Ja  43 a  zu  „Sitzen  zur  Hechten  Gottes“  mit  III, 
105  12— 18;  Ja  49b  zu  „richten  die  Lebendigen  und  die  Toten“  mit  III, 
105  25 — 28;  Ja  58a  am  Anfang’  des  Abschnitts  von  der  Kirche,  zur  AVoiter- 
klärung  von  Gemeinschaft  der  Heiligen,  mit  III,  1094—9 ;  endlich  Ja  16  a  beim 
5.  Gebot  mit  III,  11930 — 120i2. 

3.  Zwicks  katechetische  Schriften:  Ja  89a  und  92E  in  dem  Gebet 
zu  „dein  Wille  geschehe“  und  „vergib  uns  unsere  Schuld“  ist  das  Vor¬ 
bild  Cohrs  IV,  72  20 — 26,  /3  7 — 18  noch  deutlich  zu  ei  kennen;  ternei  ist 
benutzt:  bei  Ja  37  af.  zu  „begraben“  IV,  9028 — 9K ;  Ja  48  aff.  zu  „von  dannen 
er  wiederkommen  usw.“  IV,  974—5,  28 — 98u,  976ff.;  in  dem  Abschnitt 
vom  heiligen  Geist  Ja  52  ff.  bietet  Zwick  IV,  S.  98 — 101  die  Vorlage, 
der  Jud,  nach  Benutzung  der  oben  genannten  Stelle  Capitos  in  der  Ein¬ 
leitung  des  Abschnitts,  sich  durchweg  anschließt,  sie  nur  sachlich  er¬ 
weiternd.  dagegen  das  biblische  Material  kürzend;  auch  die  Ausführungen 
Zwicks  über  die  Kirche  IV,  103 — 109,  sind,  wenn  auch  nirgendwo  wörtlich, 
benutzt;  vgl.  besonders  Ja  59 b ff.,  51aff.  mit  IV,  104  n— 30;  IO63— 10731. 

b)  Die  „Christliche  Einleitung“  blieb  nicht  der  einzige  Züricher  Kate¬ 
chismus.  Schon  ihre  Breite  und  die  formellen  Mängel  machen  es  begreiflich, 
daß  Leo  Jud  bald  „den  kürzeren  Katechismus“  folgen  ließ,  der  mitsamt 
einer  nochmaligen  knappsten  Zusammenfassung  in  den  „Fragen  für  die 
gar  jungen  Kinder“  als  erste  Beigabe  zum  Heid.  Kat.  unten  abgedruckt 
ist.  Im  Vergleich  zu  der  „Einleitung“  verdient  derselbe  in  der  Tat  seinen 
Namen,  trotzdem  auch  er  noch  ohne  den  Anhang  213  Fragen  zählt.  Auch 
ist  die  katechetische  Gestaltung,  so  manche  unförmlich  lange  Frage  und 
Antwort  auch  hier  noch  mit  unterläuft,  im  ganzen  weit  gelungener,  als 
bei  dem  ersten  Katechismusversuche  Juds.  Sachlich  ist  dagegen  nur 
wenig  Unterschied.  Bei  völlig  gleicher  Einteilung  und  gleichem  religiös- 
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dogmatischem  Charakter  erweist  sich  der  größere  deutlich  als  die  Grund¬ 
lage  des  kürzeren  Katechismus.  Nur  tritt  in  diesem  die  Bundesidee 
(Fr.  10 — 21,  78),  wenngleich  auch  keineswegs  als  beherrschender  Grund¬ 
gedanke,  doch  stärker  als  in  jenem,  wo  sie  hauptsächlich  nur  in  der  Einleitung 
zum  ersten  Hauptstück  kurz  berührt  wird,  hervor.  Vor  allem  bringt  der 
zweite  Katechismus  weit  breitere  Ausführungen  als  der  erste  über  die 
evangelische  Grunderfahrung,  Rechtfertigung  und  Versöhnung,  Gesetz  und 
Evangelium,  Brauch  des  Gesetzes  und  Freiheit  vom  Gesetz,  Glaube  und 
gute  Werke  (u.  S.  69 — 81,  93  f.,  97).  Gerade  diese  Partien  sind  katechetisch 
wieder  recht  unbeholfen,  aber  ihr  Inhalt,  der  frische,  tiefe  Ausdruck  der 
reformatorischen  Heilserkenntnis  ist  durchweg  ausgezeichnet.  Anderes 
ist  dagegen  unverhältnismäßig  stark  gekürzt;  so  die  Abschnitte  über  den 
heil.  Geist,  die  Kirche,  die  Sakramente.  Durch  das  alles  empfängt  der 
kürzere  Katechismus,  den  wir  fernerhin  mit  Jb  bezeichnen,  bei  aller 
Verwandtschaft  doch  auch  wieder  seine  Eigentümlichkeit  gegenüber  Ja. 
Dazu  hat  schon  mitgewirkt,  daß  Jud  auch  bei  der  neuen  Arbeit  seine 
Methode,  von  andern  zu  lernen,  befolgte.  So  hat  er  die  schon  früher 
benutzten  katechetischen  Schriften  von  neuem  zu  Rate  gezogen:  für 
Sam  vgl.  Cohrs  III,  116,  Fr.  92  mit  Jb,  Fr.  20  ff. ;  für  Zwick, 
IV,  69  2o-23  mit  Jb,  Fr.  181;  IV,  70  i9ff.  mit  Jb,  S.  105,  Z.  llff.  v.  u.; 
IV,  86  i8—2o  mit  Jb,  Fr.  114.  Doch  hat  sich  Jud  auch  noch  anderweitig 
umgesehen:  so  in  Butzers  Katechismus  von  1534;  vgl.  Reu  I,  48  über 
Vergebung  der  Sünden  durch  die  Kirche  mit  Jb,  Fr.  153 — 155;  vorzüglich 
aber  nahm  er  sich  wohl  an  Butzers  Summari  ein  Muster,  wie  man  den 
Katechismusstoff  kurz  und  praktisch  unter  Heraushebung  des  Wichtigsten 
behandelt;  vgl.  Reu  I,  57  o-i6  mit  Jb,  Fr.  111;  I,  59  7—23  mit  Jb, 
Fr.  142 — 145;  I,  61  48 — 6231  mit  Jb,  Fr.  29 — 37.  Sogar  über  den 
Umkreis  der  spezifisch  reformierten  Literatur  führt  hinaus  1,  der  Eingang 
des  kürzeren  Katechismus,  der  deutlich  an  die  böhmischen  Kinderfragen 
anklingt,  2.  die  Benutzung  der  „Fragestücke  des  christlichen  Glaubens“ 
von  Brenz,  vgl.  Cohrs  III,  16125t  mit  Jb,  Fr.  110,  letzter  Absatz; 
III,  163  13—17  mit  Jb,  Fr.  119;  III,  164  20—27  mit  Jb,  Fr.  126; 
III,  16524 — 16615  mit  Jb,  Fr.  128;  III,  176  3— 9  mit  Jb,  Fr.  161; 
III,  176  29-39  mit  Jb,  S.  99.  Z.  12—18  v.  0. 

Von  dem  kürzeren  Katechismus  ist  die  erste  bekannte  Ausgabe  1541, 
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eine  zweite  in  genau  demselben  Satz  1545,  eine  dritte  in  andern  Satz, 
aber  in  gleichem  Wortlaut  1585  bei  Christoffel  Froschover  erschienen.* 1) 
In  dem  nachfolgenden  Abdruck  sind  auf  Grund  dieser  beiden  späteren 
Ausgaben  ganz  offenbare  Druckfehler  in  dem  Text  von  1541  verbessert, 
oder  die  spätere  Lesart  ist  in  eckigen  Klammern  beigefügt.  Aller  Wahr¬ 
scheinlichkeit  nach  ist  der  Katechismus,  wenn  wir  auch  keine  ältere 
Ausgabe  kennen,  doch  schon  früher  herausgekommen;  zur  Bestimmung 
seiner  Abfassungszeit  verhilft  uns 

c)  die  dritte  katechetische  Arbeit  Leo  Juds :  „Catechismus.  Bre- 
vissima  christianae  religionis  formula,  instituendae  juventuti  Tigurinae 
catechizandisque  rudibus  aptata,  adeoque  in  communem  omnium  pioruin 
utilitatem  excusa“,  ohne  Jahreszahl;  der  Verfasser  nennt  sich  nur  am 
Schluß  der  Vorrede.  Nach  der  Widmung  an  Johannes  Frieß,2)  der  seit 
Februar  1537  Rektor  der  Züricher  Lateinschule  war,  sollte  diese  Schrift 
durch  die  Fürsorge  auch  für  die  Jugend  in  der  Lateinschule  die  katechetische 
Ausrüstung  der  Züricher  Kirche  krönen;  doch  verzögerte  sich  die  dem 
Rektor  versprochene  Abfassung  des  lateinischen  Lehrbuchs  durch  Leo. 
Da  kam  die  Hilfe  von  außen.  „Joannes  Calvinus“,  heißt  es  in  der  Vor¬ 
rede  weiter,  „Institutiones  quasdam  Christianae  religionis  nuper  congessit, 
quas  ego  percurrens,  praecipua  quaedam  capita  excerpsi,  quae  mihi  ju- 
ventuti  non  salutaria  modo,  sed  et  maxime  necessaria  esse  videbantur  .  .  . 
Hoc  duntaxat  meum  est,  quod  copiose  ab  eo  annotata  et  sparsa  fusius, 
in  arctum  quoddam  enchiridion  contraxi  ...  et  quod  ordine  fortasse 
alio  .  .  .  usus  sum.w  Leos  Buch  ist  demnach  nur  eine  Bearbeitung  einer 
Calvinischen  Vorlage,  aber  nicht,  wie  ein  Blick  in  die  „brevissima  formula“ 


J)  Diese  Ausgg.  in  einem  Sammelband  der  Züricher  Stadtbibliothek, 
Gal.  Tz.  1144;  weitere  Ausgg.  erwähnt  Gooszen,  Inl.  S.  41.  Im  Anhang 
der  Ausg.  von  1541  stehen  Sprüche  und  Gebete,  ferner  das  Lied:  „Christe, 
der  du  bist  tag  vnd  liecht,“  eine  sonst  unbekannte  Übertragung  der  lat. 
Hymne  aus  dem  7.  Jahrh.  bei  Ph.  Wackernagel,  das  deutsche  Kirchenlied 

I,  Nr.  121.  Die  „Fragen  für  die  gar  jungen  Kinder“  erschienen  unter 
Hinzufügung  der  Texte  der  Katechismusstücke  noch  1600  zu  Zürich  bei 
Johans  Wolffen  gesondert. 

2)  Vgl.  über  ihn  die  Notizen  bei  Herminjard,  Correspondance  des 
ref.  franQ.  IV,  78,  199. 
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“beweist,  irgendeiner  Ausgabe  der  Institutio,1)  sondern  des  ersten,  im 
März  1538  lateinisch  herausgegebenen  Genfer  Katechismus  (vgl.  unter  IV). 
Schon  bald  nach  Erscheinen  der  ersten  Schriften  Calvins,  vorzüglich  seiner 
Institutio,  hatte  der  für  fremde  Eindrücke  empfängliche  Züricher  begeistert 
■an  den  Genfer  Reformator  geschrieben,  zugleich  seine  Abweichung  in  der 
Sakramentslehre  erörternd  und  um  weitere  Belehrung  bittend.2)  Dem¬ 
gemäß  schließt  er  sich  in  der  „brevissima  formula“  vielfach  wörtlich  an  das 
Genfer  Lehrbuch  an;  doch  sind  aus  den  32  Abschnitten  des  letzteren  nur 
27  bei  Jud  entstanden,  denen  zugleich  im  Unterschied  von  Calvin  die 
Frageform  lose  aufgeklebt  ist.  Auch  ist  durch  Verkürzungen,  Zusätze, 
kleinere  und  größere  Umarbeitungen  an  den  entscheidenden  Punkten, 
besonders  bezüglich  der  Gotteslehre,  der  guten  Werke,  der  Prädestination, 
die  ganz  übergangen  wird,  der  Sakramente,  der  Disziplin  des  Magistrats 
und  des  kirchlichen  Amts  die  selbständige  Auffassung  Juds  und  seine 
Weise  der  Darstellung  zur  Geltung  gebracht.3)  Wo  aber  die  „brevissima 
formula“  von  ihrer  Vorlage  abweicht,  verrät  sie  nächste  Verwandtschaft 
mit  dem  kürzeren  Katechismus;  ja  die  lange  Frage  213  (u.  S.  109 — 111) 
über  Taufe  und  Abendmahl  findet  sich  fast  wörtlich  wieder.  Dies 
Verhältnis  zwischen  kürzerem  Katechismus  und  „brevissima  formula“  aber 
kann  kaum  anders  gedeutet  werden,  als  daß  der  erstere  der  ältere  ist.  Denn 
bei  der  entgegengesetzten  Annahme  müßte  sich  doch  auch  im  kürzeren 
Katechismus  ein  Einfluß  derjenigen  Partien  der  „brevissima  formula“  fest¬ 
stellen  lassen,  in  denen  Jud  die  Calvinische  Vorlage  unverändert  herüber¬ 
nimmt;  dies  ist  aber  keineswegs  der  Fall.  Da  nun  die  „brevissima  formula“ 
sehr  bald  nach  dem  Genfer  Katechismus,  also  vielleicht  noch  1538,  er¬ 
schienen  sein  wird,  so  ist  es  am  natürlichsten,  die  Entstehung  des  kürzeren 
Katechismus  auf  das  Jahr  1535  anzusetzen.  So  empfangen  nämlich  auch 
die  Worte  der  Vorrede  zum  kürzeren  Katechismus  (u.  S.  54)  von  dem 
^nächstgehaltnen  Synodo“  ihre  richtige  Deutung.  Denn  die  Züricher 


*)  So  irrtümlich  Herminjard  VI,  81. 

2)  Der  Brief  ist  Op.  Calv.  XI,  358  ff.  fälschlich  von  1541,  richtig  bei 
Herminjard  im  Nachtrag  zu  Bd.  VII,  488  ff.  von  1536  oder  1537  datiert. 

3)  Vgl.  die  eingehendere  Inhaltsübersicht  bei  Goosz.  Inl.  43 — 47. 
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Synode  vom  Oktober  1534  gab,  wie  wir  wissen,1)  Jud  den  offiziellen 
Auftrag  zur  Abfassung  eines  Katechismus.  Von  einer  Erneuerung  dieses 
Auftrags  auf  einer  spätem  Synode  ist  uns  nichts  bekannt.  So  muß  denn 
Jb  schon  1535  erschienen  sein,  und  in  ihm  haben  wir  den  eigentlichen 
Katechismus  der  Züricher  Kirche  im  Gegensatz  zu  der  als  Privatarbeit 
veröffentlichten  „Christlichen  Einleitung“2)  zu  sehen. 

Von  einer  außerhalb  Zürichs  bemerkbaren  Einwirkung  der  „brevis- 
sima  formula“  verlautet  begreiflicherweise  nichts.  Dagegen  sind  die 
deutschen  Katechismen  Juds,  jedenfalls  vorzüglich  der  kürzere,  nach¬ 
weisbar  in  Schaffhausen,  St.  Gallen,  Graubünden,  Thurgau,  Bern,3)  auch 
in  Ostfriesland  im  kirchlichen  Unterricht  irgendwie  verwertet  worden. 
Beide  Katechismen  verdienen  durchaus  die  Anerkennung,  welche  in  dieser 
weitgehenden  Beachtung  und  Verbreitung  liegt.  Von  Ja  läßt  sich  trotz 
der  Unbeholfenheit  der  Form  wohl  sagen,  daß  in  den  Jahren  zwischen 
Zwinglis  Tod  und  Calvins  erstem  Auftreten  aus  dem  gesamten  refor¬ 
mierten  Lager  kaum  eine  Schrift  hervorging,  welche  die  „Christ¬ 
liche  Einleitung“  an  eigentümlicher  religiöser  Vertiefung  und  innerer 
Kraft  überträfe.  Als  Katechismus  freilich  ist  ihr  Jb,  wie  schon  hervor¬ 
gehoben,  überlegen;  außerdem  ist  auch  der  Einfluß  von  Jb  auf  die  nach¬ 
folgenden  reformierten  Katechismen,  speziell  auf  den  Heidelberger,  größer 
als  der  von  Ja.  So  rechtfertigt  es  sich,  noch  abgesehen  von  der  Länge, 


*)  Salomon  Hess,  Gesch.  des  Züricher  Kat.  1811,  S.  10;  Pestalozzi, 
Judä,  S.  102.  Nach  der  Züricher  Prädikantenordnung  von  1532,  Richter, 
Kirchenordnungen  I,  172,  mußte  die  auf  dieOktobersynode  von  1534  nächst¬ 
folgende  im  Mai  1535  stattfinden;  wenigstens  die  Vorrede  des  kürz.  K. 
ist  also  wohl  schon  vor  diesem  Termin  in  den  Druck  gegeben. 

2)  Gooszen  Inl.  S.  40  f.  hat  zuerst  die  Entstehungszeit  des  kürz.  K. 
klargestellt  und  zugleich  den  einzigen  noch  stichhaltigen  Einwand  da¬ 
gegenwiderlegt,  der  von  Pestalozzi  S.  102  aus  dem  Verhältnis  des  kürz.  K.  zu 
der  am  Schluß  der  „Christi.  Einl.“  angekündigten  Schrift  Juds  über  das 
Leiden  Christi  entnommen  ist. 

^  In  Bern  erschien  1536  von  Megander:  „Eine  kurz  aber  christliche 
auslegung  für  die  Jugend,  wie  die  zu  Bärn  in  Statt  und  Land  gehalten“. 
Blösch  a.  a.  0.  S.  106.  Diese  von  mir  nicht  eingesehene  Schrift  wird 
als  Umarbeitung  des  größeren  Kat.  Juds  bezeichnet;  wahrscheinlich  liegt 
jedoch  schon  der  kürz.  K.  zugrunde. 

Lang,  Der  Heidelberger  Katechismus.  TTf 
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welche  den  Abdruck  von  Ja  in  dieser  Publikation  verbot,  daß  wir  hier 
als  Denkmal  der  k&techetischen  Arbeit  Leo  Juds  nur  Jb  aufgenommen 
haben. 

Die  Gesamtbedeutung  der  beiden  Schriften  für  die  Entwicklung  des 
reformierten  Katechismus  scheint  mir  wesentlich  in  einem  Dreifachen  zu 
liegen:  1.  Auch  sie  haben  das  Ihre  getan,  daß  die  5  (resp.  4)  Haupt¬ 
stücke  des  Lutherschen  Enchiridions:  Gesetz,  Glaube,  Unser  Vater,  Sakra¬ 
mente,  auch  die  Grundbestandteile  des  reformierten  Katechismus  wurden. 
Dagegen  ist  zur  einheitlichen  Verbindung  der  Hauptstücke  trotz  der  Er¬ 
wähnung  des  Bundesgedankens  auch  in  ihnen  noch  nicht  viel  geschehen. 
Wohl  aber  stammt  die  spezifisch  reformierte  Form  und  Zählung  der  Ge¬ 
bote,  wie  die  des  Unser  Vaters  aus  Straßburg,  von  Zürich,  resp.  von  Leo 
Jud.  2.  In  Konkurrenz  mit  den  Straßburger  Lehrbüchern  haben  die 
Judschen  Katechismen  weiterhin  zur  Klärung  über  das  Maß  des  für 
einen  reformierten  Katechismus  wünschenswerten  religiösen  Stoffes  und 
zur  Ausscheidung  der  bloß  theologischen  oder  weniger  fruchtbaren  Ele¬ 
mente  mitgewirkt.  Ihr  Verfasser  stellt  sich,  wie  schon  angedeutet 
als  ein  warmer  und  tiefer  religiöser  Charakter  dar.  Der  echt  bi¬ 
blische  Geist  aller  seiner  Ausführungen,  die  oft  bezeugte  Liebe  zu 
Gott  und  Christus,  dem  „Ehegemahl  eines  gläubigen  Gemüts“ 
(Ja  Bl.  82»),  dem  „brütgam“  der  Kirche  (Ja  61 a),  die  beständige 
Bücksicht  auf  die  evangelische  Grunderfahrung  der  Rechtfertigung 
stellen  die  Katechismen  als  religiöse  Zeugnisse  der  treibenden 
Kräfte  der  Reformation  in  erste  Linie.  3.  Im  Unterschied  aber  von 
Butzer,  dessen  Eigenart  sich  zumal  zur  Zeit  der  Konkordie  leicht  ver¬ 
wischte,  bewahren  die  Katechismen  Juds  bei  aller  Vermeidung  des  rein 
Theologischen  einen  gut  zwinglischen  Charakter.  Zwar  ist  sein 
Zwinglianismus,  wie  schon  der  Quellennachweis  nahe  legt,  durchaus  nicht 
einseitig.  Über  die  Erbsünde  redet  er  nur  in  den  biblischen  Ausdrücken, 
vgl.  Jb  Fr.  78,  112,  124,  156  und  158,  Ja  Bl.  29b  (hier  heißt  es  sogar: 
das  ganze  menschliche  Geschlecht  ward  von  Adam  „in  ewigen  Tod  und 
Verdammnis“  gebracht),  32  bf.,  75  af.  Die  Prädestination  lehrt  er  nirgends 
ausdrücklich,  wenn  er  auch  öfters  von  Erwählten  spricht.  Auch  die 
Sakramentslehre  der  Katechismen  ist  offenbar  auf  dem  Wege  vom  reinen 
Zwinglianismus  zum  Consensus  Tigurinus.  Nichtsdestoweniger  ist  die 
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Linie  des  genuinen  Zwinglianismus  doch  nicht  wesentlich  überschritten. 
Wie  schön  bringt  Jud  das  eine  religiöse  Grundmotiv  Zwinglis,  die 
Gottesidee,  zum  Ausdruck!  Die  Arbeiten  Juds  stellen  darum  innerhalb 
der  unter  2  angedeuteten  Bahn  einen  noch  wenig  modifizierten  Beitrag 
des  Zwinglischen  Geistes  zur  Entwicklung  des  reformierten  Katechis¬ 
mus  dar. 


V.  Die  Katechismen  Calvins. 

Bekanntlich  hat  auch  der  große  Genfer  Reformator  das  ihm  vor¬ 
schwebende  katechetische  Ideal  nicht  auf  einen  Wurf  erreicht.  Schon 
die  Institutio  von  1536  (Opp.  I,  1 — 252),  dieser  „Über  ad  simplicem 
rudern  que  docendi  form  am  appositus“  (I,  9),  war  in  ihrer  Grund¬ 
anlage  als  Katechismus  gedacht.  Als  ein,  allerdings  nicht  ganz  un¬ 
selbständiger  Auszug  aus  diesem  Buche  stellt  sich  der  erste  in  para¬ 
graphenähnlichen  Abschnitten  verfaßte  Genfer  Katechismus  dar.  Ver¬ 
bunden  mit  einer  die  Katechismusstücke  wiederholenden  und  durch  all¬ 
gemeine  Erläuterungen  verbindenden  Bekenntnisformel,  welche  allen 
Genfer  Bürgern  zum  Beschwören  vorgelegt  werden  sollte,1)  erschien  der¬ 
selbe  1537  unter  dem  Titel  „Instruction  et  confession  de  Foy,  dont  on 
vse  en  Leglise  de  geneue“.2)  Im  März  1538  wurden  beide  Arbeiten  zur 
Rechtfertigung  der  Genfer  Lehre  im  Caroli-Streit  auch  lateinisch  heraus¬ 
gegeben.3)  Der  Katechismus  ist  zweifellos  von  Calvin,  die  Konfession 
dagegen,  „extraicte  de  Linstruction“,  wahrscheinlich  von  dem  älteren 
Genfer  Reformator  Farel  abgefaßt.4) 

2)  Näheres  über  die  Tendenz,  Entstehung  und  geschichtliche 
Wirkung  dieser  Bekenntnisformel  bei  Cornelius,  Historische  Arbeiten, 
1899,  S.  127 ff.,  137 ff.;  Doumergue,  Jean  Calvin  II,  236 ff. 

2)  Der  französische  Text  war  lange  verloren;  er  wurde  zuerst  ver¬ 
öffentlicht  von  A.  Rilliet  et  Theophile  Dufour,  le  catechisme  frang.  de 
Calv.  publie  en  1537,  1878.  Danach  wieder  abgedruckt  in  Opp.  XXII, 
1—96. 

3)  Opp.  V,  313—362. 

4)  Dies  die  ältere  Ansicht,  vgl.  Opp.  V,  Prol.  XLIIIf.;  Op.  XXII, 
8ff.  neu  begründet  durch  den  Hinweis  auf  die  Verschiedenheit  der  Texte 
der  Katechismusstücke.  Dagegen  treten  Rilliet,  S,  LII — LVII,  und 

III* 
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Nach  der  Rückkehr  aus  Straßburg  genügte  dieser  erste  Katechismus, 
jedenfalls  schon  um  seiner  Form  willen,  Calvin  nicht  mehr.1)  So  schrieb 
er  sofort  nach  seinem  Einzug  in  Genf  1541  einen  neuen,  den  spezifisch  soge¬ 
nannten  Genfer  Katechismus,  der  in  seinem  französischen  Text  erst  aus 
einer  Ausgabe  von  1545  bekannt,  im  selben  Jahre  durch  den  Reformator 
selbst  ins  Lateinische  übertragen  und  den  ostfriesischen  Predigern,  die 
ihn  darum  gebeten  hatten,  gewidmet  wurde.2)  Nach  Straßburger  Vor¬ 
bild  ist  dem  Katechismus  jetzt  die  Form  eines  Lehrgesprächs  in  373 
Fragen  und  Antworten  gegeben. 

Es  wäre  interessant  und  gewiß  nicht  ganz  ergebnislos,  auch  Calvins 
Katechismen  auf  ihre  Abhängigkeit  von  der  früheren  katechetischen 
Literatur  hin  zu  untersuchen,  um  daraufhin  ihre  Eigenart  und  ihren 
theologischen  Charakter  desto  klarer  ans  Licht  zu  stellen.  Indessen 

Doumergue  II,  237  ff.  für  die  Abfassung  auch  der  Konfession  durch 
Calvin  ein,  auf  Grund  des  Zeugnisses  der  alten  Biographen  Colladon  und 
Beza,  Opp.  XXI,  59  und  126,  und  wegen  der  Gleichheit  des  Stils  in  Kat. 
und  Bekenntnis.  Doumergue  weist  außerdem  mit  Recht  das  aus  der 
Verschiedenheit  der  Textformen  hergeleitete  Argument  zurück;  es  gibt 
keine  spezifisch  Calvinische  und  Farel’sche  Textform;  vielmehr  waltet 
auch  hier  bei  den  Franzosen  wie  in  Zürich  und  anderswo  bei  der 

Fassung  der  Texte  abgesehen  von  dem  allgemeinen  Typus  und  den 

dogmatisch  wichtigen  Punkten  große,  oft  mehr  vom  Drucker  als  vom 

Verfasser  abhängige  Freiheit.  Nichtsdestoweniger  möchte  ich  bei  der 
Abfassung  der  Konfession  durch  Farel  stehen  bleiben;  denn  1.  bezüglich 
des  Stils  urteilen  die  wahrlich  auch  urteilsfähigen  Herausgeber  der  Opp. 
(XXII,  14)  ganz  anders  als  Rilliet;  2.  die  Angaben  der  alten  Biographen 
sind  in  bezug  auf  Katechismus  imd  Konfession,  deren  Abfassung  sie  der 
des  ersteren  voranstellen,  nicht  ganz  genau;  3.  da  die  Bekenntnisformel 
ein  Auszug  aus  dem  Katechismus  sein  will  und  tatsächlich  ihre  Ab¬ 
hängigkeit  an  den  verschiedensten  Punkten  verrät,  so  läßt  sich  die 

nebenhergehende  eigentümliche  Selbständigkeit  der  Konfession  sowohl 
in  der  Anordnung  als  in  der  Einzelbehandlung  des  Stoffes  nicht  etwa 
durch  den  verschiedenen  Zweck  der  beiden  Schriftstücke,  sondern  kaum 
anders  erklären,  als  daß  Calvin  nach  Herstellung  des  Katechismus  die 
Anfertigung  des  Auszuges  einem  andern,  eben  Farel,  überließ. 

J)  Vgl.  seine  Worte  in  der  Vorrede  von  1545,  Opp.  VI,  7i  verebar, 
ne  illa  [d.  1.  Genf.  K.],  quod  nolebam,  rursum  excuderetur. 

2)  Opp.  VI,  1—134. 
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kann  diese  Arbeit  mit  Nutzen  dock  nur  in  einem  weiteren  Rahmen,  im 
Zusammenhang  mit  einer  ähnlichen  Prüfung  und  Würdigung  der  Institutio, 
geleistet  werden.  Daher  will  ich  hier  davon  absehen,  und  mich  auf 
folgende  Bemerkungen  beschränken: 

1.  Der  Fortschritt  der  calvinischen  Katechismen  in  der  reformier¬ 
ten  katechetischen  Literatur  beruht  wesentlich  in  der  präzisen  Be¬ 
stimmung  der  Begriffe,  der  scharfen  Zerlegung  und  Abgrenzung  der 
einzelnen  Gedankenkreise  gegeneinander  und  in  dem  klaren  Gedanken¬ 
fortschritt.  Der  große  Exeget  bewährt  sich  auch  in  der  praktisch-dog¬ 
matischen  Exegese  der  Katechismus  stücke.  Dagegen  gebricht  es  der 
Sprache  Calvin’s,  soweit  dies  ein  deutscher  Leser  bei  den  französischen 
und  lateinischen  Vorlagen  beurteilen  kann,  an  dem  für  uns  bei  einem 
religiösen  Volksbuch  unerläßlichen  Reichtum  der  das  christliche  Gemüt 
und  die  Phantasie  ansprechenden  Beziehungen,  an  jener  Salbung  der 
Sprache,  durch  die  der  kleine  Katechismus  Luthers  und  auch  der  Heidel¬ 
berger  so  ausgezeichnet  sind. 

2.  Zuerst  unter  allen  reformierten  Hauptkatechismen  bietet  der 
zweite  Genfer  eine  einheitliche  Zusammenfassung  des  gesamten  Stoffes. 
Ausgehend  von  dem  Ziel  des  Menschen,  der  rechten  Gotteserkenntnis 
und  Gottesverehrung,  stellt  Frage  7  vier  Punkte,  in  denen  die  „rite 
Dei  honorandi  ratiou  sich  erweise,  auf:  1.  „si  in  eo  sita  sit  tota  nostra 
fiducia  (der  Glaube),  2.  si  illum  tota  vita  colere,  voluntati  eius  obsequendo, 
studeamus  (Gesetz),  3.  si  eum  invocemus  (Gebet),  4.  si  illum  bonorum 
omnium  solum  autorem  agnoscamus1'  (Wort  Gottes  und  Sakramente). 
Diese  Disposition,  auf  die  auch  im  Katechismus  selbst  bei  der  Wende 
der  vier  Hauptstücke  jedesmal  Bezug  genommen  wird,  leidet  jedoch 
offenbar  an  zwei  Mängeln:  einmal  fällt  Punkt  eins  und  Punkt  vier  so 
ziemlich  zusammen;  denn  was  heißt  Gott  vertrauen  anders,  als  ihn  als 
Urheber  alles  Guten  anerkennen  (vgl.  Fr.  9  und  12)?  Ferner  ist  die 
Einteilung  zu  formalistisch,  was  wiederum  darin  seinen  Grund  hat, 
daß  das  religiöse  Ziel  in  den  einleitenden  Fragen  des  Katechismus 
—  selbstverständlich  sonst  bei  Calvin  nicht  —  nur  in  der  Erkenntnis 
und  Verehrung  Gottes,  ohne  Beziehung  auf  den  Heilsmittler  Christus, 
gesucht  wird.  Von  nachhaltiger  Bedeutung  an  dieser  Disposition  ist 
dagegen,  daß  entgegen  der  Anordnung  der  Institutio  von  1536  das  Gesetz 
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an  zweiter  Stelle,  hinter  dem  Glauben,  erklärt  wird,  daß  also  der  sog. 
tertins  usus  legis  (als  Regel  für  das  neue  Leben  des  Wiedergeborenen) 
den  Akzent  empfängt.  Ich  brauche  nicht  darauf  hinzuweisen,  inwiefern 
dadurch  einem  Grundzug  der  calvinischen,  resp.  der  reformierten 
Frömmigkeit  überhaupt  Rechnung  getragen  wird. 

3.  Hebt  das  unter  1  und  2  Erwähnte  vor  allem  den  zweiten 
Genfer  Katechismus  aus  den  früher  beschriebenen  charakteristisch  heraus, 
so  ist  derselbe  dagegen  in  einer  wichtigen  Beziehung  mit  ihnen  in 
weitem  Maße  eins  geworden.  Wenn  Gooszen,  Inl.  S.  149  ff.  (in  Ab¬ 
schwächung  auch  Lauterburg,  Real-Enz.  X3,  172)  unter  den  auf  den 
Heidelberger  einwirkenden  reformierten  Doktrinen  eine  soteriologisch- 
biblische  (Hauptvertreter:  Bullinger,  Calvin  teilweise)  .und  eine  intellek- 
tualistisch-spekulative  Richtung  (Hauptvertreter:  Calvin)  unterscheidet, 
so  kann  er  für  die  letztere  auf  den  Genfer  Katechismus  von  1545  sich 
jedenfalls  nur  in  beschränktem  Maße  berufen.1)  Das  Verhältnis  des  zweiten 
zum  ersten  Genfer  Katechismus  zeigt  gerade  das  Gegenteil  der  Ent¬ 
wicklung,  die  die  spätem  Ausgaben  der  Institutio  im  Vergleich  zu  der 
von  1536  aufweisen.  Auch  Calvin  hat  in  der  Schule  der  Straßburger 
gelernt,  daß  für  den  Katechismus  nicht  die  Spitzen  der  theologischen 
Doktrin,  sondern  möglichste  Beschränkung  auf  das  allgemein  Religiöse 
geboten  sind.  Der  erste  Genfer  Katechismus  enthielt  noch  ausführliche 
Abschnitte  über  die  Erkenntnis  Gottes  aus  der  Natur  und  aus  der  Schrift, 
über  die  Gewalt  der  Pastoren,  die  Exkommunikation  und  die  Obrigkeit, 
vor  allem  auch  einen  Artikel  „de  electione  et  praedestinatione“  (Opp.  V, 
332  f.)  mit  allen  Schärfen  der  doppelten  Prädestination.  Dagegen  bietet 
der  zweite  Genfer  von  den  Präliminarien  der  Institutio,  über  die  Quellen 
der  Gotteserkenntnis,  gar  nichts,  über  Pastoren  und  Exkommunikation 
nur  ganz  kurze  Bemerkungen  am  Beginn  und  Schluß  der  Sakraments¬ 
lehre  (VI,  110  f.  und  134).  Endlich  wird  die  Prädestination  zwar  mit 
voller  Entschiedenheit  in  ihrer  Doppelseitigkeit,  aber  doch  nur  beiläufig, 
als  Voraussetzung  vorgetragen  (z.  B.  bei  der  Kirche  S.  40  ff.,  ferner 
S.  60,  96,  106),  nirgends  jedoch  ausführlich  und  um  ihrer  selbst  willen 


J)  Vgl.  die  Bemerkung  Al.  Schweizers,  Centraldogmen,  I,  472, 
über  das  Verhältnis  des  Cat.  Genev.  zur  Prädestination. 
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behandelt.  Sogar  die  Polemik  gegen  Rom  und  den  (bei  der  Recht¬ 
fertigung  der  Kindertaufe  gar  nicht  erwähnten)  Anabaptismus  ist  nur 
nebensächlich,  beiläufig  und  darum  ohne  sonderliche  Schärfe,  allerdings  die 
erstere  doch  noch  schärfer  und  eingehender  als  in  einem  der  bisher 
erwähnten  Katechismen.  Außer  der  Werkgerechtigkeit  (S.  46  ff.)  und 
dem  Bilderdienst  (S.  56)  wird  noch  die  Heiligenverehrung  (in  zwei  Fragen 
beim  Gebet  S.  84  f.),  der  Gebrauch  fremder  Sprachen  im  Gottesdienst 
(1  Fr.,  S.  88),  das  Meßopfer  und  die  Kelchentziehung  (in  je  einer  Fr., 
S.  128)  möglichst  knapp  zurückgewiesen.  Im  ganzen  erstrebt  der  Kate¬ 
chismus  überall  nur  positive,  ruhige  Belehrung  und  religiöse  Erbauung; 
die  Frage  nach  fructus  und  usus  der  vorgetragenen  Lehren  kehrt  auch 
hier  sehr  häufig  wieder.  Dieser  Charakterzug  des  Genfer  Katechismus 
ist  bei  der  Würdigung  seiner  bedeutenden  Nachwirkung  in  der  späteren 
katechetischen  Literatur,  zumal  auch  bei  Abwägung  seines  Einflusses 
auf  den  Heidelberger,  wohl  im  Auge  zu  behalten. 


TI.  Die  Laskyschen  Katechismen. 

Auch  der  von  dem  Polen  Johannes  Lasky  in  Ostfriesland  und  den 
Londoner  Fremdlingsgemeinden  neugeschaffene  Mittelpunkt  reformierter 
Kirchenbildung  hat  einen  seiner  vorzüglichsten  Ehrentitel  in  seinen 
Katechismen,  die,  ganz  abgesehen  von  ihrer  starken  Einwirkung  auf  den 
Heidelberger,  an  sich  selbst  eine  hervorragende  Stellung  in  der  refor¬ 
mierten  katechetischen  Literatur  einnehmen.1)  Es  sind  im  ganzen  vier 
Lehrbücher,  die  jetzt  erst,  nach  der  Veröffentlichung  des  zweiten,  in 
vieler  Hinsicht  wichtigsten,  in  diesem  Buche,  sowohl  in  ihrem  Verhältnis 
zueinander  als  in  ihrer  gesamten  Eigenart  überschaut  und  gewürdigt 
werden  können.  Nach  dem  Datum  ihrer  ersten  Veröffentlichung  sind  sie 
folgendermaßen  zu  ordnen: 


J)  Einer  unter  ihnen,  der  Emdener,  stand  sogar  bis  zum  1.  April  1888 
in  Emden  noch  in  kirchlichem  Gebrauche;  vgl.  Hein,  Die  Sakraments¬ 
lehre  des  Joh.  a  Lasco,  Berlin  1904,  S.  184.  In  modernem  Deutsch  ist 
er  aufgenommen  in  das  „Gesangbuch  für  Kirche,  Schule  und  Haus“,  1871 
herausg.  vom  Coetus  der  ref.  Prediger  in  Ostfriesland. 
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1.  Schon  1546  hatte  Lasky  als  Superintendent  der  Friesischen 
Kirche  unter  Zustimmung  und  (einer  beschränkten)  Mitwirkung  seiner 
Amtsbrüder  einen  Katechismus  hergestellt.  Derselbe  wurde  in  Friesland 
zunächst  handschriftlich  verbreitet  und  gebraucht,  in  London  jedoch  von 
einem  der  tüchtigsten  Mitarbeiter  Laskys,  dem  Gemeindeältesten  Jan 
Utenhove,1)  ins  Niederländische  übertragen,2)  und  zuerst  1551,  in  2. 
etwas  vermehrter  Auflage  1553  heraus  gegeben,  unter  dem  Titel:  „De 
Catechismus,  oft  Kinderleere,  diemen  te  Londen,  inde  Duytsche  ghemeynte, 
is  ghebruyckendew  (Kuyper,  Lasci  Opera,  IX,  341 — 475;  im  folgenden 
als  L  bezeichnet). 

2.  Der  Umfang  von  L  mit  seinen  250  Fragen  forderte,  ähnlich 
wie  es  in  Straßburg  und  Zürich  geschehen  war,  eine  Verkürzung.  Ein 
anderer  Gehilfe  Laskys  in  London,  der  Prediger  der  niederländischen 
Flüchtlingsgemeinde,  Martinus  Micronius  (Marten  Micron  oder  Microen), 
lieferte  die  neue  Arbeit.  Die  erste  Ausgabe  derselben  erschien  1552 
unter  dem  Titel:  „De  cleyne  Catechismus,  oft  Kinderleere,  der  Duytscher 
Ghemeynte,  die  te  Londen  is.  —  Ghemaeckt  doer  Marten  Microen.  — 
Coloss.  3.  Het  wordt  Christi  woene  riickelick  in  v,  met  alle  wiisheyt.  — 
Ghedruct  tot  Londen,  by  Nicolaes  vanden  Berghe.  An.  1552.“  Am 
Schluß  des  Büchleins  steht  nochmals:  „Ghedruct  tot  Londen,  1552. 
Octob.  8.“  Ein  Exemplar  befindet  sich  im  Besitze  der  Bibliothek  der 
Mennonitengemeinde  in  Amsterdam.  Kuyper,  der  übrigens  den  Katechis-* 
mus,  weil  von  Micron  herrührend,  nicht  abdruckt,  teilt  dies  schon  mit, 
I,  S.  XLIII  (vgl.  II,  671),  und  fügt  hinzu,  spätere  Ausgaben  seien  1555 
und  1558  erschienen.  Dagegen  erklärt  der  Biograph  Microns :  J.  H.  Gerretsen, 
Micronius,  zijn  leven,  zyn  geschritten,  zijn  geestesrichting,  Nijmegen  1895, 3) 

1  Vgl.  über  ihn  Pijper,  J.  U.  Zijn  leven  en  zijne  werken,  Leiden  1883. 

2)  Kuyper,  Op.  L.  I,  Praef.  p.  LXXXVI  nimmt  an,  das  Original 
sei  lateinisch  gewesen;  doch  ist  darüber  nichts  überliefert.  Vgl.  Pijper 
S.  76.  Warum  soll  Utenhove  nicht  aus  einem  Manuskript  in  friesischer 
Sprache  übersetzt  haben?  Die  von  Kuyper  beigegebene  lateinische  Über¬ 
tragung  stammt  jedenfalls  von  ihm  selbst. 

3)  Vgl.  die  ausführliche  Besprechung  des  Buches  von  S.  Cramer 
in  Theologisch  Tijdschrift,  1896,  S.  304 — 317;  ferner  die  Kritik  eines 
Teils  seiner  Ergebnisse  in  F.  L.  Rutgers,  Calvijns  Invloed  op  de  Refor- 
matie  in  de  Nederlanden.  Leiden  1899,  S.  123  ff. 
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S.  78  ausdrücklich,  daß  er  keine  Spur  der  ersten  Ausgabe  habe  entdecken 
können.  Auch  weiß  er  nichts  von  einer  Ausgabe  von  1555;  dagegen 
beschreibt  er  S.  78 — 80  sechs  spätere  Ausgaben,  eine  aus  1558,  zwei 
aus  1559,  zwei  aus  1561  und  eine  aus  1566,  von  denen,  da  Micron  am 
12.  September  1559  starb,  vielleicht  noch  die  drei  ersten,  sicher  nur  die 
von  1558  hei  Lebzeiten  des  Verfassers  gedruckt  wurden.  Leider  habe 
ich,  diesen  so  bestimmt  auftretenden  und  im  Vergleich  zu  Kuyper  so 
viel  jüngeren  Angaben  Gerretsens  trauend,  vorerst  keine  Nachforschungen 
nach  der  Herkunft  der  Mitteilungen  Kuypers  angestellt,  sondern,  da  nach 
Gerretsen  die  erste  Ausgabe  doch  nicht  mehr  zu  entdecken  war,  dem 
nachfolgenden  Abdruck  (unten,  S.  118 — 149;  fortan  als  M  bezeichnet) 
das  auch  von  Gooszen  benutzte  Exemplar  einer  Ausgabe  von  1559  zu 
gründe  gelegt,  das  mir  von  der  „Maatschappij  der  Nederlandsche  Letter¬ 
kunde“  in  Leiden  freundlich  st  zur  Benutzung  gesandt  wurde.1)  Erst 
nach  Abschluß  des  Druckes  der  Texte  erfuhr  ich  durch  eine  gütige 
Mitteilung  Von  Prof.  Rutgers  in  Amsterdam,  daß  die  Angaben  Kuypers 
trotz  der  schier  unglaublichen  Behauptung  Gerretsens  noch  heute  voll¬ 
ständig  zutreffen.  Durch  gütiges  Entgegenkommen  der  Bibliothek  der 
Amsterdamer  Mennoniten-Gemeinde  bin  ich  nunmehr  instand  gesetzt,  die 
erste  Ausgabe  selbst  einzusehen,  und  kann  wenigstens  nachträglich  an 
dieser  Stelle  die  Varianten  zwischen  der  ersten  und  der  dem  Text  zu 
gründe  liegenden  Ausgabe  anmerken.  In  sachlicher  Beziehung  sind 
dieselben  nur  wenig  zahlreich  und  von  geringer  Bedeutuug.2) 


*)  Bei  dem  Abdruck  sind  offenbare  Druckfehler  in  Klammern  ver¬ 
bessert  worden.  Ich  bemerke  noch  zu  den  Zitaten  am  Bande,  daß  die 
zwischen  den  Kapitel-  und  den  Verszahlen  befindlichen  Buchstaben 
a,  b  usw.  ein  Rest  einer  vielleicht  noch  vom  Kardinal  Hugo  herstammenden 
Einteilung  der  Kapitel  sind,  wie  sie  noch  heute  in  manchen  Vulgata-Ansgg., 
kurz  nach  der  Verseinteilung  des  N.  T.s  durch  Hob.  Stephanus  1518 
aber  in  vielen  auch  protestantischen  Schriften,  z.  B.  auch  in  der  ältesten 
lateinischen  Ausg.  des  Heidelberger,  sich  finden.  Vgl.  Eduard  Reuß, 
Gesch.  d.  heil.  Schriften  Neuen  Tests.,  6.  Ausg.  1887,  S.  434. 

2)  In  sachlicher  Beziehung;  dagegen  sind  die  Varianten  in  der 
Schreibweise,  ja  auch  in  der  grammatischen  Form  und  Bildung  der 
einzelnen  Worte  (z.  B,  in  Fr.  130  1552:  „wen“  statt  „wanneer“)  überaus 
zahlreich.  Es  tritt  deutlich  hervor,  wie  wenig  die  niederländische  Schrift- 
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3.  Da  die  Gemeindegründung  in  London  vorzüglich  auch  zum  Zwecke 
hatte,  den  anabaptistischen  und  andern  Ketzereien  unter  den  Flüchtlingen 
zu  wehren,  so  mußte  jeder,  der  der  Gemeinde  beitreten  wollte,  ihr  Be¬ 
kenntnis  unterzeichnen:  das  „Compendium  doctrinae“  oder  „een  kort 
begrijp  der  leeringhe“  (Kuyper,  Op.  II,  285 — 339)  —  eine  Schrift,  die 
mit  einem  Katechismus  nur  wenig  Verwandtschaft  besitzt,  und  mit  der 
der  Heidelberger  gar  nichts  zu  tun  hat.  Damit  aber  auch  die  Gemeinde 

spräche  um  diese  Zeit  sich  noch  verfestigt  hatte.  Diese  Varianten  haben 
indes  für  uns  hier,  soweit  sie  nicht  den  Sinn  verändern,  keine  Bedeutung. 
Auch  in  den  Zitaten  am  Rande,  bei  denen  1552  nur  die  Kapitel  angegeben 
wurden,  ist  ähnlich  wie  in  den  ältesten  Ausgaben  des  Heid.,  noch  sehr 
viel  Unterschied.  Wir  merken  hier  nur  diejenigen  Abweichungen  in  den 
Zitaten  an,  durch  welche  Fehler  des  Textes  von  1559  verbessert  werden.  Zu 
Fr.  8  1552  „exo.  XXXI.“  statt  „Exo.  32.  d.  18“;  zu  Fr.  24  1552 
„Deu.  XXI.W  statt  „Deu.  22.  d.  18.“;  zu  Fr.  27  „Deut.  XIII.  XIX.“ 
statt:  „Deut.  13.  10.“;  zu  Fr.  58  „Gal.  IV.“  statt  „Gala  1.  a.  4“;  zu 
Fr.  66  „I.  Joan.  II.“  statt  „1.  Joan.  3.  d.  24“;  zu  Fr.  89  „Mar.  X.  mat. 
XIX.“,  demnach  muß  es  heißen:  „Mar.  10.  b.  14.  Mat.  19.  b.  14“  statt 
„Mat.  10.  b.  14.  Mar.  19.  b.  14“.  Zu  Fr.  109  steht  1552  ebenfalls  falsch,,  I.tim. 
III.“  statt  2.  Tim.  4,  2.  Zu  Fr.  124  richtig  „I.  Cor.  XV.“  statt  „1.  Cor. 
5.  g.  54“;  endlich  zu  Fr.  132  „Lu.  XXII.“  [v.  31]  statt  „Luce.  [4.]  a.  2.“ 
—  Folgendes  sind  die  sachlich  bedeutsameren  Varianten  im  Texte.  In  der 
Vorrede  liest  1552  Z.  19  v.  u. :  „een  corter  forme“  statt  „een  körte  forme“; 
am  Schluß  von  Fr.  4  ist  hinter  „Gheest“  hinzugefügt  :  „In  den  welchen  alle 
lidtmaten  der  Christelicker  Gemeynte,  doer  dbeuel  Christi  ghedoopt 
moeten  wesen“;  in  Fr.  12  1.  1552:  „oft  inwendelick  oft  wtwendelick 
aenbidden“  statt  „oft  inwendelick  aenbidden“;  in  Fr.  23,  wie  verbessert: 
„den  welchen  allen“  statt  „alleen“;  in  Fr.  27:  „Neent  voerwaer“  statt 
bloßes  „Neent“;  ebendort  wird  in  „Als  de  Ouerheyt,  die  last  etc.“  „die“ 
ausgelassen;  in  Fr.  31  am  Schluß  „dienstachticheyt“  statt  „dienst“;  in 
Fr.  36  beginnt  die  Antwort:  „Christus  selue  heeftse  vercort  in  deser 
wyse“  etc.;  in  Fr.  69  „leuendich  lidtmaet“  statt  „leuende  1.“;  in  Fr.  73: 
„ende  God“  statt  „ende  warachtich  God“ ;  in  Fr.  83  „Ist  v  oock  genoech 
etc.“  statt  Is’t  oock“  etc.;  in  Fr.  95  „hinderen  der  ghemeynte“  statt  „k.  d. 
Ghemeynten“;  in  Fr.  121,  127  und  128  im  Unser  Vater  „gheeft“  und 
„vergheeft“  statt  „gheef“  und  „vergheef“;  in  Fr.  131,  wie  verbessert 
„opgheblasenheyt“,  dsgl.  in  Fr.  134  „gheueynsdelick“ ;  in  Fr.  133  „duruen 
heysschen“  statt  „derren  eysschen“.  —  Alle  diese  Unterschiede  können 
mit  Ausnahme  des  einzigen  Zusatzes  bei  Fr.  4  auf  Velleitäten  beim  Druck 
zurückgehen. 
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selbst  sich  von  dem  Glauben  eines  jeden  Ankömmlings  überzeuge,  wurde 
eine  dritte,  ganz  kurze  katechetische  Schrift  aufgesetzt,  welche  jeder 
neu  aufzunehmende  lernen  und  in  der  Gemeindeversammlung  öffentlich 
bekennen  sollte.  Dieselbe  erschien  zuerst  wahrscheinlich  15531)  unter 
dem  Titel:  „Een  corte  ondersouckinge  des  gheloofs“  und  wurde  in 
derselben  Form  auch  in  die  „Christliche  ordinancien“  Microns  vom 
J.  1554  aufgenommen  (ab gedruckt  nach  einer  Ausg.  von  1558  bei  Kuyper  II, 
477 — 492).  In  Laskys  „Forma  ac  ratio,“  der  für  weitere  Kreise 
berechneten  ausführlichen  Darstellung  und  Rechtfertigung  der  Londoner 
Gemeindeordnungen  (Kuyper  II,  1 — 283),  ist  das  Schriftchen  in 
etwas  erweiterter  Form  (außer  der  Erweiterung  einzelner  Fragen  sind 
hinter  Fr.  10  zwei,  hinter  33  und  37  je  eine  neue  Frage  eingeschoben) 
wiedergegeben  (II,  126 — 135).  Kuyper  (I,  Praef.  C)  und  noch  Pijper  83  ff 
erklären  sich  diesen  Sachverhalt  so,  daß  der  Superintendent  Lasky 
vielleicht  schon  1550  den  lateinischen  Text  in  der  Forma  ac  ratio  ent¬ 
worfen  habe,  der  dann  wiederum  von  Utenhove  ins  Niederländische 
übertragen  sei.  Indessen  wird  in  den  Akten  der  Dordrechter  Synode 
von  1574  „het  Corte  ondersoeck“  einfach  als  „door  Martinum  Micronium 
gemaeckt“  bezeichnet.2)  Zu  demselben  Resultat  gelangt  Gerretsen  in 
einer  längeren  Untersuchung  der  Frage  S.  23 — 33,  ebenso  van  Veen  in 
dem  Art.  Micronius,  Real-Enc.  XIII3,  S.  56  f.  Daß  die  Körte  onder- 
soeckinge  (fernerhin  K  genannt)  erst  nach  M  entstanden  ist,  legt  auch 
die  hernach  vorzunehmende  Prüfung  der  Abhängigkeitsverhältnisse  unter 
den  Katechismen  nahe,  so  daß  wir  nach  allem  ihre  Abfassung  durch 
Micron,  und  zwar  wahrscheinlich  1553,  kurz  vor  ihrer  Drucklegung,  als 
ziemlich  gesichertes  Resultat  annehmen  können. 

4.  Der  letzte  der  Katechismen,  der  am  6.  Oktober  1554  von  den 
Predigern  zu  Emden  herausgegebene  Emdener  (Kuyp.  II,  495 — 543,  auch 
bei  Müller,  die  Bekenntnisschriften  der  reformierten  Kirche,  S.  666 — 682, 
von  uns  mit  E  bezeichnet)  ist  ebenfalls  eine  Verkürzung  des  nach  der 
Vorrede  „nhu  etliche  Jaren  her“  gebrauchten  L.  Wie  Kuyper  I,  Praef. 

*)  Über  die  älteste  verloren  gegangene  Ausgabe  siehe  Kuyper  I, 
Praef.  C  und  Pijper,  Ut.,  S.  82. 

2)  F.  L.  Rutgers,  Acta  van  de  Nederlandsche  Synoden  der  zestiende 

eeuw,  Marnix-Vereeniging,  Ser.  I,  Dl.  4;  Sonderausg.  1889,  S.  196. 
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XCIII  ff.  wahrscheinlich  macht,  ist  Lasky  seihst  hei  der  Abfassung  von 
E,  welcher  lutheranisierende  Geistliche  Schwierigkeiten  machten,  wieder 
hervorragend  beteiligt. 

Untersuchen  wir  nunmehr  den  Charakter  dieser  Katechismen,  ihr 
Verhältnis  zu  einander  und  ihre  theologische  Haltung,  so  ist  schon  aus 
unsern  früheren  Notizen  über  den  Gebrauch  des  kleinen  Katechismus  Juds 
in  Ostfriesland  (S.  XXXIII)  und  der  Widmung  des  Genfer  1545  an 
die  Ostfriesen  (S.  XXXVT)  auf  Verwandtschaft  mit  diesen  katechetischen 
Arbeiten  zu  schließen.  In  der  Tat  ist  L,  die  Grundlage  von  M,  K  und  E, 
aus  dem  Studium  der  früheren  reformierten  Hauptkatechismen,  nicht 
blos  des  Genfers  (kurz  C  genannt,  die  Zahlen  bezeichnen  die  Seiten  in 
Opera  Calv.  VI)  und  des  kürzeren  Katechismus  Juds  (Jb,  die  Zahlen  be¬ 
ziehen  sich  auf  die  Fragen),  sondern  auch  des  großen  Katechismus  Juds 
(Ja,  Seitenzahlen)  und  der  Straßburger  Katechismen  (Ba  =  Butzer  1534, 
Bb  =  Blitzer  1537,  Z  =  Zells  katechetische  Schriften,  alles  mit  Seiten- 
und  Zeilenzahlen  nach  der  Ausgabe  von  Beu),  unter  gelegentlichen  An¬ 
klängen  auch  an  Luthers  Enchiridion,  sozusagen  herausgewachsen.  Um 
das  Maß  der  Abhängigkeit  deutlich  zu  machen,  kann  der  etwas  lang¬ 
wierige  Einzelnachweis  nicht  umgangen  werden. 

L  zerfällt  ganz  wie  Ja  und  Jb,  an  die  auch  die  Überschriften  der 
Abschnitte  erinnern,  in  4  lose  mit  einander  verknüpfte  Teile:  Fr.  1 — 103 
vom  Gesetz,  104 — 193  „van  der  ghenaden  Gods  ende  de  artikelen  des 
geloofs,“  194 — 214  „van  dat  ghebet  der  gheloouigen  kinderen  Gods,“ 
215 — 250  „van  den  sacramenten“.  In  der  Einleitung  zu  Teil  I  über  Be¬ 
stimmung  des  Menschen  zur  Erkenntnis  Gottes,  natürliche  Erkenntnis,  Schrift, 
Eigenschaften  Gottes,  Dreieinigkeit  ist  Fr.  1  nach  C  10  gearbeitet;  Fr. 
2 — 4  nach  calvinischen  Gedanken,  etwa  wie  1.  Genf.  Kat.  Op.  V,  324  ff. 
oder  Institutio,  Op.  I,  279 — 304;  Fr.  6 — 8  über  Trinität  ähnlich  wie 
Lasky’s  Compendium  doctrinae,  Kuyp.  II,  316 f.  Bei  der  Einzelerklärung 
der  Gebote  erinnert  Fr.  19  (1.  Geb.)  an  Jb  25 — 26  und  12.  Beim  2.  Geb. 
ist  Fr.  24  und  25,  2.  Hälfte  etwa  nach  Ba  62  9—17:  Fr.  25,  1.  Hälfte, 
28  und  30  nach  C  56;  Fr.  27,  1.  Hälfte,  29  und  31  vom  3.  Satze  an 
nach  Jb  33,  31,  34;  Fr.  27,  2.  Hälfte  nach  Ja  6a.  Beim  3.  Geb.  geht 
Fr.  33  auf  Jb  39  und  C  60/62  (vgl.  auch  Bb  85  15— is) ;  Fr.  34,  2.  Satz 
etwa  auf  Bb  85  28—34;  Fr.  35  auf  C  60  u.  Bb  85  24—27  zurück.  Beim 
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4.  Geb.  ist  Fr.  37  nach  Ja  12  b;  Fr.  38 — 40  nach  C  64  und  Bb  8039—43; 
Fr.  42,  1.  Hälfte  nach  C  66  n.  Ba  63 14— 16 ;  Fr.  42,  2.  Hälfte 

nach  Jb  42—  43;  Fr.  45  vielleicht  nach  Jb  47.  Beim  5.  Geb.  Fr.  48  und 

52  nach  C  68  u.  70,  sowie  Jb  49 — 50;  49  nach  Ja  16 a;  51,  53  und  54 

nach  Z  133  10— 18,  27—35.  Beim  6.  Geb.  Fr.  56  nach  C  72;  57  nach 

Jb  55;  59  nach  Jb  52 — 53;  60  nach  Z  134  10—17,  29—31.  Die  Aus¬ 
legung  des  7.  Geb.  ist  sachlich  identisch  etwa  mit  C  72,  doch  ohne 

sichere  direkte  Beziehungen.  Beim  8.  Geb.  ist  Fr.  66,  1.  Satz  nach  C  74, 

3.  Satz  nach  Bb  8620—29;  67,  1.  Satz  nach  Jb  58.  Beim  9.  Geb.  Fr. 

69,  2.  Hälfte  nach  C  76;  70  nach  Jb  59  und  C  74.  Die  Auslegung  des 
10.  Geb.  stimmt  sachlich  mit  C  76  überein.  —  Von  den  Ausführungen 
am  Schluß  des  1.  Teils  über  die  Bedeutung  des  Gesetzes  stützt  sich  die 
Zusammenfassung  der  10  Gebote  in  Fr.  74  auf  Jb  61,  Fr.  75—76  über 
den  Nächsten  auf  C  78,  Fr.  77  imd  78  über  Gottes  Strafandrohung  und 
Verheißung  (im  2.  Geb.)  auf  den  Schluß  des  1.  Hauptstückes  in  Luther’s 
kleinem  Katechismus;  von  Fr.  79 — 85  über  allgemeine  Sündhaftigkeit 
und  Erbsünde  erinnert  Fr.  81  u.  82  (göttliches  Ebenbild)  an  Jb  4,  der 
Schluß  von  Fr.  84  an  C  46;  Fr.  86 — 94  über  die  3  oorsaken  (sonst  meist 
usus  genannt)  des  Gesetzes  sind  durch  €  80  und  82  veranlaßt,  folgen 
zwar  nicht  der  gewöhnlichen  Bestimmung  der  3  usus  durch  Calvin 
(Institutio,  Op.  I,  49  f.,  428  ff.),  wohl  aber  ist  der  Anschluß  an  die  letzte 
Frage  C  80  unter  Benutzimg  von  mancherlei  Gedanken  aus  Institut.  Op. 

I,  428 ff.  nicht  zu  verkennen;  endlich  ist  Fr.  95 — 103  über  die  Freiheit 

vom  Gesetz  ersichtlich  nach  Jb  70  u.  78  und  nach  Ja  20 a — 21  a. 

Der  zweite  Teil  beginnt  mit  einer  Darlegung  des  Wesens  und  der 
Wirkung  des  Glaubens.  Hiervon  folgen  Fr.  104 — 115  zwar  nicht  irgend 
einem  unserer  Katechismen,  wohl  aber  dem  Gedankengang  des  Kapitels 
de  fide  in  Calvins  Institutio  von  1539  (vgl.  Op,  I,  453,  455,  457  ff., 
468 ff.)  Fr.  116 — 117  könnte  als  Auszug  aus  Jb  86  erscheinen;  Fr.  118 

(Definition  des  Glaubens)  =  C  44 — 46;  Fr.  119  nach  C  12.  Bei  der 

Erklärung  des  1.  Artikels,  Fr.  124 — 129,  ist  Z  109  7— is,  22^-39,  47 — HO  e 
benutzt.  Beim  2.  Artikel  —  übrigens  bezieht  L  den  Ausdruck 
„Artikel“  noch  auf  die  alten  12  Artikel,  während  Fr.  121  doch 
die  Dreiteilung  als  das  richtige  anerkennt,  ähnlich  wie  Z  108  24—32  — 
ist  die  grundlegende  Erklärung  von  „ich  glaube  usw.  bis  unser  Herr“,  Fr.  131, 
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mit  der  Auslegung-  des  zweiten  Artikels  in  Luthers  kleinem  Katechismus, 
sowie  mit  Jb  112  verwandt;  die  Einzel auslegung  der  Namen  Fr.  132, 
133,  136  stammt  aus  C  20  und  24.  Zu  „empfangen  vom  h.  Geist 
etc.“,  Fr.  137 — 146,  geht  Fr.  139 — 141,  143  auf  C  24,  26  zurück,  bei  Fr. 
143  unter  Mitbenutzung  von  Z  111  9—14,  Fr.  146  erinnert  an  Ba  2945 — 30 5; 
das  übrige,  Fr.  142,  144—145,  ist  gegen  Menno  Simons  gerichtet.1) 
Über  das  Leiden  Christi  Fr.  147 — 152  ist  Fr.  147 — 151  frei  nach 
den  sachlich  übereinstimmenden  Zeugnissen  der  Katechismen  gear¬ 
beitet;  Fr.  152  erinnert  an  Ba  31  33 — 32g  und  Bb  71  28 — 723.  Die  erst 
in  der  Ausg.  von  1553  eingeschobenen  7  Fragen  über  die  Höllenfahrt 
(Kuyp.  II,  425  ff.)  beruhen  auf  einer  Kombination  von  Jb  127  und  Ba 
32  13— 22  mit  C  30  und  Institutio  Op.  I,  529  f.  Die  Auferstehung  wird  Fr. 
153 — 155  nach  C  34  erklärt,  doch  ohne  den  3.  Nutzen  der  Auferstehung 
nach  Calvin  klar  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Von  Fr.  156 — 160,  Himmel¬ 
fahrt  und  Hechte  Gottes,  geht  Fr.  157  auf  C  34,  Fr.  158  auf  Ja  43 a  — 
44  a,  Fr.  159  auf  Bb  72  21—24,  Fr.  160,  die  ersten  beiden  Nutzen,  auf  C  34, 
der  3.  Nutzen  auf  Ja  43a  zurück.  Beim  Schluß  des  zweiten  Artikels,  Fr. 
161 — 163,  ist  Fr.  162  abhängig  von  C  36 — 38,  Fr.  163  von  Jb  133  u. 
136,  sowie  von  Ja  51  a.  —  Beim  3.  Artikel  gehen  von  den  Fragen  165 — 167, 
Fr.  165,  1.  Hälfte  zurück  auf  C  38,  Fr.  166  auf  Z  116  31—38  und  Jb 
141  (auch  C  38),  Fr.  167  auf  Jb  138  und  Z  116  19-31.  Von  Fr.  169—173, 
über  die  Kirche  ist  Fr.  169  nach  Bb  76  14—17  und  Z  116  44—48  sowie 
Z  II824—29  u.  II97—12;  Fr.  170  nach  Bb  76  17— 19;  Fr.  171  etwa  nach 
Ja  74  a;  Fr.  172 — 173  nach  calvinischen  Gedanken,  vgl.  1.  Genfer  Kate¬ 
chismus  Op.  V,  353.  Über  Vergebung  der  Sünden,  Fr.  174 — 180,  berührt 
sich  Fr.  175  mit  C  42  (und  Jb  153),  Fr.  177  mit  Ja  61  aff.  und  Jb  156 — 159, 
Fr.  178  mit  C  42,  Fr.  179 — 180  über  das  Evangelium  mit  Z  120  19—20, 
35—45.  Von  den  längeren  Ausführungen  über  Auferstehung  (Fr.  181 — 187) 
und  ewiges  Leben  (188 — 193)  stützt  sich  Fr.  182 — 184  auf  Z  121  15—24, 
31-34;  Fr.  185 — 186  auf  C  44;  Fr.  187  auf  Z  121  41—48;  Fr.  189  auf  Z 
122&— 11;  Fr.  190  auf  Jb  161  und  Ba  54  n_  17;  Fr.  191  auf  Ba  54  28—33; 
Fr.  192—193  auf  Z  122  n_25. 


*)  Vgl.  Lasky’s  Defensio  adv.  Mennonem,  Kuyper  I,  1 — 60,  und 
Hein,  die  Sakramentslehre  des  Joh.  a  Lasco,  Berlin  1904,  S.  82 ff. 
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Beim  dritten  Teil  über  das  Gebet  sind  die  einleitenden  Fragen 
194 — 199  ein  Auszug  aus  C  82—92,  doch  nur  ein  kurzer  Auszug,  da  ja 
die  anderen  Katechismen  mit  Ausnahme  von  Ja  sozusagen  gar  keine 
Einleitung  hatten.  Nach  der  mit  C  94  f.  verwandten  Auslegung  der  An¬ 
rede  (Fr.  201 — 202)  werden  die  Bitten  des  Unser  Vaters  in  Gebetsform 
umschrieben,  ähnlich  wie  es  bei  einigen  auch  in  Ja  geschehen  war.  Die 
erste  Bitte  (Fr.  203)  erinnert  an  Bb  81  6—14  und  Jb  179 — 180;  die 
2.  Bitte  (Fr.  204)  an  C  98;  die  3.  (Fr.  205 — 206)  an  Luthers  kleinen 
Katechismus,  Z  140  15—22,  Jb  186;  die  4.  (Fr.  207)  ist  ohne  erkennbare 
Quelle.  Bei  der  5.  (208 — 10)  geht  Fr.  208  auf  C  102,  Fr.  209  auf  Jb 
196  zurück;  ebenso  die  6.  (Fr.  211)  auf  C  104  u.  Ja  93  b;  die  7.  (Fr.  212), 
welche  wie  hier  in  L  nur  in  Bb  und  Z  von  der  6.  unterschieden  wird, 
erinnert  an  Bb  82  16—25.  Bei  der  Doxologie  (Fr.  213)  bezieht  sich  L 
auf  C  106  und  Z  141  15—25;  beim  Wörtlein  Amen  (Fr.  214)  ist  keine 
Quelle  ersichtlich. 

Der  4.  Teil  von  den  Sakramenten  ist  unter  allen  verhältnismäßig  am 
selbständigsten  gearbeitet.  Für  die  allgemeine  Sakramentsauffassung 
(Fr.  215 — 226)  ist  am  charakteristischsten  die  dreifache  Würdigung  als 
Siegel  der  Gemeinschaft  mit  Christo  zur  Stärkung  unseres  Glaubens 
(Fr.  217 — 218  nach  C  112,  116),  als  Pflichtzeichen  zur  Mahnung,  das 
Bild  Christi  in  uns  auszuprägen  (Fr.  219 — 220,  vgl.  etwa  Ja  101 a  und 
106  *>),  und  als  Bekenntniszeichen  (Fr.  221  nach  Jb  198).  Die  beiden 
letzteren  „oorsaken“  der  Sakramente,  Zwingli’schen  Ursprungs,  sind  in 
den  Katechismen  Juds  nicht  deutlich  geschieden;  daher  Fr.  221  nicht 
ganz  logisch  im  Bekenntniszeichen  das  gegen  den  Herrn  Verpflichtende 
nochmals  anklingen  läßt.  Das  übrige,  über  würdigen  Empfang  (Fr.  222 
— 223)  und  Notwendigkeit  sowie  Verachtung  der  Sakramente  (Fr.  224 — 225), 
stimmt  sachlich  mit  C  114 — 116  überein.  Die  dreifache  Würdigung  der 
Sakramente  kehrt  in  der  Einzelausführung  wieder,  bei  der  ersten  „oorsake“ 
in  Anlehnung  an  Calvin,  bei  den  beiden  andern  an  Jud.  So  stammt  bei 
der  Taufe  (Fr.  227 — 239)  die  Definition  (Fr.  227)  wörtlich  aus  Jb  202, 
Fr.  229 — 230  lehnt  sich  an  C  118 — 120,  dagegen  Fr.  231  etwa  an  Ja 
99  aff.  und  Fr.  232  an  Jb  207,  letzter  Satz,  an.  Die  eingehende  Rechtfertigung 
der  Kindertaufe  (Fr.  233 — 239)  ist,  ohne  ersichtliche  Quelle,  im  allge¬ 
meinen  zwinglisch  gedacht  (die  Kinder  gehören  in  Gottes  Bund  und  Ge- 
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meinde,  Analogie  zur  Beschneidung),  aber  ohne  prädestinatianischen 
Hintergrand,  daher  mit  eigentümlichen  Inkonsequenzen  bezüglich  des 
Glaubens  der  Kinder  (Fr.  237:  die  Kinder  wissen  nichts  vom  Glauben, 
Fr.  238 f. :  sie  werden  durch  Christum  als  gläubig  angesehen).  Ähnlich 
wie  bei  der  Taufe  verrät  die  Hauptauffassung  des  Abendmahls  (als  Ver¬ 
siegelung  der  Gemeinschaft  des  wahrhaftigen  Leibes  und  Blutes  Christi) 
in  Fr.  240 — 244,  ferner  die  Schlußbemerkungen  über  Würdigkeit  des 
Empfangs,  Sakramentsveräehter,  Stellung  zu  unwürdigen  Kommunikanten 
(Fr.  247 — 250)  durchgängige  Abhängigkeit  von  C  124,  126  und  130ff. 
(doch  ohne  die  calvinischen  Spitzen:  „nos  substantiae  participes  faciat“, 
und  „erigendas  esse  in  coelum  mentes“).  Für  das  Abendmahl  als  Pflicht- 
und  Bekenntniszeichen,  Fr.  245  u.  246  ist  zu  vergleichen  Ja  106*  u.  b. 

Dem,  welcher  sich  diesen  Überblick  vor  Augen  hält,  erscheint  auf  den 
ersten  Blick  das  selbständige  Verdienst  Laskys  an  L  recht  gering.  Fast 
alles,  was  er  vorträgt,  lehnt  sich  an  die  schon  vorhandenen  reformierten 
Katechismen  mehr  oder  minder  nahe  an.  Theologisch  zeigt  er  sich  dabei 
überall  als  gemäßigter  Calvinist.  Zwar  sucht  er,  wo  irgend  möglich, 
auch  den  Zürichern  gerecht  zu  werden;  an  den  entscheidenden  Punkten 
jedoch  ist  Calvin  sein  Meister.  Man  lernt  hier,  wie  viel  die  theologisch¬ 
vertiefende,  scharfe  und  eindringende  Stoffbehandlung  des  Genfer  Reformators 
dem  reformierten  Katechismus  überhaupt  genützt  hat.  Auch  in  der 
Sakramentslehre  ist  die  calvinische  Auffassung  durchschlagend,  so  eifrig 
sich  Lasky  bemüht,  wertvolle  zwinglische  Elemente  damit  zu  verbinden, 
und  so  gewiß  auch  jetzt  noch  eine  feine  Grenzlinie  zwischen  ihm  und 
Calvin  besteht.1)  Nur  an  einem  Punkt  denkt  der  einstige  Erasmusjünger 
Lasky  wirklich  anders  als  Calvin,  freilich  auch  anders  als  Bntzer  und 
Zwingli,  nämlich  in  der  Ablehnung  der  Prädestination.2)  Es  ist  indessen 
sehr  bezeichnend,  daß  die  Abweichung  in  dieser  Kardinallehre,  die  doch 
auch  im  Genfer  nur  als  Voraussetzung  gelegentlich  berührt  wurde,  weit¬ 
gehendes  Zusammengehen  Laskys  mit  Calvin  nicht  nur  in  der  praktischen 
Gemeindeordnung,  sondern  auch  in  der  Bestimmung  und  Auslegung  der 
in  den  Katechismus  gehörigen  religiösen  Wahrheit  nicht  gehindert  hat. 

J)  Vgl.  über  diese  später  von  Lasky  ebenfalls  aufgegebene  Differenz 
in  bezug  auf  das  Heilsgut  des  Sakraments  Hein,  S.  149  ff.,  S.  182. 

a)  Das  Nähere  bei  Hein,  110 — 113. 
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Liegt  nach  alledem  die  Bedeutung  von  Lasky  weniger  in  dem  sach¬ 
lichen  Inhalt  des  Katechismus,  so  umsomehr  in  der  Darstellung,  in  der  Art, 
wie  er  die  Gedanken  auswählt,  und  wie  er  sie  vorträgt.  Hier  kam  das 
Muster  der  auch  im  einzelnen  reichlich  benutzten  Straßburger  Katechismen 
seiner  eigenen  Anlage  entgegen:  wie  auf  dem  Boden  der  Gemeindeordnung 
bewährt  sich  auch  beim  Katechismus  das  praktische  Geschick  des  polnischen 
Reformators  in  der  glänzendsten  Weise.1)  Die  von  anderswo  übernommenen 
Gedanken  sind  durchweg  nach  dem  praktisch-religiösen  Bedürfnis  und 
ihrer  Wirkung  auf  Herz  und  Leben  der  Gläubigen  zugeschnitten.  Bei¬ 
spiele,  Beziehungen  zum  täglichen  Leben  werden  mit  Vorliebe  eingestreut; 
daraus  erklärt  sich’s,  daß  der  erste  Teil,  vom  Gesetz  (103  Fr.),  im  Ver¬ 
gleich  zu  den  andern  so  breit  geraten  ist.  Trotz  dieser  Inkonzinnität 
erscheint  im  Großen  wie  Kleinen  alles  in  L  sorgfältig  gegeneinander  ab¬ 
gewogen  und  geordnet;  ersichtlich  strebt  der  Verfasser  nach  nichts  mehr 
als  nach  Klarheit  und  Einfalt.  Ferner  legt  er  möglichst  alle  Lehren  und 
Erklärungen  dem  Lernenden  in  den  Mund  als  seine  Pflicht  und  sein 
persönliches  Bekenntnis  (vgl.  das  im  zweiten  Teil  immer  wiederkehrende 
„ich  glaube  und  bekenne“;  die  Gebetsform  der  Auslegung  des  Unser 
Vaters  u.  dgl.).  Endlich  haben  wir  hier  nicht  ein  Lehrgespräch  nach  der 
Weise  Butzers  und  Calvins  oder  gar  einen  Lehrvortrag,  dem  die  Dialog¬ 
form  nur  äußerlich  angeklebt  ist,  sondern  wirkliche  katechetische  Fragen. 
Eine  Frage  für  einen  Gegenstand  ist  die  nicht  häufig  übertretene  Regel; 
die  Antworten  sind  selten  ganz  kurz,  aber  auch  selten  länger  als  die 
Erklärungen  Luthers  im  zweiten  Hauptstück.  Nehmen  wir  dazu  die 
einfache  und  doch  gesalbte  Sprache,  so  gebührt  unter  allen  bisher  be¬ 
sprochenen  reformierten  Katechismen  L  in  bezug  auf  praktische 
Brauchbarkeit  weit  aus  die  Palme. 

Nur  ein  Mangel  fällt,  neben  der,  wie  schon  angedeutet,  recht  losen 
Anordnung  der  Teile  ohne  einheitlichen  Gesichtspunkt,  an  L  ins  Auge: 
die  zu  große  Ausdehnung.  Hier  aber  haben  die  drei  andern  Katechismen, 
an  der  Spitze  M,  der,  wie  wir  sehen  werden,  auch  die  Richtung  der 
beiden  andern  bestimmt,  Abhülfe  gebracht.  M  zählt  134,  K  nur  41, 

r)  Bemerkenswert  ist,  was  die  Friesen  an  Calvins  Kat.  auszusetzen 
hatten:  daß  er  für  die  rudiores  nicht  verständlich  genug  sei,  Op. 
Calv.  XII,  154  f.  Hein,  S.  76. 

Lang,  Der  Heidelberger  Katechismus. 
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resp.  45,  E  nur  94  Fr.  Vergleichen  wir  zunächst  M  mit  L,  so  stellt 
sich  M  deutlich  als  Auszug  dar.  Durchweg  sind  die  Fragen  und 
Antworten  von  L  gekürzt,  zusammengezogen  oder  doch  dem  Sinne 
nach  wiedergegeben.  Doch  ist  Micron  dabei  nicht  ganz  unselbständig 
verfahren.  Ohne  hier  alles  einzelne  anzuführen,  lassen  sich  folgende 
Eigentümlichkeiten  von  M  herausheben:  1.  M  ist  noch  praktischer  ge¬ 
richtet  als  L,  noch  mehr  einzelne  Fälle  werden  berücksichtigt,  Sprache 
und  Gedanken  sind  noch  mehr  dem  einfachen  Verständnis  angepaßt 
(vgl.  z.  B.  M,  Fr.  43 — 45  über  den  Glauben  mit  seiner  Quelle  L,  Fr. 
106 — 118).  2.  Am  eigentümlichsten  ist  der  verhältnismäßig  ausführlichste 

Abschnitt  in  M  „von  den  auswendigen  Zeichen  der  Gemeinde,  nämlich  Wort 
[Fr.  70 — 75,  nach  zerstreuten  Fragen  von  L]  und  Sakramente“  (Fr.  76 
bis  113).  In  bezug  auf  die  letzteren  werden  nur  zwei  „oorsaken“  unter¬ 
schieden,  das  Besiegeln  und  das  Mahnen;  bei  der  Kindertaufe  spielt  die 
Beschneidung  nur  eine  nebensächliche  Rolle  (Fr.  96),  die  Hauptsache  ist 
die  Auseinandersetzung  mit  Marc.  16,  16;  vor  allem  steht  am  Schluß  des 
Abschnitts  in  Fr.  103 — 113  eine  sehr  viel  breitere  Ausführung^über  die 
Bußzucht  und  die  Pflicht  der  Obrigkeit  zur  Strafe  der  Sünden  als  bei  L 
(Fr.  171 — 173).  3.  Zur  Verstärkung  seiner  Eigenart  dient  auch,  daß  M 

über  L  hinaus  gelegentlich  die  früheren  reformierten  Katechismen  be¬ 
nutzt.  Unsicher  sind  allerdings  neue  Berührungen  mit  C  (vgl.  Fr.  37 
mit  C  82;  Fr.  62,  3.  Nutzen  der  Auferstehung  mit  C  34;  Fr.  124 — 125 
mit  C  9611.;  Fr.  127  mit  C  100)  oder  mit  Jb  (vgl.  Fr.  53  mit  Jb  111; 
Fr.  57  mit  Jb  115;  Fr.  62,  3.  Nutzen  der  Auferstehung  kann  sich  auch 
auf  Jb  128  stützen).  Unbestreitbar  dagegen  ist  der  verstärkte  Einfluß  der 
beiden  Katechismen  Butzers;  vgl.  Fr.  18  mit  Bb  85  20—26;  Fr.  49  mit 
Ba  28  6—11;  Fr.  56,  58  und  59  mit  Ba  29  26-30,  39-42,  46-302;  Fr.  76 
(„verborghentheyt“)  mit  Ba  38  42ff.;  Fr.  102  mit  Ba  47  10—23;  Fr.  120  mit 
Bb  80  29—32.  4.  Jedenfalls  unter  dem  Einfluß  Butzers  ist  auch  die"' An¬ 
ordnung  in  M  gegen  L  geändert,  indem,  ohne  im  übrigen  eine  straffere 
Ordnung  des  ganzen  Lehrbuchs  anzustreben,  über  Wort,  Sakramente  und 
Bußzucht  im  dritten  Artikel  des  Symbolums,  im  Anschluß  an  „de  heylige 
Christelicke  Gemeynte“  (sic!),  gehandelt  wird.  Genau  wie  hei  Butzer 
werden  auch  hier  erst  nach  Abschluß  dieses  Einschubs  die  letzten  Stücke 
des  Symbolums  erklärt. 
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In  dieser  Disposition  aber  schließen  sich  sowohl  K  als  E  dem  Vor¬ 
gang-  von  M  an;  nur  daß  beide  die  Zerreißung  des  dritten  Artikels  da¬ 
durch  vermeiden,  daß  sie  Vergebung  der  Sünden,  Auferstehung  und 
ewiges  Leben  vor  Wort  Gottes  und  Sakrament  behandeln.  Das  ist  eine 
Verbesserung  im  Vergleich  zu  M  und  Butzer,  welche,  wenn  K  vor 
M  auch  nur  konzipiert  wäre,  nicht  wieder  rückgängig  gemacht  worden 
wäre.  Auch  im  übrigen  erweist  sich  K  durchweg  als  eine  Verkürzung 
von  M,  allerdings  unter  häufiger  Mitbenutzung  von  L.  Eigentümlich  ist 
K  im  wesentlichen  nur  eins:  nämlich  die  erste  Frage,  eine  treffliche  Zu¬ 
sammenfassung  des  Heilsstandes  des  Bekennenden,  warum  er  innerlich 
als  Glied  zur  Gemeinde  gehört.  Diese  Frage  verwertet  wieder  E  in  Fr. 
2 — 3;  überhaupt  ist  E  entstanden  unter  Benutzung  der  drei  Vorlagen, 
L  sowohl  als  M  und  K,  ohne  sonderliches  Eigengut;  doch  so,  wie  schon 
die  Anordnung  beweist,  daß  M  die  Grundlage  bildet,  und  L  u.  K 
wesentlich  nur  in  der  Einzelausführung  zu  Rate  gezogen  sind. 

In  ihrer  Gesamthaltung  sind  die  vier  Katechismen,  wie  nach  ihrer 
Entstehung  nur  natürlich,  im  ganzen  eine  Einheit.  Allerdings  scheinen 
in  der  Sakramentslehre  feine  Unterschiede  vorzuliegen.  Nur  L  und  E 
sind  vollkommen  eins  in  der  immer  wiederholten  Aussage,  daß  die 
Sakramente  Siegel  der  Gemeinschaft  mit  Christo  sind,  wobei  E  beim 
Abendmahl  sogar  Ausdrücke  gebraucht,  die  noch  über  L  hinaus  dem 
calvinischen  „Teilhaftwerden  der  Substanz  des  Leibes  Christi“  sich  an¬ 
nähern.  M  dagegen  erwähnt  nur  einmal  (Fr.  77)  beim  allgemeinen 
Sakramentsbegriff  die  Gemeinschaft  des  Leibes  und  Blutes  Christi,  sonst 
aber  beschränkt  er  sich  auf  die  Versieglung  der  Wohltaten,  der  Früchte 
des  Todes  Christi.  K  endlich  hat  zwei  Fragen  (28  und  33),  welche  für 
sich  allein  gelesen,  kaum  anders  als  im  zwinglischen  Verstände  ausgelegt 
werden  können.  Daneben  aber  stehen  zwei  andere  Fragen  über  den  Trost, 
den  wir  in  Taufe  und  Abendmahl  haben  (Fr.  31  u.  34),  die  ganz  auf  die 
Linie  von  M  zurückleiten.  Diese  Unterschiede,  welche  Lasky  zu  den 
oben  erwähnten  Änderungen  und  Zusätzen  zu  dem  ursprünglichen  K  in 
der  Forma  ac  ratio  veranlaßten,  erklären  sich  aus  den  nicht  ganz  über¬ 
wundenen  Zwingli’schen  resp.  Bullinger’schen  Neigungen  Microns. 
Immerhin  bleibt  bei  allen  vier  Katechismen  als  breiter  gemeinsamer 
Boden  die  Überzeugung,  daß  die  Sakramente  nicht  nur  Pflichtzeichen, 
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sondern  auch  Siegel  der  durch  Christi  Tod  erworbenen  Vergehung  und 
Versöhnung  sind.1) 

Aus  allem  aber  geht  hervor,  daß  ohne  Kenntnis  von  M  die  vier 
Katechismen  weder  in  ihrer  Entstehung  noch  ihrer  innern  Zusammen¬ 
gehörigkeit  vollauf  zu  begreifen  sind.  Daher  schien  uns  die  Veröffent¬ 
lichung  von  M  ein  dringendes  Bedürfnis  zu  sein,  zumal  M  neben  K  und 
E  anerkanntermaßen  zu  den  allerwichtigsten  Quellenschriften  des  Heidel¬ 
berger  gehört. 


YII.  Der  Katechismus  Bullingers. 

Noch  einmal  nach  Zürich  zurückkehrend,  haben  wir  zum  Schluß  eine 
katechetische  Arbeit  zu  erwähnen,  die  im  Gegensatz  zu  den  ihre  Vorgänger 
reichlich  benutzenden  Lasky’schen  Kat.  wieder  aus  mannigfachen  selb¬ 
ständigen  Bemühungen  um  das  Verständnis  der  Katechismus -Wahrheiten 
erwachsen  ist.  Der  Nachfolger  Zwinglis,  Heinrich  Bullinger,  hatte 
von  1549 — 51  je  5  mal  10  lateinische  Predigten  über  das  Symbolum,  Ge¬ 
setz  und  überhaupt  alle  wichtigeren  dogmatischen  und  ethischen  Fragen 
der  Zeit  herausgegeben,  welche  1552  vereinigt,  als  die  umfassendste 
Publikation  ihres  Verfassers  in  einem  umfangreichen  Foliobande  erschienen, 
unter  dem  Titel:  ,.SermonumDecades  quinque,  depotissimis  Christianae 
religionis  capitibus.“  Auf  Grund  dieses  Werkes  schrieb  er  1556  für  alle 
des  Lateinischen  nicht  Mächtigen,  die  in  den  Religions-Streitigkeiten  einen 
einfältigen,  „schiächten,  doch  trüwen  bericht“  wünschten,  eine  „Summa 
Christenlicher  Religion.  Darinn  vß  dem  wort  Gottes  .  .  .  richtig  vnd 
kurtz,  anzeigt  wirt,  was  einem  yetlichen  Christen  notwendig  sye  zu 
wüssen,  zu  glouben,  zu  thün,  vnd  zu  lassen,  ouch  zu  lyden,  vnd  säligklich 
abzüsterben.“  Die  „X  Artickel“  des  Buches  betrafen:  „1.  Biblische  ge- 
schrifft.  2.  Gott  vnn  sin  herrliche  werck.  8.  Slind  vnd  der  Sünden  straaff. 
4.  Gottes  Gsatzt.  5.  Gnad  vnd  Rächtfertigung  durch  Christum.  6.  Glouben 
vnn  das  wort  des  heiligen  Euangelij.  7.  Anrüffen  oder  Bätten.  8.  Sacra- 


Vgl.  zur  Debatte  über  die  Sakramentslehre  der  Kat.  Pijper  S.  84 f., 
Gooszen  Inl.  S.  57  f.,  Gerretsen  107  ff.,  Hein  S.  102. 
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mente.  9.  Gute  werck.  10.  Tod  vnd  das  End  aller  Dingen.“  Noch  in 
demselben  Jahre  wurde  diese  Summa  „a  studioso  quodam“,  namens  Josias 
Simmler,  ins  Lateinische  übertragen:  „Compendium  Christianae  Religionis 
decem  libris  comprehensum,“  und  zugleich  in  den  obersten  Klassen  der 
„scholae  Tigurinae“  in  Gebrauch  genommen.  Aber  damit  noch  nicht 
genug.  Die  bisher  genannten  Schriften  enthalten  eine  populäre  Glaubens¬ 
und  Sittenlehre  für  Gebildetere;  auf  Beschluß  der  Züricher  Prediger 
entwarf  Bullinger  noch  ein  letztes  Lehrbuch,  das  nach  Titel,  Form  und 
Bestimmung  als  wirklicher  Katechismus  gelten  darf,  nämlich  die:  „Cate- 
chesis  pro  adultioribus  scripta,  de  his  potissimum  capitibus.  De  Principiis 
religionis  Christianae  etc.  Tiguri  M.  D.  LIX."  (2.  Aufl.  1561).  Nach  der 
Widmung  an  „Joanni  Frisio  et  Sebastiano  Guldibekio,  ludi  literarij  Tigu- 
rini  magistris“  —  der  erstere  ist  uns  schon  von  Leo  Jud  her  bekannt  — 
sollte  dieser  Katechismus  die  Lücke  ausfüllen  zwischen  einem  „minor 
Catechismus“,  auf  den  hernach  im  Texte  auch  mehrfach  (p.  4a?  30 1  30b, 
54a>  55b  )  zurückverwiesen  wird,  und  dem  eben  erwähnten  „Compendium 
christianae  religionis“.  Bullinger  schreibt  demnach  hierfürjunge  Leute,  „non 
prorsus  pueros,  sed  qui  recta  a  vobis  in  Lectiones  transferuntur  theologicas“, 
damit  ihnen  auf  diese  Weise  der  Weg  gebahnt  werde  („aditum  sterilerem“ 
in  der  Vorrede)  von  den  religiösen  Anfangsgründen  zu  der  ausführlicheren, 
mehr  theologischen  Darstellung  im  Compendium.  Dementsprechend  führt 
das  Buch  den  Nebentitel:  „Catechismus  plenior,  additus  minori  puerorum 
Catechismo.“  Näheres  über  den  minor  Cat.,  ob  es  der  kürzere  Kat.  Juds 
oder  dessen  „brevissima  formula“  oder  noch  ein  anderes  Lehrbuch  gewesen 
sei,  läßt  sich  aus  den  Zitaten  nicht  erkennen. 

Die  Catechesis  Bullingers  trägt  ihrem  Zweck  gemäß  die  Form  eines 
Lehrgesprächs.  Sie  ist  ausgezeichnet  durch  die  ruhige,  abgeklärte  Dar¬ 
stellung  des  für  Bullinger  wesentlichen  Gehaltes  der  christlichen  Eeligion. 
Unstreitig  gehört  sie  schon  wegen  ihres  hervorragenden  Verfassers,  aber 
auch  durch  ihren  inneren  Wert  und  ihren  Einfluß  auf  den  Heidelberger 
zu  den  ref.  Hauptkatechismen.  Da  wir  auch  sie  mit  ihren  294  Fragen 
um  ihrer  Ausdehnung  willen  nicht  abdrucken  können,  so  sei  wenigstens 
ihr  Inhalt  etwas  eingehender  wiedergegeben,  indem  wir  dabei,  ähnlich 
wie  bei  Juds  christlicher  Einleitung  (Ja)  auf  die  von  Gooszen  unter  „Zür.  III“ 
mitgeteilten  Partien  hinweisen  und  sie  durch  das  wichtigste  ergänzen.  Auch 
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hier  nehmen  ganz  in  der  Reihenfolge  der  früheren  Züricher  Kat.  die  her¬ 
kömmlichen  Katechismusstücke:  Gesetz,  Glauben,  Gehet  und  Sakramente 
(p.  8b  bis  zum  Schluß  p.  69 b)  den  breitesten  Raum  ein;  aber  ihnen 
gehen  in  Anlehnung  an  die  „Summa“  drei  kurze  Abschnitte  allgemeinen 
Inhalts  voraus:  1)  de  principiis  religionis  christianae,  scriptura  sancta 
(p.  la  —  4a,  einiges  daraus  s.  Goosz.  30):  über  Inspiration  und  Autorität 
des  Bibelworts  („nihil  falsi  in  seipsis  continere  aut  impuri  vel  prophani“ ; 
„indubitatum  dei  verbum“),  Altes  und  Neues  Testament,  Apokryphen  (ähn¬ 
lich  wie  Luther)  und  Sufficienz  der  Schrift  (sie  enthält  „plenissimam  vel 
perfectissimam  pietatis  aeternaeque  salutis  doctrinam“;  gegen  die  Tradition). 
Die  Schlußbemerkung  zum  Übergang  siehe  Gooszen  6,  Fr.  13.  2)  de  deo 

vero,  vivo  et  aeterno,  als  den  Hauptinhalt  der  Schrift,  p.  4» — 6a*  Nach 
den  einleitenden  Worten:  „definitomihideum,  sipotes,  obsecro?  R.[=Respon.] 
Non  possum,“  folgt  trotz  dieser  Antwort  eine  die  Eigenschaften  Gottes 
häufende  und  seine  Einheit  hervorhebende  Defmition,  dann  die  Lehre 
von  der  Dreieinigkeit,  siehe  Goosz.  40 — 41.  3)  de  foedere  dei,  quod  pe- 
pigit  deus  cum  hominibus,  et  de  vero  dei  cultu.  Diesen  interessanten 
Abschnitt  siehe  fast  vollständig  Goosz.  6 — 8,  Fr.  21 — 30. 

Der  vierte  oder  erste  Hauptabschnitt:  de  lege  Dei,  et  decalogo  man- 
datorum  domini,  p.  8b  —  29 b,  beginnt  mit  einer  kurzen  Einleitung  (die 
ersten  Fr.  31  u.  32  bei  Goosz.  8,  dann  noch  über  göttlichen  Ursprung  und 
Einteilung  des  Dekalogs.)  Aus  der  Einzelerklärung  der  beiden  Tafeln 
ist  etwa  nachzutragen:  beim  1.  Gebot  zu  dem  von  Goosz.  189  Mitgeteilten 
als  Fr.  38:  „Quid  obsecro,  vocas  tu  deum  alienum?  R.  Omnem  eum  qui  est, 
aut  eligitur  ab  hominibus,  extra  et  praeter  deum  illum  unicum  et  verum, 
qui  dicit,  Ego  sum  etc.“  Die  Erklärung  des  2.  Gebots  beginnt:  Fr.  41. 
„Quid  mandat  aut  prohibet  nobis  deus  secundo  praecepto  tabulae  hujus 
primae?  R.  Sicuti  primo  verum  suum  cultum  formando  praecepit,  ita 
secundo  falsum  confutando  prokibuit.  42.  Quis  autem  est  falsus  ille  dei 
cultus?  R.  Quem  homines  sibi  ex  semet  ipsis  pro  suo  arbitrio  extra  et 
contra  verbum  dei  confingunt“  etc.  Dann  folgt  eine  scharfe  Polemik 
gegen  alle  Bilder,  sowohl  Gottes,  als  Christi  („cum  Christus  verus  sit 
deus,  certe  non  debet  ulla  exprimi  imagine,“  p.  13b)  und  der  Heiligen, 
endlich  Fr.  52  (Goosz.  193  f.).  Beim  6.  Gebot  schließt  sich  an  das  von 
Goosz.  206  Mitgeteilte  noch  eine  ausführliche  Darlegung  von  Recht  und 
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Pflicht  des  Magistrats  an  (22  b — 23 a).  Zum  9.  Gebot  heißt  es:  „Sancitur 
fides  iu  pactis  et  contractibus,  commendatur  omnium  virtutum  pulcherrima 
veritas  et  integritas  synceritasque  in  omnibus  dictis  nostris  et  factis, 
prohibetur  omnium  deterrimum  scelus  mendacium:  prohibentur  item 
calumniae,  detractiones,  adulationesque“  etc.  (p.  25»  —  25  b).  Jetzt  erst 
lesen  wir,  was  bei  Goosz.  198  schon  beim  3.  Geb.  steht.  —  Den  Schluß 
des  Abschnittes  bilden  Ausführungen  über  leges  morales  und  die  im  N.  T. 
abgeschafften  leges  caeremoniales  und  judiciales  (p.  27 b — 28»),  überden 
usus  legis  (Fr.  104,  Goosz.  14),  ob  es  schwer  oder  leicht  sei,  das  Gesetz 
zu  erfüllen  (Fr.  105  f.,  Goosz.  216  f.),  und  über  die  Liebe,  als  Zusammen¬ 
fassung  der  Gebote  (Fr.  107,  Goosz.  14). 

An  der  Spitze  des  fünften  Abschnitts  „de  fide  Christiana,  et  symbolo 
Apostolico“  (p.  29 b — 54»)  steht  die  Definition  des  Glaubens:  siehe 
Goosz.  35  f.  Nach  einigen  Bemerkungen  über  regula  fidei  und  haeresis 
begegnet  uns  alsdann  eine  interessante  Einteilung  des  Symbolums  in  vier 
Artikel  (Fr.  115,  p.  31  b),  welche  ebenfalls  schon  Goosz.  36  mitgeteilt  ist. 
Zum  ersten  Artikel  siehe  Goosz.  46  f.  (doch  ist  Ordnung  und  Zählung 
nicht  richtig:  zuerst  kommt  die  Fr.:  „Quid  primo  capite  fidei  comprehen- 
ditur?“  Dann  Fr.  117  bei  Goosz.:  „Unde  scis“  etc.);  weitere  Ausführungen 
schließen  sich  an  über  den  Menschen,  seine  Bestandteile,  Leib  und  Seele, 
seine  vires  (Fr.  123 — 124,  s.  Goosz.  20  f.),  sowie  über  alten  und  neuen 
Menschen  (p.  32 b — 33  b).  Die  Erklärung  des  zweiten  Artikels  steht  mit 
ganz  kleinen  Auslassungen  bei  Goosz.  50,  54  (nur  Fr.  129;  die  Fort¬ 
setzung  siehe  in  unmittelbarem  Anschluß  Goosz.)  57  f.,  60,  64,  72  f.  Unter¬ 
brochen  wird  die  Auslegung  nach  „gekreuzigt,  gestorben“  durch  eine 
vorläufige  Erklärung  über  die  Rechtfertigung,  Fr.  134  bei  Goosz.  116  f. 
Alsdann  folgt  zum  zweiten  Artikel  Goosz.  77,  79  f.,  zwischenein  eine 
p.  39»  u.  b  wiederholte  Bemerkung,  daß  Christus  in  der  Aufersteh¬ 
ung  „veritatem  corporis  sui  retinuisse,  et  non  .  .  .  humanitatem  ejus 
in  resurrectione  commutatam  esse  in  divinitatem“  (p.  37 b  f .) ;  das 
weitere  s.  Goosz.  86  f.  und  91.  Zum  dritten  Artikels.  Goosz.  95  f.;  zu 
dem  hiervon  nach  dem  Vorgang  Calvins  unterschiedenen  vierten  Artikel 
s.  Goosz.  101 — 102  (bis  Fr.  160),  dann  Fr.  161 — 164,  Goosz.  165,  darau 
Fr.  169 — 170,  Goosz.  103  (unter  Auslassung  einer  Bemerkung  vor  Fr.  169 
über  die  Pflicht  der  Gemeinde  gegen  die  Ministri  und  nach  Fr.  170  über 
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die  Ansprüche  der  römischen  Kirche).  Sehr  ausführlich  wird  über  Ver¬ 
gebung1  der  Sünden  gehandelt  (p.  46b —  51  a),  nämlich  über  den  Zu¬ 
sammenhang  der  Sündenvergebung  mit  der  Kirche  (Fr.  175,  Goosz.  106), 
über  Sünde  (Fr.  176 — 179,  Goosz.  21 ;  dazu  noch  Unterscheidung  von  peccatum 
mortale  und  veniale),  über  Schlüsselgewalt  (Fr.  184  f.,  Goosz.  165  f.),  den 
Grund  der  Sündenvergebung  (Fr.  186 — 187,  Goosz.  28  f.),  über  die  Art 
der  Sündenvergebung  (Fr.  188:  „Principio  remittuntur  nobis  peccata,  non 
ut  non  sint  commissa,  aut  fomes  peccati  tollatur  ante  mortem,  ex  natura 
nostra:  sed  ut  quae  commissa  sunt,  perinde  sint  ac  si  non  patrata  sint: 
denique  ne  nobis  imputentur  ad  condemnationem“),  über  culpa  et  poena, 
endlich  über  die  Bedingung  des  Glaubens  (Fr.  193:  „Fides  in  homine  non 
accipit  remissionem  peccatorum,  tanquam  ex  nobis  profecta,  et  quasi  opus 
nostrum,  sed  tanquam  dei  donum  gratis  datum,  quo  apprehendimus 
Christum,  propter  cujus  sanguinem,  et  non  propter  meritum  nostrum 
ullum,  condonantur  nobis  peccata“).  Den  Schluß  des  Artikels  sowie  des 
ganzen  Abschnitts  s.  Goosz.  109  f.  (dazu  noch  Polemik  wider  das 
purgatorium,  p.  52>f.)  und  117  (Fr.  204  ff.,  über  Rechtfertigung  und  gute 
Werke). 

Der  sechste  Abschnitt:  „de  invocatione  Dei,  et  oratione  Dominica“ 
(p.  54  a — 60  a)  bietet  nach  kurzer  Vorbemerkung  über  das  Wesen  des  Gebets 
(Unterscheidung  zwischen  Bitt-  und  Dankgebet,  p.  54b)  und  gegen 
Heiligenanrufung  eine  vielfach  treffliche  Auslegung  des  Unser  Vaters, 
aus  der  jedoch  Goosz.  nur  sehr  wenig  mitgeteilt  hat  (nur  zur  zweiten 
Bitte  Fr.  229,  Goosz.  228),  weil  von  Einfluß  auf  den  Heidelberger  und 
seine  Vorarbeiten  hier  nicht  viel  zu  spüren  ist.  Wir  tragen  einzig  nach 
p.  56  a:  „Quomodo  solet  distingui  Oratio  dominica?  R.  In  Praefqtionem, 
et  Petitiones  sexu  (die  Doxologie  fehlt  wie  in  den  Judschen  Katechismen); 
ferner  p.  56 b:  „Cur  non  dicis  Pater  mi,  sed  Pater  noster?  R.  Quoniam 
utcunque  credam  deum  verum  deum  esse  meum  .  .  .,  hunc  tarnen  non  pro 
me  solo,  et  pro  meis  rebus  invocare  debeo,  sed  pro  omnibus  per  universam 
terram  dispersis  fratribus,  quos  etiam  credo  pro  me,  et  pro  mea  necessitate 
orare.  Unurn  enim  corpus  sumus,  quotquot  in  deum  patrem  per  Christum 
Qredimus.“ 

Der  letzte  Abschnitt:  „de  sacramentis  ecclesiae Christi“  (p.  60  a — 69b)> 
der  wieder  in  drei  Teile  zerfällt,  beginnt  höchst  einfach  nach  Aufzählung 
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des  schon  Besprochenen:  „restat  adhuc  tractatus  de  Sacramentis“.  Den 
ersten  Teil ,  zur  allgemeinen  Sakramentslehre ,  Fr.  246 — 258  siehe 
Goosz.  131  f.  (nur  ausgelassen  Fr.  249  gegen  die  fünf  falschen  römischen 
Sakramente).  Der  2.  Teil,  über  die  Taufe,  rückt  p.  63 a  u.  b  Johannes- 
Taufe  und  christliche  Taufe  in  fast  unverändert  zwinglischem  Sinne 
nahe  an  einander  und  definiert,  Fr.  262,  p.  63 b:  „Baptismus  est  sacra- 
mentum,  vel  ritus,  aut  actio  sacra,  qua  tingimur  aqua  per  ministrum 
Christi,  in  nomen  patris,  et  filii,  et  Spiritus  sancti,  ad  sanctificationem 
et  obsignationem,  quod  simus  sanctificati  filiique  dei,  ac  poenitentiam 
agere  debeainus.“  Das  weitere  Fr.  263  -268  s.  mit  unbedeutenden  Aus¬ 
lassungen  Goosz.  140.  Nach  einer  kurzen  Bemerkung,  warum  das  Sakra¬ 
ment  nicht  wiederholt  werde  (Fr.  269,  p.  64 b),  läuft  die  Erörterung  be¬ 
zeichnenderweise  in  eine  Auslassung  über  die  poenitentia  aus,  zu  welcher 
die  Taufe  verpflichtet,  Fr.  270 — 275,  Goosz.  181  f.  (Fr.  272 — 73  über  die 
Beichte  vor  Gott,  nicht  vor  Menschen,  sind  ausgelassen).  Vom  3.  Teil, 
über  das  Abendmahl,  s.  Fr.  276 — 277  Goosz.  155;  hierauf  folgt  Fr.  278: 
„Cur  ergo  dominus  pane  accepto  dicit,  hoc  est  corpus  meum?  Sententia 
illa  est  loquutio  sacramentalis.  Accipiunt  enim  signa  nomina  rerum 
signatarum:  non  quod  substantia  sua  sint,  quod  nominantur,  sed  quod 
symbola  sint  corporis  et  sanguinis  domini.  Sic  enim  Circumcisio  foedus, 
Pascha  vel  agnus  paschalis  transitus,  Baptismus  item  purgatio  et  rege- 
neratio  dicitur.“  Hieran  schließen  sich  Fr.  279  u.  280,  Goosz.  S.  155. 
Fr.  281  u.  282  rechtfertigen  die  Heranziehung  von  Job.  6  und  erklären 
das  „manducare  sacramentaliter“,  s.  Goosz.  Jnl.  81  f.  Anm.  Fr.  283  lautet: 
„Quid  arbitraris  in  Coena  percipere  incredulos?  R.  Symbolum  vel  panem 
domini,  non  autem  ipsum  panem  dominum.“  Das  weitere  über  die  würdige 
Bereitung  zum  Mahle  Fr.  285 — 287  s.  Goosz.  166,  gegen  das  Meßopfer 
Fr.  288 — 290,  Goosz.  160  f.  Der  Abschnitt  und  damit  der  ganze  Kate¬ 
chismus  endet  mit  der  Stelle  über  Opfer  und  allgemeines  Priestertum, 
Fr.  291 — 294,  welche  Goosz.  54 — 55  darbietet  bis  auf  die  Schlußworte 
„Jesum  .  .  .  Cui  gloria  in  saecula  saeculorum,  Amen“. 

In  dem  Ganzen  des  Katechismus  spiegelt  sich  die  uns  bekannte 
religiöse  und  theologische  Eigenart  seines  Verfassers  aufs  schönste 
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wieder.1)  Den  humanistischen  Ausgangspunkt  seiner  Religiosität  lassen 
nicht  allein  die  abgemessene,  lehrhafte  Darstellung,  sondern  auch  der 
biblische  Rahmen,  in  den  nach  Abschnitt  I  alles  hineingestellt  wird,  und 
die  reiche  Verwertung  biblischen  Materials  erkennen.  Von  der  Prä¬ 
destination  ist  entsprechend  der  vorsichtigen  Stellung,  die  Bullinger  lange 
Jahre  dieser  Lehre  gegenüber  einnahm,  im  Katechismus  keine  Rede. 
Ebensowenig  wird  über  die  Kirche  oder  gar  über  die  Bußzucht  nach  der 
Weise  Calvins  und  der  Lasky’schen  Katechismen  gehandelt;  hier  bleibt 
Bullinger  durchaus  in  den  Spuren  Zwinglis,  und  seine  Wünsche  gehen 
über  das  Züricher  Staatskirchentum  nirgendwo  hinaus  (vgl.  besonders 
Fr.  160,  Goosz.  102  u.  Fr.  164,  Goosz.  165).  Dagegen  hält  sich  die  Sakra¬ 
mentslehre,  so  wenig  auch  die  zwinglische  Vergangenheit  des  Verfassers 
zu  verkennen  ist,  in  jeder  Hinsicht  in  den  Grenzen  des  Consensus 
Tigurinus.  Die  Lieblingsidee  Bullingers  vom  Bunde  Gottes  mit  den 
Menschen,  in  der  sein  Biblizismus  mit  der  Neigung  zusammentrifft,  die 
in  Gott  vorwaltende  Richtung  der  Güte  zu  betonen,  wird  auch  im  Kate¬ 
chismus  in  einem  besondern  Abschnitt  vorgetragen.  Doch  ist  zu  be¬ 
merken,  daß  diese  Idee  keineswegs  zum  leitenden  Grundgedanken  des 
Ganzen  erhoben  wird.  Nach  dem  Abschnitt  III  wird  das  Foedus  nicht 
oft  mehr  erwähnt,  vielmehr  ist  die  Verbindung  der  eigentlichen  Katechismus¬ 
stücke,  deren  Reihenfolge,  wie  schon  erwähnt,  mit  der  bei  Jud  völlig  über¬ 
einstimmt,  eine  recht  lose.  Sofern  nichtnach  Abschnittl  (vgl.  Fr.  13,  Goosz. 6) 
der  Katechismus  als  Entfaltung  des  Schriftinhalts  gedacht  ist,  fehlt  auch 
hier  jeder  Versuch  einer  einheitlichen  Zusammenfassung.  Von  den 
übrigen  reformierten  Kat.  hebt  sich  der  Bullingers  außer  durch  die  ein¬ 
leitenden  Abschnitte  hauptsächlich  durch  eine  sonst  nicht  begegnende 
rege  Polemik  gegen  Rom  ab  (vgl.  gegen  Tradition  p.  3 b ,  gegen  Mönche 
p.  8a  und  b,  Bilder  und  besonders  Heiligenbilder  13 a  — 17 a,  die 
antichristliche  römische  Kirche  46 a,  Fegfeuer  52 a  f.,  Anrufung  der 
Heiligen  55 a ,  Meßopfer  68 a  u.  b ).  Auch  setzt  sich  die  Catechesis  öfters 

J)  C.  Pestalozzi,  H.  Bull.,  in  Leb.  u.  ausgew.  Schriften  der  Väter 
der  ref.  Kirche,  Bd.  V,  1858.  G.  v.  Schulthess-Rechberg,  H.  Bull.,  der 
Nachfolger  Zwinglis,  Schrift,  d.  Vereins  f.  Ref.-Gesch.  Nr.  82,  Halle  1904. 
A.  J.  van’t  Hooft,  De  Theologie  van  H.  B.  in  betrekking  tot  de  Neder- 
landsche  Reformatie,  Amsterdam  1888. 
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mit  Begriffen  der  mittelalterlichen  Scholastik  auseinander,  wie  wir  das 
sonst  nicht  finden  (vgl.  z.  B.  p.  43 b  über  ecclesia  militans  und 
triumphans,  50 a  über  culpa  et  poena  u.  dgl.).1)  B.  glaubte  dies  wohl 
dem  Schulz  weck  des  Buches  schuldig  zu  sein.  Je  mehr  aber  dadurch 
seine  Darlegungen  dem  Charakter  einer  populären  Dogmatik  sich  an¬ 
nähern,  desto  größer  ist  der  Rückschritt  in  dem  bisher  in  den  Kat.  be¬ 
merkten  Streben  nach  Ausscheidung  alles  rein  Theologischen,  ein  Rück¬ 
schritt,  der  zweifellos  noch  hinter  den  Genfer,  den  an  meisten  theo¬ 
logischen  unter  den  übrigen  reformierten  Kat.,  zurückführt. 

Durch  die  Catechesis  Bull.’s  sind  wir  der  Entstehungszeit  des  Heidel¬ 
berger  schon  recht  nahe  gekommen.  Ehe  wir  das  Kapitel  schließen,  sei 
noch  der  katecheti sehen  Schriften  des  rheinischen  Humanisten  und  Päda¬ 
gogen  Johannes  Monheim  gedacht,  der  als  Erasmianer  lange  in  mild 
katholischen  Anschauungen  befangen,  wie  dies  seine  beiden  Religionslehr¬ 
bücher  von  1551  bezeugen,  in  seinem  Kat.  von  1560  (Catechismus :  in  quo 
Christianae  religionis  elementa  syncere  simpliciterque  explicantur.  Dussel- 
dorpii  1560;  Neudruck  von  Sack,  Bonnae  1847),  wenn  auch  nicht  ganz 
entschieden,  auf  die  evangelische  Seite  trat.  Ich  habe  diesen  Kat.  nicht 
persönlich  eingesehen,  -weil  mir  nach  dem  Referat  von  Ed.  Simons  in  dem 
instruktiven  Art.  der  Real.-Enc.  XIII3,  355  ff.  das  Urteil  Gliders  (Real- 
Enc.  VII2,  611)  und  Gooszens,  Inl.  132  für  kaum  zweifelhaft  erschien, 
daß  Monheim  auf  den  Heidelberger  keinen  Einfluß  ausgeübt  hat.  Sein 
Lehrgespräch  in  elf  Abschnitten  behandelt  die  cognitio  Dei  et  nostri  und 
ist  vielfach  aus  der  Institutio  Calvins  geschöpft,  doch  ist  gleichzeitig 
auch  Luthers  kleiner  Kat.  benutzt,  und  das  Streben  unverkennbar,  nicht 
blos  zwischen  Genf  und  Wittenberg  zu  vermitteln,  sondern  auch  gewisse 
katholische  Überlieferungen  festzuhalten.  Das  gleichwohl  von  allen 
Kennern  wertgeschätzte  Buch  hat,  abgesehen  von  seinen  Nachwirkungen 
auf  dem  Felde  der  Polemik  zwischen  Reformation  und  Gegenreformation, 
im  wesentlichen  nur  lokalgeschichtliche  Bedeutung.  —  Die  Elementa 
Christianae  religionis  von  Andreas  Hyperius  sind  erst  im  gleichen  Jahre 
wie  der  Heidelberger  erschienen. 

J)  Vgl.  was  Schultheß-Rechberg  S.  28  ff.  über  die  Kirchlichkeit  der 
Theologie  Bullingers  bemerkt. 
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Eine  reiche  mannigfaltige  Geistesarbeit  liegt  hinter  uns.  Alle  Lager 
bedeutsamer  reformierter  Kirchenbildung,  alle  ihre  führenden  Männer 
(außer  Zwingli)  haben  Beiträge  zu  der  von  uns  betrachteten  katechetischen 
Literatur  geliefert.  Daher  ist  die  Verschiedenheit  nicht  gering,  sowohl 
in  bezug  auf  den  durchschinnnernden  theologischen  Standpunkt,  als  auf 
Anlage,  Stoffbegrenznng,  Disposition,  Sprache  und  Formgebung.  Zugleich 
aber  tritt  doch  nicht  blos  in  den  Augen  eines  modernen  Beobachters  ein 
großes  Maß  von  Einheitlichkeit  hervor:  alle  diese  Katechismen  sind  Zweige 
an  einem  Baum  fortschreitender  Entwicklung.  Grundlegend  hatte  das 
Beispiel  Luthers  die  Zahl  der  Hauptstücke  des  Katechismus  festgelegt. 
Alle  reformierten  Kat.  schlagen  nun  den  Weg  der  Einzelauslegung  dieser 
Stücke,  nicht  der  zusammenfassenden  Erklärung,  wie  in  Luthers  2.  Haupt¬ 
stück  ein.  Bei  der  gleichen  Methode  aber  haben  sich  nach  und  nach, 
zum  Teil  infolge  direkter  Abhängigkeit,  eine  solche  Menge  ähnlicher  Ge¬ 
dankenwendungen,  ja  Ausdrücke  und  Satzgefüge  ausgebildet,  daß  man 
fast  wie  vor  einem  ausgetretenen  Geleise  steht.  Im  Zusammenhang  da¬ 
mit  ist  in  dem  Bestreben,  sich  dem  Begriff  des  Katechismus  entsprechend, 
möglichst  auf  das  Erbauliche  und  Biblische  zu  beschränken,  auch  bei 
Calvin,  am  wenigsten  bei  Bullinger,  ein  nicht  zu  verkennendes  Maß  von 
Übereinstimmung  in  der  Begrenzung  des  vorzutragenden  Stoffes  erreicht. 
Um  so  lebendiger  aber  läßt  gerade  diese  Begrenzung  in  ihnen  allen  den 
einheitlichen  Grundzug  einer  eigenartigen  evangelisch-kirchlichen  Frömmig¬ 
keit  erkennen,  welcher  eben  den  gemeinsamen  reformierten  Charakter  der 
Kat.  ausmacht..  Am  wenigsten  war  noch  in  zwiefacher  Hinsicht  Klärung 
geschaffen :  nämlich  in  der  Form  der  Fragen,  ob  Lehrgespräch  oder 
wirkliche  katechetische  Fragen,  und  in  der  Unterordnung  des  Ganzen 
unter  einen  einheitlichen  Gesichtspunkt;  doch  lagen  hier  immerhin  für 
das  erstere  in  den  Lasky’schen  Kat.,  für  das  zweite  in  dem  Genfer  An¬ 
regungen  und  Vorbilder  vor.  Wenn  es  gelang,  alle  Vorzüge  der  bisher 
berührten  Lehrbücher  ohne  neue  Fehler  in  einem  Katechismus  zu  ver¬ 
einigen,  so  mußte  ein  hohes  Maß  von  Vollkommenheit  erreicht  werden  : 
und  dieses  Lob  kann  der  Heidelberger,  indem  er  sich  auf  seine  Vorgänger 
bewußtermaßen  stützt,  nicht  ohne  Grund  für  sich  in  Anspruch  nehmen. 


2.  Kapitel.  Der  Heidelberger  Katechismus. 

Der  Raumersparnis  halber  scheide  ich  aus  der  Behandlung  an  dieser 
Stelle  alles  aus,  was  sich  auf  die  äußere  Entstehungsgeschichte  des  Kat., 
die  Zustände  und  die  leitenden  Männer  in  der  Pfalz,  die  Ausgaben  und 
die  Literatur  zum  Heidelberger,  die  Angriffe,  die  er  zu  bestehen  hatte, 
seine  Verbreitung,  Auslegung  und  seine  Bedeutung  als  katechetisches 
Lehrbuch  bezieht.  Für  das  alles  habe  ich  nicht  viel  Neues  beizubringen, 
und  verweise  deshalb  außer  auf  Gooszens  Inleiding  auf  den  trefflichen, 
über  das  Wichtigste  hinreichend  orientierenden  und  jedermann  leicht  zu¬ 
gänglichen  Artikel  von  M.  Lauterburg  in  Haucks  Real-Enc.  X3,  164 — 173. 
Nur  die  Frage  nach  dem  theologischen  Charakter  des  Kat.  und 
auch  dafür,  dem  Zweck  dieser  Einleitung  entsprechend,  in  der  Hauptsache 
nur  das,  was  die  Untersuchung  seiner  Quellen  und  seiner  Vorarbeiten  an 
die  Hand  gibt,  soll  im  Folgenden  zur  Erörterung  gelangen. 

Vorher  nur  eine  Bemerkung  über  den  Abdruck  der  Kat.  im  Haupt¬ 
teil  des  Buches.  Ich  habe  beim  Heidelberger  wie  Gooszen  und  E.  F.  K. 
Müller,  Bekenntnisschriften  der  ref.  Kirche,  682 — 719,  den  Textus  receptus 
in  der  Pfälzer  Kirchenordnung  von  1563  (ohne  die  Sprüche  und  die 
„kurtze  Summa“  im  Anhang,  s.  Goosz.  242 — 252)  zu  Grunde  gelegt.  Die 
abweichenden  Lesarten  der  ersten  3  Ausgaben  sind  in  den  Anmerkungen 
angegeben.  Die  Randsprüche  —  und  zwar  nur  die  in  der  Kirchenordnung 
von  1563  angeführten  —  sind  wie  bei  Müller  unter  die  Fragen  gestellt.1) 
Die  in  der  Kirchenordnung  fehlenden  Verszahlen  ließen  sich  vor  allem 
aus  lat.  Ausgaben  von  1563,  welche  sie  in  ähnlicher  Schreibweise  wie 
in  M  darbieten,  und  aus  späteren  deutschen  Ausgaben  ohne  Willkürlich- 
keiten  ergänzen.  —  Von  den  beiden  Vorarbeiten  Ursins  ist  die  Summa 
Theologiae  nach  den  beiden  alten  Ausg.,  der  1.  in  dem  1584  in  Neustadt 
erschienenen  „Zachariae  Ursini  volumen  Tractationum  Theologicarum“ 
p.  620 — 651,  und  der  2.,  in  den  Opera  Ursini  von  Quirinus  Reuter  1612? 

Q  Bei  Jb  und  M  war  das  nicht  möglich,  da  oft  nur  aus  der  Rand¬ 
stellung  ersichtlich,  zu  welchen  Gedanken  sie  als  Beleg  dienen  sollten. 
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I,  10 — 33,  abgedruckt,  die  Catechesis  minor  nach  der  ersten  Veröffent¬ 
lichung’  in  den  genannten  Opera  I,  34 — 39.  — 

In  den  Briefen  Olevians  vom  3.  und  14.  April  1563  an  Calvin  und 
Bullinger  heißt  es,  in  dem  ersteren  (Op.  Calv.  XIX,  685):  Die  Verfasser 
des  Kat.  „cogitationes  suas  contulerunt“ ;  im  zweiten  (Sudhoff,  Olevian 
undUrsin,  Leb.  u.  ausg.  Schriften  VIII,  1857,  S.  483):  „Certe  si  qua  in  iis 
[Catechismis  nostris  latinis  et  germanicis]  est  perspicuitas,  ejus  bonam 
partem  tibi  et-  candidis  ingeniis  Helvetiorum  debemus  .  .  .  Non  unius  sed 
multorum  sunt  collatae  piae  cogitationes.“  Nach  dieser  ausdrücklichen 
Versicherung  ist  es,  ganz  abgesehen  von  dem  offenbaren  Befund,  zweifellos, 
daß  der  Heidelberger  Quellen  hat.  Diese  Quellen  aber  sind  in  erster 
Linie  in  der  im  1.  Kap.  dargestellten  reformierten  Kat. -Literatur  zu  suchen. 
Es  ist  methodisch  unrichtig,  prinziplos  irgend  welchen  Anklängen  an 
andere  Schriften,  zumal  aus  lutherischen  und  melanchthonischen  Kreisen 
nachzugehen  und  aus  ihnen  wesentliche  Einflüsse  folgern  zu  wollen.  Die 
Verwandtschaft  gewisser  Gedankengänge  bei  allen  Männern  der  Refor¬ 
mation  besonders  in  der  katechetischen  Literatur  läßt  mehr  oder  minder 
ähnlich  lautende  Stellen  leicht  auffinden,  aber  über  ihre  Bedeutung  für 
den  Heidelberger  ist  damit  noch  nichts  ausgemacht1).  Andere  Quellen 
als  die  reformierten  Kat.  sind  nur  da  heranzuziehen,  wo  im  Heidelberger 
Eigentümlichkeiten  auf  treten,  die  aus  jenen  nicht  erklärt  werden  können, 
oder  wo  sonst  einwandfreie  Indicien  auf  andern  Ursprung  hinweisen. 
In  diesem  Sinne  wird,  um  eine  sichere  Grundlage  für  die  Frage  nach 
dem  religiös-dogmatischen  Charakter  des  Heid,  zu  gewinnen,  zunächst 
eine  methodische  Untersuchung  der  beiden  Vorarbeiten  Ursins,  die  sich 
allein  aus  den  mannigfachen  Verhandlungen  in  Heidelberg  erhalten  haben2), 
anzustellen,  und  zuletzt  die  definitive  Redaktion  des  Lehrbuchs  in  gleicher 
Weise  zu  durchforschen  sein. 

Dabei  aber  muß  man,  um  die  Einflüsse  der  früheren  ref.  Kat. 

1)  Vgl.  die  richtige  Bemerkung  von  Reu  I,  201,  wo  er  einige  der 
namhaft  gemachten  Anklänge  erwähnt;  s.  auch  Lauterburg  167  19—21. 

2)  Von  den  Akten  hat  sich  bekanntlich  so  gut  wie  gar  nichts  er¬ 
halten.  Olevian  hat  keine  Vorstudien  hinterlassen;  sein  Bauern-Kat., 
sein  „Vester  Grund“,  oder  gar  „de  substantia  foederis  gratuiti  inter 
Deum  et  electos“  sind  erst  nach  dem  Heid,  entstanden. 
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richtig  zu  interpretieren,  sich  noch  vor  einem  zweiten  Abweg  hüten, 
dem  vor  allem  Gooszen  in  seinem  sonst  so  wertvollen  Buche  verfallen 
ist.  Er  unterscheidet  innerhalb  des  reformierten  Protestantismus  eine 
mehr  soteriologisch-biblische  und  eine  mehr  intellektualistiseh-spekulative 
Richtung  (Inl.  149  ff.,  vgl.  o.  S.  XXXVIII).  Den  Hauptvertreter  der  ersteren 
sieht  er  in  seinem  Lieblingsreformator  Bullinger,  während  Calvin  trotz 
der  soteriologisch- biblischen  Grundlage  auch  seiner  Theologie  doch 
als  strenger  Prädestinatianer  je  länger,  je  mehr  dem  intellektualistisch- 
spekulativen  Zuge  verfallen  sei.  In  wie  weit  diese  Unterscheidung  an 
sich  berechtigt  ist,  soll  uns  hier  nicht  kümmern.  Denn  ein  offenbarer 
Fehler  liegt  von  vornherein  in  der  einseitigen  Gegenüberstellung  von 
Calvin  und  Bullinger,  in  der  Normierung  der  ganzen  Frage  nach  diesen 
beiden  Männern.  Der  reformierte  Protestantismus  war  ums  Jahr  1563 
viel  reicher  nicht  blos  an  Charakterköpfen,  sondern  an  verschiedenartigen 
theologischen  wie  kirchlichen  Kreisen,  deren  selbständige  Bedeutung  neben 
Calvin  und  Bullinger  in  die  Wagschale  fiel.  Vor  allem  war  der  Butze- 
rianismus  damals,  wenn  auch  in  Straßburg  schon  verdrängt,  sonst  in  der 
reformierten  Welt  noch  eine  lebendig  nachwirkende  Größe,  die  in  sehr 
vielen  Beziehungen  mit  dem  Calvinismus  verwandt  (Gemeindeordnung, 
Prädestination),  in  einigen  wieder  Bullinger  näher  stehend  (größere  An¬ 
näherung  an  das  deutsche  Landeskirehentum),  von  beiden  durch  die 
lutheranisierende  Sakramentslehre  sich  schied1).  Außerdem  behauptete 
1563  auch  der  Laskysche  Kreis  noch  eine  gewisse  Selbständigkeit,  die  wenn¬ 
gleich  in  der  Sakramentslehre  schon  von  Lasky  selbst  völlig  aufgegeben, 
vorzüglich  in  Bezug  auf  die  Prädestination  sich  fühlbar  gemacht  haben 
wird.  Wer  sich  diese  Mannigfaltigkeit  der  Richtungen  nicht  gegenwärtig 
hält,  kann  unmöglich  die  Stellung  des  Heidelberger  innerhalb  des  refor¬ 
mierten  Protestantismus  verstehen.  Daß  sie  alle  an  seiner  Entstehung 
beteiligt  sind,  wird  das  nächste  Ergebnis  des  Quellennachweises  sein,  den 
ich  mich  nun  anschicke,  sowohl  für  die  beiden  Vorarbeiten  Ursins,  als 
für  den  Heidelberger  selbst  zu  liefern.  Notgedrungen  muß  ich  dabei 
wiederum  auf  das  Kleinste  und  Einzelnste  eingehen.  Der  Übersichtlichkeit 
halber  bediene  ich  mich  der  schon  oben  (S.  XLIV)  verwandten  Abkürzungen, 


Q  Vgl.  meinen  Evang.-Komm.  S.  363  ff. 
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sowie  für  Bullingers  Catechesis:  Bu,  für  die  Summa  Theologiae  Ursins: 
Ma  =  Major,  für  die  Catechesis  minor:  Mi  =  Minor.  Die  Zahlen  beziehen 
sich  für  gewöhnlich  auf  die  Fragen. 


I.  Die  Summa  Theologiae  Ursins  (Ma). 

a)  Die  Einleitung. 

Ma  setzt  sich  aus  vier  Hauptteilen  zusammen:  Glaube,  Gesetz, 
Gebet  und  Ministerium  Ecclesiae  oder  Sakramente.  An  der  Spitze  aber 
steht  eine  Einleitung  (Fr.  1—37),  welche  die  Notwendigkeit  der  vier 
Hauptstücke  und  ihrer  Beihenfolge  erweisen  soll.  Als  erster  nach  Calvin, 
bemüht  sich  Ursin  von  vornherein  um  eine  einheitliche  Disposition  des 
Katechismus.  Der  Gedankengang  der  Einleitung  ist  folgender:  1.  Unsere 
Religion  ist  wahr,  denn  sie  bezeugt  sich  an  Herz  und  Gewissen,  sie  zeigt 
nicht  nur  dem  Menschen  sein  höchstes  Ziel,  sondern  auch  wie  er  es 
erreicht  (Fr.  1 — 7).  2.  Das  Ziel  ist  schon  in  dem  Bunde,  den  Gott  in 
der  Schöpfung  mit  dem  Menschen  geschlossen  hat  (in  creatione  foedus, 
foed.  naturale),  enthalten,  resp.  im  Gesetz,  das  denselben  erläutert;  aber 
durch  den  Sündenfall  ist  der  Naturbund  gebrochen,  und  wir  stehen  nun 
unter  dem  Zorn  Gottes  (Fr.  8 — 29).  3.  Daher  ist  unser  Trost  im  Leben 

und  Sterben  allein  der  Gnadenbund  (foedus  gratuitum),  der  in  einem 
Dreifachen  besteht:  a)  in  der  Verheißung  des  seit  der  Austreibung  aus 
dem  Paradies  vorhandenen  Evangeliums:  Erlösung  den  Gläubigen;  ß )  in 
der  Verpflichtung  der  Erlösten  zu  Dankbarkeit  und  Gehorsam;  y)  in 
der  Versiegelung  des  Bundes  seitens  beider,  Gottes  und  der  Menschen, 
durch  die  Sakramente  (Fr.  30 — 37).  Diesen  Inhalt  des  Gnadenbundes 
weiter  auszulegen,  ist  die  Aufgabe  des  Katechismus  mit  seinen  vier 
Hauptstücken:  Glauben  =  «,  Gesetz  und  Gebet  —  ß\  Ministerium  =  y;  an 
jeder  Wendung  wird  später  regelmäßig  darauf  hin  gewiesen,  was  das 
foedus  Dei  bietet,  und  was  es  fordert. 

Der  Begriff  des  Foedus  ist  also  das  Charakteristische  an  dem 
gedanklichen  Unterbau  der  Darstellung  in  Ma.  Dies  hat  Gooszen  (Inl.  69  ff.) 
mit  Nachdruck  hervorgehoben,  und  weil  die  Bundeslehre  der  Grund¬ 
gedanke  der  Theologie  Bullingers  sei,  den  Einfluß  des  letzteren  als  den 
entscheidenden  gleich  am  Anfang  aller  Arbeit  für  den  Heidelberger  hin- 
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gestellt.  Zweifellos  liegt  hier  auch  eine  Verbindungslinie  vor;  aber  ein 
zwiefaches  ist  dabei  nicht  zu  übersehen:  1.  die  Bundesvorstellung  fehlt 
doch  auch  den  übrigen  Reformatoren  nicht  ganz,  vgl.  für  Butzer  Evang.- 
Komm.  258,  440  f.,  für  Calvin  z.  B.  Inst.  II,  10,  1  ff.  (testamentum  =  foedus) 
oder  III,  21,  1  (foedus  vitae),  auch  für  Melanchthon,  Examen  ordinandorum, 
Opera  Mel.  im  Corp.  Ref.  XXIII,  42.  2.  Die  Hauptsache  aber  ist,  daß 
Bull,  bei  seinem  Foedus  stets  allein  an  den  Gnadenbund  denkt,  dagegen 
von  einem  Naturbund  nichts  weiß  (vgl.  Bu  21—32,  Goosz.  6  ff.,  und  die 
Hauptstelle,  Sermonum  Decades  1552,  p.  121  aff.).  Wie  Ursin  auf  die 
sonst  bei  den  Reformatoren  nicht  zu  belegende  Vorstellung  von  dem 
Schöpfungsbunde,  dessen  Inhalt  hernach  das  Gesetz  wiederholt,  gekommen 
ist,  kann  wohl  auch  beim  Blick  auf  die  verwandte  Fr.  L  88  nur  von 
Melanchthon  aus  erklärt  werden,  der  in  seinen  Loci  Op.  XXI,  711 — 716 
wie  Ursin  das  Naturgesetz  mit  der  anerschaffenen  imago  Dei  und  mit 
dem  offenbarten  Gesetz  in  die  engste  Beziehung  setzt1)  (Calvin  dagegen 
will  von  der  verdunkelten  lex  naturae  nicht  viel  wissen,  Inst.  II,  8,  1 ; 
Bullinger,  Serm.  Dec.  p.  36  ff.  erkennt  sie  mehr  an,  aber  doch  nicht  so 
wie  Ursin).  Wir  stoßen  hier  auf  die  erste  Berührung  mit  Melanchthon, 
zu  dessen  Füßen  Ursin  so  lange  gesessen  hatte,  daß  es  verwunderlich 
wäre,  wenn  aus  dem  vertrauten  Umgang  keine  Spuren  in  dem  Katechis¬ 
mus  des  jugendlichen  Verfassers  zurückgeblieben  wären.  Wrie  wir  sehen 
werden,  hat  er  außer  aus  den  Loci  besonders  aus  dem  Examen  ordinan¬ 
dorum  (Op.  XXIII,  1 — 102)  gelernt,  das  er  vordem  in  Breslau  am  Elisabether- 
gymnasium  zu  erklären  hatte.2) 

Bullinger  und  Melanchthon  sind  demnach  die  Patrone,  der  eine  für 
die  Bundesidee  im  allgemeinen,  der  andere  für  ihre  eigenartige  Färbung; 
was  aber  zog  denn  Ursin  überhaupt  zu  dieser  Vorstellung  hin,  welches 
Interesse  sollte  sie  vertreten?  Glücklicherweise  verbreitet  er  selbst  darüber 
hinreichend  Licht  durch  eine  Bemerkung  in  den  Prol.  zu  seinen  Ex- 
plicationes  catecheseos  Palatinae,  Op.  ed.  Quirinus  Reuterus  1612,  I,  47: 
„Partes  doctrinae  ecclesiae  sunt  duae,  Lex  et  Evangelium,  quibus  summa 


*)  Vgl.  auch  Mel.  Exam.  ord.  XXIII,  85:  Intelligo  appellatione 
Decalogi  universam  Legem  naturae. 

2)  Sudhoff,  Olev.  und  Ursin,  S.  4f.;  Goosz.  Inl.  65  f. 

Lang,  Der  Heidelberger  Katechismus. 
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totius  scriptnrae  sacrae  continetur  .  .  .  Scripta  prophetica  et  apostolica 
continent  vetus  et  novum  testamentum  seu  foedus  inter  Deum  et  homines. 
Ergo  necesse  est  in  illis  explicari  praecipua  capita  foederis,  nempe,  quid 
nobis  promittat  et  praestet  Dens  ...  et  quid  a  nobis  vicissim  requirat.“ 
Ähnlich  wie  in  diesen  Schlußworten  wird  der  Inhalt  des  Foedus  regel¬ 
mäßig  bestimmt,  vgl.  Jb  13  oder  Bu  24,  Goosz.  7,  oder  Z  107  35  ff. 
Wir  dürfen  also  wohl  schließen,  daß  Ursin  die  Bundesvorstellung  als 
Grundgedanken  seines  Kat.  deshalb  gewählt  hat,  weil  sie  ihm  am  ein¬ 
fachsten  den  Gesamtinhalt  der  Schrift,  Gesetz  und  Evangelium  zusammen¬ 
zufassen  schien,  und  zwar  so,  daß  das  Gesetz  dabei  in  seiner  positiven, 
ewigen,  auch  den  Gläubigen  verpflichtenden  Seite  zur  Geltung  kam.  Dies 
letztere  lag  Ursin  ganz  besonders  am  Herzen;  vgl.  die  Wiederholungen, 
die  er  sich  um  dessentwillen  zu  Schulden  kommen  läßt:  Ma  138 — 147  u.  150 
sowie  Fr.  211 — 214.  Das  gleiche  Interesse  an  der  ewigen  sittlichen  Norm 
des  Gesetzes  ist  auch  in  der  von  Ursin  gewählten  Reihenfolge  der 
Katechismusstücke  ausgeprägt :  1.  Gläubig  werden  (Symbolum),  2.  Äußerungen 
des  neuen  Lebens  im  Gehorsam  (Gesetz)  und  Gebet,  sowie  in  der  An¬ 
nahme  und  Bestätigung  der  Bundeszeichen.  Weil  die  Bundesidee  diese 
Reihenfolge  am  einfachsten  zu  rechtfertigen  schien,  darum  wurde  sie 
zum  leitenden  Grundgedanken  des  Ganzen.  In  jener  Reihenfolge  aber 
berührte  sich  Ursin  gerade  nicht  mit  Bullinger,  weder  in  dessen  Summa  noch 
Catechesis,  sondern  mit  Calvins  Katechismus.1)  Die  Gesamtanlage  von 
Ma  ist,  wie  auf  den  ersten  Blick  ersichtlich,  ganz  wie  bei  C.  Darum  ist 
Fr.  31,  die  Ursins  Disposition  enthält,  auch  von  der  disponierenden  Frage 
in  C  10  gar  nicht  so  weit  entfernt,  nur  daß  die  logischen  Mängel  der 
letzteren  vermieden  werden.  —  Nachdem  aber  erst  das  Gesetz  für  die 
zweite  Stelle  bestimmt  war,  so  empfand  Ursin  es  doch  als  Mangel,  wenn 
es  in  seiner  Bedeutung  als  Zuchtmeister  auf  Christum  gar  nicht  gewürdigt 
werde;  daher  verfiel  er,  der  Melanchthonschüler,  auf  den  Naturbund  mit 
der  Auslegung,  die  er  ihm  in  Fr.  10 — 29  gibt. 

Ist  dies  jedoch  die  richtige  Deutung  der  Entstehung  und  des  Sinnes 
der  Einleitung  sowie  der  damit  zusammenhängenden  Gesamtanlage  von 


x)  Vgl.  auch  Institutio  II,  7,  12:  Tertius  usus  ...  in  proprium 
legis  finem  propius  spectat. 
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Ma,  so  sehen  wir,  daß  Ursins  eigentliche  Tendenz  ihn  an  die  Seite  Calvins 
stellt,  während  er  das  von  Bullinger  (Bundesidee)  und  Melanchthon 
(Naturgesetz)  Entlehnte  nur  als  Hilfsvorstellungen  zu  jenem  Zwecke 
benutzt.  Diese  Beobachtung  wird  sich  bei  der  nachfolgenden  Untersuchung 
der  Teile  des  Katechismus  erst  recht  bestätigen. 

Doch  zuvor  noch  einiges  zu  den  einzelnen  Fragen  der  Einleitung. 
Fr.  1,  das  Vorbild  für  die  bekannte  Fr.  1  des  Heid.,  versucht  ähnlich 
wie  K  1  den  gesamten  Heilsstand  des  Gläubigen  zusammenzufassen,  und 
zwar  unter  dem  Gesichtspunkt  des  „Trostes“,  der  zwar  besonders  häufig 
bei  Luther  und  Melanchthon,  aber  auch  in  den  ref.  Kat.  reichlich  be¬ 
gegnet  (vgl.  z.  B.  L  125,  „troost  int  leuen  ende  steruen“).  Von  K  1 
unterscheidet  sich  Ma  1  wesentlich  nur  durch  die  Hereinziehung  des 
Bundesgedankens.  Fr.  3  erinnert  an  Bb  68  is— 21.  Fr.  5  ist  eine  kurze 
Zusammenfassung  von  Calvins  Inst.  I,  c.  7  und  c.  8.  Fr.  7  stützt  sich 
auf  Melanchthon  Ex.  ord.  XXIII,  1.  Für  Fr.  10  vgl.  außer  Mel.  L  88  u. 
93 — 94.  Fr.  12  stammt  aus  Mel.  Loci  XXI,  669.  Dagegen  ist  Fr.  13 — 14 
etwa  nach  C  10,  Fr.  15 — 17  nach  C  78.  Fr.  19,  20,  22  geht  vielleicht 
auf  L  81 — 85  zurück.  Fr.  23  stammt  aus  Mel.  Ex.  ord.  XXIII,  11  (vgl. 
auch  Bu  176,  Goosz.  21);  Fr.  25  ebenfalls  aus  Mel.  Loci  XXI,  669. 
Fr.  26 — 28  mag  sich  stützen  auf  Bu  178,  Goosz.  21.  Fr.  32,  2.  Hälfte, 
enthält  einen  nach  Hehr.  9,  15  ff.  im  Abendmahlsstreit  oft  ausgesprochenen 
Gedanken,  vgl.  meinen  Evang.-Komm.  Butzers  S.  440.  Desgleichen  ist 
Fr.  33  allgemeine  ref.  Lehre,  vgl.  Calvins  Inst.  II,  10.  1  u.  c.  11,  oder 
für  Butzer  meinen  Ev.-K.  S.  331  ff.  Fr.  36  ist  verwandt  mit  E  25;  ebenso 
Fr.  37  mit  E  26. 


b)  1.  Hauptstiiek  :  der  Glaube. 

An  der  Spitze  steht  die  schöne  Definition  des  Glaubens,  Fr.  38, 
offenbar  nach  Mel.  Ex.  ord.  XXIII,  19, *)  etwa  unter  Beiziehung  von 
M  44.  Fr.  40  erinnert  an  Bu  115,  Goosz.  36.  —  Beim  1.  Art.  beob¬ 
achten  wir  zunächst  die  durchgängige  Methode  Ursins  bei  der  Aus- 


*)  Mit  Becht  weist  Goosz.  Inl.  65  noch  besonders  auf  die  dort  sich 
findenden  Worte  Mel.’s  hin:  credo  remissionem  peccatorum  non  tantum 
aliis  dari,  sed  mihi  quoque. 
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legung  der  Partikeln  der  Katechismusstücke.  Das  erste  ist  gewöhn- 
lich  eine  zusammenfassende  Erklärung;  dann  legt  er  das  einzelne  aus, 
und  endlich  schließt  er  sowohl  die  kleineren  Partien  als  großem  Abschnitte 
(vgl.  z.  B.  Fr.  104  am  Schluß  des  2.  Art.),  gewöhnlich  unter  der  Formel : 
„quid  est  in  .  .  .  credere,“  durch  eine  Präge  ab,  welche  den  praktischen 
Wert,  Trost  oder  Nutzen  der  Lehre  angibt  (das  letztere  etwa  nach  dem 
Vorbild  von  Butzer  oder  Zell?).  So  beginnt  der  1.  Art.  mit  der  Frage  42: 
„quis  est  Deus?“  Die  Antwort  ist  fast  wörtlich  aus  Mel.  Ex.  ord.  XXIII,  2 
entlehnt.  Daran  schließt  sich  (in  ähnlicher  Folge  wie  L  5 — 8)  die  Einzel¬ 
darstellung  der  Trinität,  und  zwar  ist  Fr.  43  formell  nach  C  14,  inhaltlich 
ebenso  wie  Fr.  44  und  45  ähnlich  wie  Mel.  Ex.  ord.  XXIII,  3  f.  Den 
Schluß  des  über  das  Wesen  Gottes  Ausgeführten  bildet  Fr.  46:  „quid 
est  in  Deum  credere?“  Die  Antwort  ist  etwa  Ba  2633  und  27  5  ff.  ent¬ 
nommen.  Ebenso  verfährt  Ursin  mit  den  weiteren  Aussagen  des  Art. 
Fr.  47  ist  nach  C  16,  resp.  Ba  26  46  ff.  gearbeitet;  dsgl.  Fr.  48 — 49  nach 
Ba  27  n  ff;  Fr.  50 — 53  ist  verwandt  mit  C  16 — 18;  Fr.  53  und  überhaupt 
die  Hereinziehung  des  Bösen  und  der  Bösen  führt  sich  auf  C  18  zurück. 
Doch  ist  Fr.  54  (Gott  nicht  Ursache  der  Sünden)  selbständig,  aber  auf 
Grund  calvinischer  Gedanken.  Fr.  55  erinnert  an  Bb  70  4—10. 

Beim  2.  Art.  bemerken  wir  zum  ersten  Mal  deutlicher  —  eine 
Beobachtung,  die  sich  uns  später  noch  oft  aufdrängt  — ,  wie  Ursin  ab¬ 
gesehen  von  den  zusammenfassenden  Fragen  am  Beginn  und  Schluß  der 
Abschnitte,  in  der  Einzelerklärung  dazwischen  dem  Gedankengang  von  C 
sich  anschließt.  Offenbar  ist  C  die  Hauptquelle.  So  ist  Fr.  58  wenigstens 
sachlich,  Fr.  59,  60,  61,  62  vielfach  auch  wörtlich  nach  C  20.  Nur 
ändert  Ursin  die  Reihenfolge  der  drei  Ämter:  Prophet,  Hohepriester, 
König.  Für  Fr.  63  (regnum)  hat  C  20  am  wenigsten  beigesteuert;  vielleicht 
ist  hier  wie  für  Fr.  64  auch  Jb  110  verwertet.  Fr.  64  ist  zusammengezogen 
aus  den  drei  anwendenden  Fragen  C  22,  etwa  unter  Mitbenutzung  von 
Bu  294,  Goosz.  55,  und  L  135.  Desgl.  stammt  Fr.  65  aus  C  24,  Fr.  67 
ebendaher  und  aus  M  54.  —  Der  Passus:  „empfangen  vom  heil.  Geiste“  etc 
gibt  Ursin  Anlaß,  die  Notwendigkeit  der  beiden  Naturen  aus  dem  Mittler¬ 
beruf  Christi  zu  konstruieren;  auch  darauf  ist  er  seinerseits  durch  C  ge¬ 
führt.  Denn  Fr.  69  stammt  aus  C  24;  Fr.  71  u.  74  aus  C  26.  Doch  ist 
Ursin  über  das  durch  C  Gebotene  weit  hinausgegangen,  und  zwar  in  An- 
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lehnung  an  die  Institntio  oder  auch  an  Bullingers  Serm.  Decades.  So 
vgl.  für  Fr.  70  Inst.  II,  14,  1  und  4  (oder  Dec.  233  b — 236 a),  für 
Fr.  73 — 75  Inst.  II,  12,  1 — 3  (Dec.  22  a).1)  Von  den  letzten  Fragen  zu 
diesem  Abschnitt  ist  Fr.  76  ungefähr  nach  C  26;  Fr.  77  nach  Ja  33  b — 34  a 
(Goosz.  63)  oder  nach  Jb  114;  Fr.  78  dsgl.  nach  Jb  113  u.  115  oder 
Bb  71  3—14.  —  Auch  die  Fragen  über  das  Leiden  Christi  Fr.  79 — 89  folgen 
verkürzend  dem  Gedankengang  von  C  26 — 34.  Nur  mag  bei  Fr.  79 
Ja23a  (Goosz.  68),  ferner  M  60  und  Z  111  25— 33,  bei  Fr.  83,  2.  Hälfte 
Z  112  44—45  und  E  36  mitgewirkt  haben.  Fr.  80,  1.  Hälfte,  geht  zurück 
auf  Zwick  bei  Cohrs  IV,  87  14—28  (resp.  auf  Capito,  ebenda  II,  127  10— 18 
oder  Z  112  9— 16).  Fr.  89  schließt  sich  inhaltlich  an  Jb  119,  121,  123 
und  Ba  32  2-9  an.  Wenn  übrigens  in  Fr.  86  die  Allgemeingültigkeit 
des  Leidens  Christi,  daß  er  die  Sünde  aller  Menschen  getragen  habe, 
betont  wird,  so  widerspricht  dies  nicht  der  Ansicht  Calvins,  vgl.  Consensus 
Genev.  Op.  VIII,  298,  336. 2)  —  Der  Schluß  des  Art.,  Fr.  90 — 103  ist 
selbständiger.  Fr.  90  hat  einige  Verwandtschaft  mit  K  16,  resp.  E  38; 
Fr.  91  mit  Bu  136  (Goosz.  79 — 80),  resp.  die  1.  Hälfte  von  Fr.  91  mit 

Z  113  25—30,  die  2.  Hälfte  mit  Ja  41  a  (0.  S.  XXIV);  Fr.  92  erinnert  an 

Jb  128  (resp.  Ja  40 a).  Fr.  93  geht  zurück  auf  L  157;  Fr.  94,  95,  96 
(1.,  4.  u.  5.  Nutzen  der  Himmelfahrt)  sind  ungefähr  nach  C  34 — 36,  nur 
daß  Calvin  zwischen  corpus  und  virtus  des  erhöhten  Christus,  Ursin 
scholastischer  zwischen  den  beiden  Naturen  trennt.  Fr.  98 — 100  sind  wieder¬ 
um  nach  C  36,  doch  bei  Fr.  98  unter  Mitbenutzung  von  Ja44a(o.  S.XXIV); 
Fr.  101  ist  selbständig,  nur  am  Schluß  verwandt  mit  L  159  oder  Bu  142 
(Goosz.  87).  Fr.  102  (Weltgericht)  endlich  geht  wieder  auf  C  36  zurück, 
Fr.  103  wohl  eher  auf  Ja  47  b  (Goosz.  90)  und  48 a. 

Beim  dritten  Artikel  sind  die  Ausführungen  über  den  heil.  Geist 

im  ganzen  Ursins  Eigengut.  Fr.  106  weist  auf  Fr.  1  und  45  zurück. 

Fr.  109  ist  verwandt  mit  Z  116  32—38,  resp.  Bu  148  (Goosz.  95), 
sowie  mit  M  66;  Fr.  110  neben  Bu  151,  Goosz.  96  (ministerium 
Evangelii)  mit  Jb  141  und  L  166.  —  Bei  der  Kirche  ist  dagegen 

x)  Mel.  Loci  XXI,  615 — 629  ist  nicht  benutzt;  nur  der  letzte  Satz 
in  Fr.  75  erinnert  an  XXI,  623:  Cläre  affirmat  Christus  se  una  cum 
Patre  .  .  servare  Ecclesiam  .  .  .  quae  sunt  .  .  .  omnipotentis  naturae  propria. 

2)  S.  auch  Scheibe,  Calvins  Prädestinationslehre,  1897.  S.  92  f. 
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wieder  Calvins  Einfluß  vorwaltend.  Fr.  113  (doch  vgl.  Fr.  120),  114 
(doch  s.  zum  Schluß  auch  Bu  154,  Goosz.  101),  115  (s.  auch  L  169), 
116  (formell  =  E  47),  118,  119  sind  hauptsächlich  nach  C  40/42.  Er.  117 
berührt  sich  mit  Bu  156  (Goosz.  102).  Nur  Fr.  120  (die  Zeichen  der 
sichtbaren  Kirche)  ist  fast  wörtlich  aus  Melanchthon,  Ex.  ord.  XXIII, 
37  entnommen;  Fr.  123  mag  ebenfalls  daher,  XXIII,  38  abgeleitet  werden. 
Doch  vgl.  auch  Z  118  31  —  37.  Fr.  121,  122  und  124  sind  frei,  aber  nach 
Ideen  Calvins,  Inst.  IV,  1,7  ff.  gebildet.  Ursin  beschließt  das  Ganze  durch 
Übernahme  der  schönen  Fr.  E  45  in  Fr.  125.  —  Von  den  Schlußfragen 
zum  Glaubensbekenntnis  (Fr.  126 — 131)  geht  Fr.  126  auf  C  42,  Fr.  127 
vielleicht  auf  Z  120  15  —  17,  Fr.  128  auf  C  44  zurück,  bei  Fr.  129  mag 
L  190,  bei  Fr.  130  L  184  benutzt  sein. 

An  die  Auslegung  des  Symbolums  fügt  Ursin  ganz  wie  C  und  im 
allgemeinen  auch  mit  dem  Gedankenmaterial  Calvins  eine  Ausführung 
über  Rechtfertigung  und  gute  Werke  (Fr.  132 — 147).  Von  einem  Einfluß 
der  Rechtfertigungslehre  Melanchthons  habe  ich  in  diesem  Abschnitt  nichts 
oder  doch  fast  nichts  bemerken  können.  Allerdings  weicht  die  Dar¬ 
stellung  in  Ma  insofern  auch  von  der  Rechtfertigung  nach  Calvins 
Institutio  ab,  als  dort  bekanntlich  von  der  poenitentia  vor  der  Lehre  von 
der  gratuita  acceptio  gesprochen  wird.  Aber  dieselbe  Ordnung  wie  in 
Ma  wird  ja  auch  im  Genfer  Katechismus  befolgt,  und  in  der  jener  Vor¬ 
anstellung  der  poenitentia  zugrunde  liegenden  Tendenz  ist,  wie  wir  schon 
unter  a)  hervorhoben,  Ursin  mit  Calvin  völlig  eins.  Dementsprechend 
darf  denn  auch  hier  C  als  Hauptquelle  gelten.  Fr.  132  ist,  abgesehen 
von  der  Erwähnung  des  foedus,  =  C  46,  Fr.  133  nach  C  48.  Für  Fr.  136 
vgl.  Calv.  Inst.  III,  13,2:  „Meminerimus  in  tota  justitiae  disputatione  finem 
hunc  esse  spectandum,  ut  illius  laus  penes  Dominum  solida  integraque 
maneat.“  Fr.  137  ist  etwa  nach  Bu  193  (oben  S.  LVI);  Fr.  138 — 139 
wieder  sachlich  nach  C  48  und  50.  Zu  Fr.  140  und  141  ist  zu  ver¬ 
gleichen  Jb  78  und  81;  doch  kann  die  Hauptsache  in  Fr.  141  auch  aus 
Calvin  abgeleitet  werden.  Der  zweite  Grund,  weshalb  auch  der  Wieder¬ 
geborene  zu  guten  Werken  verpflichtet  ist,  findet  sich  in  Inst.  III,  3,1; 
die  beiden  letzten  sind  C  50  erwähnt.  Der  Abschnitt  läuft  aus  wie  C  50  in 
die  Forderung  der  conversio.  Dies  ist  nämlich  nur  ein  anderer  Ausdruck 
für  das  calvinische  poenitentia,  wie  schon  die  Einteilung  in  mortificatio  und 
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vivificatio  Fr.  143 — 145  beweist,  vgl.  Inst.  III,  3,  3,  aber  auch  C  50.  Ursin 
hat  das  Wort  „Bekehrung“  vorgezogen,  vielleicht  weil  es  bei  Mel.  neben 
poenitentia  sehr  beliebt  ist.1)  Doch  definiert  ja  auch  Calvin,  Inst.  III,  3,5: 
„poenitentia  .  .  est  vera  ad  Deum  vitae  nostrae  conversio,  .  .  quae  carnis 
nostrae  .  .  mortificatione  et  Spiritus  vivificatione  constet.“  Die  Definition 
der  guten  Werke  in  Fr.  147  entspricht  etwa  Bu  205,  Goosz.  117 
(vgl.  auch  Mel.  Loci  XXI,  763).  Wenn  am  Schluß  dieser  Fr.  auch  die 
Dankbarkeit  gegen  Gott  als  Quell  und  Zweck  der  guten  Werke  genannt 
wird,  so  mag  dafür  an  Jb  86  erinnert  werden  (S.  78:  Gott  wird  durch 
die  guten  Werke  gelobt  und  gepriesen,  S.  79:  sie  sind  eine  Danksagung, 
die  wir  Gott  tun). 


c)  2.  Hauptstück:  Das  Gesetz. 

Die  Einleitung,  Fr.  148 — 154,  begründet  zunächst  in  Fr.  148 — 150 
von  neuem,  daß  das  Gesetz  auch  den  Bekehrten  gelte,  indem  nach  C  80 
die  beiden  usus  des  Gesetzes,  als  Zuchtmeister  auf  Christum  (Fr.  149) 
und  als  Richtschnur  für  den  Wiedergeborenen  (Fr.  150;  der  Anfang  er¬ 
innert  an  Mel.  Ex.  ord.  XXIII,  11)  neben  einander  erwähnt  werden;  der 
sog.  usus  civilis  (Inst.  J I,  7,  10  ff.)  wird  dagegen  in  Ma  wie  in  C  über¬ 
gangen.  Fr.  151  bespricht  die  Freiheit  vom  Gesetz,  im  allgemeinen  nach 
L  100  und  97 ;  die  Unterscheidung  der  leges  forenses  et  ceremoniales  geht 
zurück  auf  Mel.  Ex.  ord.  XXIII,  9.  Fr.  152 — 154  über  die  Einteilung  des 
Dekalogs  ist  nach  C  52. 

In  der  Einzelauslegung  der  Gebote,  bei  der  das  schulmäßige  Schema: 
Gebot  und  Verbot,  ähnlich  wie  in  L,  M  und  in  Melanchthons  Loci  XXI, 
691  ff.,  zwar  angewandt,  aber  doch  meistens  zu  Gunsten  der  freien  Aus¬ 
legung  des  biblischen  Wortlauts  in  C  erweitert  wird,  hält  sich  das  erste 
Gebot  in  der  Hauptsache  (Fr.  156,  157,  159,  160  und  162)  an  C  54. 
In  Fr.  158  entspricht  der  erste  Teil  den  Ausführungen  über  den 
Schöpfungsbund  in  Fr.  10,  der  zweite  Teil  stammt  aus  L  19.  Fr.  161 
ist  am  nächsten  verwandt  mit  Bu  38  (oben  S.  LIV),  dann  auch  mit 
Bb  84  20—22  und  Z  129  4 —  130  s.  —  Beim  zweiten  Geb.  geht  Fr.  164  auf 

Q  Vgl.  z.  B.  Ex.  ord.  XXIII,  20,  21,  26,  27,  30  und  fast  auf  jeder 
Seite;  s.  auch  E.  Fischer,  Mel. ’s  Lehre  von  der  Bekehrung,  Tübingen,  1905. 
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Bii  42  (oben  S.  LIV);  Fr.  165,  166,  167  (doch  unter  Benutzung  von 
M  13),  170  (vgl.  aber  auch  L  25),  172 — 178  auf  C  56 — 60  zurück.  Bei 
Fr.  168  mag  L  27,  bei  Fr.  169  M  12  Quelle  sein.  —  Zum  dritten  Gebot 
(Fr.  179—184)  mag  bez.  Fr.  180  und  183  Z  131  30—38,  zu  Fr.  181  M  15, 
zu  Fr.  184  C  62  heranzuziehen  sein;  die  „scandala“  in  Fr.  180  und  182 
stammen  wohl  aus  Mel.  Loci  XXI,  699.  —  Fr.  185 — 190  über  das  vierte 
Gebot  sind  wieder  C  62 — 68  verkürzt  entnommen,  nur  daß  die  geistliche 
Deutung  in  Fr.  189  nur  nebenbei  erwähnt,  und  bei  Fr.  186,  Schluß,  wohl 
auch  L  42,  bei  Fr.  187  L  44  mitbenutzt  sein  wird.  —  Das  fünfte  Gebot 
(Fr.  191 — 195)  ist  hauptsächlich  nach  Mel.  Loci  XXI,  703  ff.  ausgelegt 
(vgl.  die  Gegenseitigkeit  der  Pflichten  von  Vorgesetzten  und  Untergebenen 
in  Fr.  192  mit  Mel.  XXI,  705  f.,  in  Fr.  194  die  Beziehung  des  Gebots 
zur  menschlichen  Gesellschaft  mit  Mel.  XXI,  703).  Bei  Fr.  192  mag  auch 
L  53,  bei  Fr.  195  C  70  benutzt  sein.  Übrigens  ist  bemerkenswert  die 
mehrfache  Hervorhebung  der  Dankbarkeit  in  diesem  Gebot.  —  Beim 
sechsten  Gebot  erinnert  Fr.  197  und  198  an  C  70 — 72;  Fr.  199  über  die 
Obrigkeit  an  L  59,  60  oder  M  27  oder  Jb  52  —  54  oder  endlich  an 
Bu  p.  22  b  —  23  a  (s.  0.  S.  LIVf.).  —  Beim  siebenten  Gebot  geht  Fr.  201 
auf  L  63,  Fr.  202  auf  C  72,  resp.  L  64  zurück.  —  Das  achte  Gebot, 
Fr.  203 — 205,  wird  hauptsächlich  nach  C  72  ausgelegt,  unter  Mitbenutzung 
von  M  30  und  31.  —  Zum  neunten  Gebot  ist  C  74  —  76  neben  Bu 
p.  25  a—  25 b  (s.  0.  S.  LV)  verwertet.  —  Das  zehnte  Gebot,  Fr.  210,  zeigt 
am  meisten  Verwandtschaft  mit  L  72  und  73. 

Am  Schluß  des  Abschnitts  über  das  Gesetz  berührt  Ursin  (vielleicht 
aus  Anlaß  von  C  80?),  trotzdem  er  sich  zum  Teil  selbst  wiederholt 
(Fr.  211  =  Fr.  138  =  Fr.  18),  nochmals  das  Verhältnis  von  Recht¬ 
fertigung  und  guten  Werken  (Fr.  211  —  214).  Das  Interesse  der  Dar¬ 
stellung  hängt  jedoch  jetzt  daran,  daß,  obwohl  auch  der  Gehorsam  der 
Wiedergeborenen  unvollkommen  bleibt,  ihre  Werke  dennoch  Gott  gefallen, 
vorausgesetzt,  daß  sie  nicht  in  „peccatis  contra  conscientiam“  verharren. 
Sowohl  dieser  Ausdruck  wie  die  ganze  Tendenz  lassen  Mel.  Ex.  ord.  XXIII, 
33—35,  als  Quelle  erkennen.  Die  melanchthonischen  Gedanken  aber  bilden 
weiterhin  den  Übergang  zur  Prädestination.  In  Fr.  215 — 219  weist  Ma 
als  erster  unter  allen  reformierten  Kat.  der  Erwählungslehre  einen 
eigentümlichen  Standort  im  Katechismus  an,  und  zwar  ungefähr  an  der- 


LXXIII 


selben  Stelle  wie  Calvin  in  der  Inst.  (III,  c.  21 — 24),  zum  Abschluß  der 
Heilslehre.  So  weit  nur  wirkt  die  Rücksicht  auf  den  Katechismuscharakter 
des  Buches  nach,  daß  die  Lehre  wenigstens  nicht  ausführlich  vorgetragen, 
sondern  in  der  Hauptsache  (Fr.  217  und  218)  nur  Mißverständnisse  ab¬ 
gewehrt  werden.  Im  übrigen  aber  ist  Ursin  offenbar  für  die  doppelseitige 
Prädestination  (denn  die  „illi  quibus  gratiam  hanc  non  dat“,  sind  die 
reprobi,  nur  der  Ausdruck  wird  vermieden),  und  arbeitet  durchaus  mit 
dem  Gedankenmaterial  Calvins.  So  läuft  denn  seine  Erörterung  auch 
ähnlich  wie  Inst.  III,  24,4  ff.  in  die  Frage  nach  den  Zeichen  aus,  dadurch 
der  Gläubige  der  Erwählung  gewiß  wird  (Fr.  219 — 221).  Weil  aber  dabei 
alles  vom  Glauben  abhängt,  so  endet  das  Ganze  mit  der  Unterscheidung 
des  wahren  oder  eines  blos  erdachten  Glaubens  in  Fr.  222,  die  mit  M  45 
und  L  115  ff.  nahe  verwandt  ist. 

d)  3.  Hauptstiick:  Das  Gebet. 

Die  allgemeinen  Vorfragen  über  Wesen  und  Notwendigkeit  des  Ge¬ 
bets  sind  wieder  von  C  beherrscht.  An  C  82  erinnert  gleich  der  Anfang 
von  Fr.  224  (praecipui  cultus),  obwohl  die  Frage  im  übrigen  unter  dem 
Gesichtspunkt  des  Bundes  selbständig  gestaltet  ist.  Fr.  225  enthält  eine 
Definition  des  Gebets  wie  Z  139  20f.  oder  M  120,  unter  Zuhilfenahme  von 
Bu  p.54b  (s.  o.  S.  LVI)  oder  von  Mel. Ex.  ord.  XXIII, 67.  Alles  weitere,  Fr.  226 
bis  235  ist  ein  Auszug  aus  C  84 — 92,  doch  so,  daß  manches,  z.  B.  die 
Ausführungen  über  Anrufung  der  Heiligen  C  84  ganz  übergangen  sind.  — 
Nach  der  Einteilung  des  Unser  Vaters  in  Fr.  236  (ähnlich  wie  Z  1393o) 
stützt  sich  hei  der  Anrede  Fr.  238,  1.  Hälfte  auf  Mel.  Loci  XXI,  974; 
Fr.  239  auf  C94;  Fr.  240,  1.  Hälfte,  auf  C  94 — 96;  Fr.  241  in  der  Haupt¬ 
sache  auf  C  96,  der  Schluß  vielleicht  auf  Jb  177.  —  Die  Auslegung  der 
1.  Bitte  Fr.  243 — 244  geht  auf  C96  zurück,  die  der  2. — 5.  Bitte  eben¬ 
falls,  nämlich  Fr.  246  auf  C  96 — 98,  Fr.  248  auf  C  98 — 100,  Fr.  249—253 
auf  C  100  und  Fr.  254 — 257  auf  C  102 — 104.  Auch  die  letzte  Bitte  und 
die  Doxologie,  Fr.  258 — 263,  werden  in  der  Hauptsache  nach  C  104 — 106 
ausgelegt,  nur  daß  in  Fr.  259  die  2.  Hälfte  mit  L  212,  in  Fr.  262  das 
„secundo“  mit  Z  14122— 25  Verwandtschaft  zeigt. 
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e)  4.  Hauptsiick:  Das  Ministerium  Ecclesiae. 

Dieses  letzte  Hauptstück  umfaßt  die  Lehre  von  dem  Wort  Gottes, 
den  Sakramenten  und  der  Kirchenzucht.  Das  entspricht  ungefähr  wieder 
dem  letzten  „de  sacramentis“  überschriebenen  Abschnitte  in  C,  nur  daß 
dort  die  Zucht  am  Schluß  ganz  kurz  berührt  wird.  Vollständig  jedoch 
stimmt  der  Inhalt  unseres  Hauptstücks  zu  den  Er.  24 — 38  in  K  oder 
51 — 75  in  E,  resp.  zu  dem  Abschnitt  bei  M  über  die  „auswendigen  Zeichen 
der  Gemeinde“,  M  70 — 113  (vgl.  Fr.  264  mit  M  68  oder  K  24  oder  E  51). 
Der  Gesamttitel  aber,  unter  den  Ursin  seine  Ausführungen  stellt:  „de 
Ministerio  Ecclesiae“  ist  ziemlich  singulär.  Denn  so  oft  auch  dieser  Aus¬ 
druck  (oder  minist,  verbi,  Evangelii  u.  dgl.)  von  den  Reformatoren  ge¬ 
braucht  wird,  behält  er  doch  stets  die  Beziehung  auf  das  Pfarr-  oder 
Predigtamt  (auch  bei  Calvin  Inst.  IV,  c.  3  oder  Bullinger,  Fr.  161 — 164, 
Goosz.  165).  Wenn  er  hier,  auch  das  Zuchtamt  der  Seniores  mit  umfassend, 
einen  ganz  sachlichen  Sinn,  fast  gleich  Gemeindeordnung  empfängt,  so 
konnte  Ursin  sich  dafür  nur  auf  Butzer  (vgl.  den  Zusatz  zu  Bb  in  der 
Ausg.  von  1543,  Reu  I,  90 — 105,  oben  S.  XII,  u.  meinen  Evang.-Komm. 
S.  301)  und  auf  E  51  stützen.1) 

Von  dem  Ministerium  bemerkt  Ma  nun  zunächst,  daß  es  das  „in- 
strumentum  spiritus“  sei.  Dies  ist  seit  Überwindung  des  Zwinglianis¬ 
mus  nichts  Eigentümliches,  vgl.  zu  Fr.  267  Bu  161 — 162,  Goosz.  165,  und 
C  112 — 114.  Die  sich  anschließenden  Ausführungen  über  das  Wort  Gottes 
(Fr.  268 — 273)  sind  meist  nach  C,  so  Fr.  268,  270,  271,  273  nach  C  110; 
Fr.  269  stützt  sich  auf  M  74 — 75. 

In  der  allgemeinen  Sakramentslehre  Fr.  274 — 283  ist  C  uur  ver¬ 
hältnismäßig  wenig  benutzt,  es  gehen  nur  etwa  Fr.  278  auf  C  112 — 114, 
Fr.  279 — 281  auf  C  114 — 116  zurück.  Der  Grund  der  Abweichung  von  C 
könnte  in  einem  Einfluß  Mel.’s  liegen,  an  dessen  Ex.  ord.  XXIII,  39  einige 
Wendungen  in  Fr.  275  (Mel.:  „ritus  divinitus  institutus,  additus  promissioni 
in  Evangelio  traditae“)  und  Fr.  277,  „tertio“  (Mel.:  „ritus  manifeste 
discernentes  Ecclesiam  ab  omnibus  gentibus“)  erinnern.  Indessen  sind 

J)  Die  Erwähnung  des  Ministeriums  in  der  von  Mel.  übernommenen 
Fr.  120  ist  nicht  ganz  mit  dem  Gebrauch  des  Wortes  im  letzten  Ab¬ 
schnitt  ausgeglichen. 
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diese  Berührungen  unbedeutend;  hauptsächlich  verläßt  Ma  C  deshalb,  weil 
C  die  Bedeutung  der  Sakramente  als  Pflichtzeichen  und  notae  confessionis 
nur  ganz  nebenbei,  sozusagen  versteckt  (C  132)  erwähnt  hatte.  Daher 
orientiert  sich  Ursin  lieber  an  der  Inst.  IV,  c.  14  selbst.  Vgl.  für  Fr.  274 
und  275:  Inst.  IV,  14,6:  „symbola  foederum“,  IV,  14,  4:  „constare  sacra- 
mentum  verbo  et  externo  signo“,  IV,  14,  6:  „promissiones  repraesentet“, 
IV,  14,  7:  „testimonia“,  „pignus  gratiae“,  endlich  IV,  14,  1:  „nos  vicissim 
pietatem  .  .  .  testamur“.  Oder  für  Fr.  276  Inst.  IV,  14,  17:  „non  esse 
alias  sacramentorum  quam  verbi  Dei  partes“.  Zu  Fr.  278  vgl.  Inst.  IV, 
14,  9  und  IV,  14,  12 :  „per  sacramenta  fidem  alit,  quoruni  unicum  officium 
est,  ejus  promissiones  oculis  nostris  spectandas  subjicere,  imo  nobis  earum 
esse  pignora“.  Neben  Calvin  verwertet  Fr.  277  die  drei  „oorsaken“  in 
L  217 — 221,  unter  Hinzufügung  eines  4.  Grundes  nach  Bu  246  u.  258, 
Goosz.  131  f.;  Fr.  282  stammt  ebenfalls  aus  Bu  252,  Goosz.  131. 

In  der  Lehre  von  der  Taufe  schließt  sich  Ursin  nicht  nur  sachlich 
fast  völlig  an  Calvin  (mit  Ausnahme  etwa  des  Ausdrucks  in  Fr.  293,  daß 
die  Kinder  „Christi  spiritu  pro  aetatis  modo  sanctificari“,  ein  Ausdruck, 
der  aus  Mel.  Ex.  ord.  XXIII,  41  f.  stammt,  vgl.  jedoch  auch  M  89),  sondern 
auch  formell  wieder  mehr  an  C  an.  Zwar  Fr.  284  führt  sich  auf  Mel.  Ex. 
ord.  XXIII,  40  (vgl.  jedoch  auch  L  227  u.  229),  ebenso  wie  Fr.  291  auf 
Ex.  ord.  XXIII,  40 — 41  zurück.  Dagegen  reproduzieren  Fr.  285 — 289, 
auch  Fr.  292  und  Fr.  293,  1.  Teil,  im  ganzen  die  Gedanken  von  C  118 
bis  120  (doch  vgl.  zu  Fr.  288  auch  M  85  u.  86).  Fr.  290  hat  in  L  228 
seine  Quelle;  die  andern  Kat.  hatten  nämlich  meist,  auch  C,  bei  der  Taufe, 
selbst  öfters  beim  Abendmahl  die  Einsetzungsworte  nicht  rezitiert.  Die 
Kechtfertigung  der  Kindertaufe  in  Fr.  294,  ähnlich  wie  Bu  268,  Goosz. 
140,  kann  auch  aus  Ba  39 — 43  geschöpft  sein,  da  alle  verwandten  Argu¬ 
mente  dort  schon  aufgeführt  sind. 

Noch  deutlicher  beruht  die  Abendmahlslehre  (Fr.  295 — 320)  sowohl 
sachlich,  als  im  ganzen  auch  der  Darstellung  nach  auf  C.  Die  ganze 
calvinische  Doktrin  erscheint  hier  wieder  (vgl.  Fr.  300:  „Christi  personae 
et  substantiae  communicatio.  Divinitas  enim  ipsius  in  nobis  habitat“) ;  nur 
das  „erigi  in  coelum“  wird  vermieden.  In  der  Mitte  der  Ausführungen 
werden  die  Einsetzungsworte  (Fr.  305)  nach  L  242  oder  E  63,  doch  noch 
etwas  erweitert,  mitgeteilt,  sowie  einige  erklärende  Fragen  (306 — 312) 
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hinzugefügt.  Dadurch  wird  der  im  allgemeinen  vorbildliche  Gedanken¬ 
gang  von  C  unterbrochen,  und  es  kommt  auch  zu  Wiederholungen  (vgl. 
Fr.  298  mit  308).  Im  übrigen  aber  ist  fast  alles  auf  C  zurückzuführen ; 
so  ist  Fr.  295  nach  C  124,  Fr.  296  nach  C  132,  Fr.  297 — 300  im  ganzen 
nach  C  124—126,  Fr.  301  nach  C  128,  Fr.  302—303  nach  C  126.  Bei 
Fr.  306  mag  Bu  278  (s.  o.  S.  LVII)  und  Jb  205,  bei  Fr.  308  M  99  benutzt 
sein.  Fr.  311  ist  dagegen  wieder  nach  C  128,  ebenso  Fr.  314 — 317  nach 
C  130,  und  Fr.  318—320  nach  C  132—134. 

Nicht  minder  offenbart  sich  in  dem  Abschnittchen,  de  disc.  eccl.,  Fr. 
321 — 323,  entschieden  calvinischer  Geist.  Doch  ist  von  direkter  Abhängig¬ 
keit  nicht  viel  zu  bemerken.  Fr.  321  mag  auf  C  134  zurückgehen;  Fr.  323 
ist  im  allgemeinen  mit  M  106  verwandt;  dagegen  ist  Fr.  322,  welche  die 
Grenzen  zwischen  kirchlicher  und  weltlicher  Zuchtgewalt  sorgfältig  ab¬ 
wägt,  völlig  neu;  auch  in  M  und  E  hat  sie  kein  Vorbild,  obwohl  dort 
der  weltlichen  Obrigkeit  gedacht  wird. 

f)  Das  Resultat. 

Was  ist  nun  das  Resultat  unserer  bis  ins  Einzelnste  geführten  Unter¬ 
suchung  und  Vergleichung  der  Summa  Theol.  Ursins?  Ist  es  der  auf- 
gewandten  Mühe  wert?  Ich  glaube  wohl.  Denn  zunächst  kann  jetzt 
niemand  mehr  zweifeln,  daß  schon  die  erste  Vorarbeit  zum  Heid, 
auf  mannigfachen  Quellenschriften  sich  aufbaut,  und  zwar  außer  auf 
Mel.  vorzüglich  auf  den  früheren  ref.  Kat.  Man  mag  viele  der  auf¬ 
gezählten  Berührungen  für  zufällige  erklären,  aber  der  Gesamteindruck 
wird  dadurch  nicht  gemindert.  Nicht  weniger  aber  wird  deutlich,  daß 
die  Hauptquelle  Calvin,  resp.  der  Genfer  Kat.  ist;  das  schon  vor  einem 
halben  Jahrhundert  ausgesprochene  Urteil  Sudhoffs,1)  daß  Calvins  Kate¬ 
chismus  bei  der  Abfassung  der  Vorarbeiten  Ursins  vorzüglich  berücksichtigt 
wurde,  hat  sich  aufs  bestimmteste  bestätigt.  Ja,  wir  dürfen  sagen, 
Ma  ist  noch  calvinischer  als  G  selbst,  indem  wir  beobachteten,  daß  Ursin 
an  entscheidenden  Punkten,  z.  B.  zum  Sakramentsbegriff  oder  bei  der 
Prädestination,  über  C  hinaus  auf  die  Institutio  zurückgriff.  Neben  Calvin 
und  den  ihm  nahe  verwandten  Lasky sehen  Kat.  verdankt  Ursin  mancherlei 


J)  Olevian  und  Ursin,  1857,  S.  88  ff. 
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auch  seinem  Lehrer  Melanchthon;  aber  dieses  meist  Definitionen  und 
theologische  Formeln  betreffende  melanchthonische  Material  verändert 
den  theologischen  Gesamtcharakter  keineswegs.  Trotz  der  melanch- 
thonischen  Einflüsse  ist  Ma  ein  durch  und  durch  calvinisches  Buch  ge¬ 
worden  :  die  Anlage  des  Kat.,  die  Rechtfertigung,  der  Kirchenbegriff,  die 
Sakramente,  die  Prädestination,  alles  atmet  den  Geist  des  Genfer  Refor¬ 
mators.  Gegenüber  Calvin,  Lasky  und  Melanchthon  ist  der  Einfluß 
Bullingers  ziemlich  zusammengeschrumpft,  etwa  auf  die  Linie  der  Straß¬ 
burger  oder  der  Judschen  Kat.,  die  erst  als  Quellenschriften  zweiten 
Ranges  angesehen  werden  dürfen.  Die  große  Verwandtschaft  mit  Calvin 
raubt  nun  aber  doch  dem  Werke  Ursins  nicht  allen  selbständigen  Wert. 
Vor  allem  hat  er  die  Einzelauslegung  durch  seinen  Sammelfleiß  und  seine 
verständige  Sichtung  des  Materials,  durch  seine  freilich  etwas  trockene, 
aber  zugleich  durch  melanchthonische  Einfachheit  und  Klarheit  ausge¬ 
zeichnete  Darstellung  fördersamst  bereichert.  Auch  ist  seine  Disposition 
nach  dem  Grundgedanken  des  Foedus  der  calvinischen  zweifellos  über¬ 
legen.  Nur  in  einer  Hinsicht  bedeutet  Ma  einen  merklichen  Rückschritt 
in  der  ref.  Katechismusliteratur:  das  rein  theologische  Element  ist  in 
einem  über  C,  ja  auch  über  Bu  weit  hinausgehenden  Maße  wieder  ein¬ 
gedrungen.  Wahrscheinlich  erklärt  sich  diese  Erscheinung  daraus,  daß 
Ma  nicht  erst  geschrieben  wurde,  als  die  Verhandlungen  über  den  zu 
schaffenden  Pfälzischen  Landeskatechismus  begannen,  sondern  wenigstens 
in  der  Hauptsache  aus  den  katechetischen  Übungen  mit  den  Studenten 
im  Sapienzkollegium  herausgewachsen  ist,  die  Ursin  seit  dem  Herbst  1561 
gehalten  hatte.  Bemerkenswert  ist  endlich,  daß  es  dem  Kat.  an  Polemik 
gegen  Rom  durchaus  fehlt;  selbst  über  den  Abschnitten  von  den  guten 
Werken  und  zum  2.  Gebot,  die  doch  fast  dazu  zwingen  mußten,  liegt 
kaum  mehr  als  ein  polemischer  Hauch. 


II.  Die  Catechesis  minor  Ursins  (Mi). 

Schon  die  eben  erwähnte  Entstehung  von  Ma,  seine  Ausdehnung 
und  manche  andere  Gründe  machen  es  begreiflich,  daß  die  größere  Vor¬ 
arbeit  Ursins  nicht  direkt  als  Grundlage  zur  definitiven  Ausarbeitung 
des  Pfälzischen  Landeskatechismus  benutzt  wurde.  Wenn  nun  aber  der- 
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selbe  Ursin  noch  eine  2.  Vorarbeit,  die  Catechesis  minor  (=  Mi),  vorlegte, 
so  beruhen  die  Abweichungen  derselben  gewiß  hauptsächlich  auf  den 
vielfältigen  Beratungen,  die  nach  der  Vorrede  des  Heid.  (u.  S.  3) 
unter  Teilnahme  der  gesamten  Fakultät  und  der  vornehmsten  pfälzischen 
Kirchendiener,  aber  auch  des  Kurfürsten  selbst  über  die  Gestaltung  des 
neuen  Katechismus  gepflogen  wurden.  Da  wir  von  diesen  Verhandlungen 
so  gut  wie  gar  nichts  mehr  wissen,  so  kommt  für  uns  alles  darauf  an, 
daß  wir  die  Unterschiede  zwischen  Ma  und  Mi  klar  erfassen  und  richtig 
deuten.  Es  handelt  sich  dabei  1.  um  die  neue  Disposition,  2.  die  durch¬ 
gängige  Verkürzung;  3.  auf  Grund  dieser  Änderungen  um  die  Frage,  ob 
auch  der  theologische  Charakter  von  Mi  gegen  Ma  sich  verschoben  hat. 

a)  Die  neue  Disposition  von  Mi. 

Beim  Vergleich  von  Ma  und  Mi  fällt  sofort  ins  Auge,  daß  die  in 
Ma  das  Ganze  zusammenhaltende  Bundesvorstellung  bis  auf  eine  zwei¬ 
malige  nebensächliche  Erwähnung  (in  Fr.  63  und  71)  vollständig  ge¬ 
strichen  ist.  Warum  ist  dies  geschehen?  Gooszen  und  Lauterburg  nehmen 
an,  die  Bundesvorstellung  sei  dem  Streben  zum  Opfer  gefallen,  die  Sakra¬ 
mentslehre  des  Kat.  nach  Möglichkeit  der  Augustana  variata  anzunähern, 
auf  welche  sich  der  Kurfürst  im  Frankfurter  Rezeß  und  auf  dem  Naum- 
burger  Fürstentag  verpflichtet  hatte;  man  habe  jeden  Verdacht  vermeiden 
wollen,  als  seien  die  signa  foederis  nur  die  leeren  Zeichen  des  Zwingli¬ 
anismus.  Indessen  kann  ich  mich,  so  einflußreich  jenes  Streben  auch  sonst 
für  den  Heid,  geworden  ist,  mit  dieser  Erklärung  für  den  Wegfall  des  Bundes¬ 
gedankens  doch  nicht  zufrieden  geben.  Denn  nicht  allein  haben  sowohl 
Ursin1)  als  besonders  Olevian2)  in  ihren  spätem  Schriften  die  Bundeslehre  mit 
Vorliebe  weiter  gepflegt,  sondern,  was  noch  wichtiger,  die  Pfälzer  Kirchen¬ 
ordnung  von  1563  selber,  welche  bekanntlich  den  Heidelberger  in  sich 
schließt,  verwertet  den  Gedanken  des  Bundes  gerade  in  den  liturgischen 
Tauf-  und  Abendmahlsformularen  (vgl.  Richter,  Kirehenordnimgen  II,  258  ff., 

x)  Vgl.  Expli cationes,  Opp.  ed.  Quir.  Reut.  I,  98  ff. :  de  foedere  Dei. 

2)  Vgl.  seinen  „Festen  Grund“,  bei  Sudhoff,  Olevian  u.  Ursin,  S.  536  ff. 
und  vorzüglich  seine  Schrift  „de  substantia  foederis“  1585;  deutsche  Aus¬ 
züge  daraus  bei  Sudhoff  a.  a.  0.  S.  573  ff. 
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262  f.)  wieder  ganz  ungescheut.  Wie  konnte  dieselbe  Idee  in  derselben 
offiziellen  Publikation  an  der  einen  Stelle  als  anrüchig,  an  der  andern  als  sehr 
wertvoll  gelten?  Daher  scheint  mir  folgende  —  freilich  auch  hypothetische 
—  Erklärung  der  Sachlage  mehr  zu  entsprechen:  das  wichtigste  Motiv, 
weshalb  Ursin  das  Foedus  zum  Zentralgedanken  von  Ma  gemacht  hatte, 
war  die  Betonung  des  Gesetzes  als  der  unveränderten  göttlichen  Lebens¬ 
norm  auch  für  den  Bekehrten.  Nun  hatte  aber  Ursin  selbst  schon  aner¬ 
kannt,  daß  doch  auch  dem  Gesetz  als  Zuchtmeister  auf  Christum  Rechnung 
getragen  werden  müsse,  und  zu  diesem  Zweck  in  der  Einleitung  von  Ma 
das  foedus  naturale  eingeführt.  Es  hätte  indes  seltsam  zugehen  müssen, 
wenn  diese  völlig  singuläre  Vorstellung  den  Kritikern  von  Ma  nicht  be¬ 
fremdlich  erschienen  wäre.  So  weit  sich  überhaupt  etwas  vermuten  läßt, 
war  sicherlich  das  foedus  naturale  ein  Hauptstein  des  Anstoßes.  Vielleicht 
hat  man  noch  gefragt,  ob  der  Vorstellung  vom  foedus  gratiae  eine  Form 
gegeben  werden  könne,  die  beiden  Ansprüchen  bez.  des  Gesetzes  ge¬ 
nügte;  aber  auch  diese  Frage  muß  verneinend  beantwortet  sein.  So  fiel 
denn  m.  E.  die  Bundesvorstellung  infolge  der  Doppelstellung  des  Gesetzes. 
Es  sollte  seinen  eigentlichen  Standort  im  Kat.  hinter  dem  Glauben  be¬ 
halten,  um  zu  zeigen,  „quos  cultus  probet  Deus  et  .  .  .  [auch  von  den 
Gerechtfertigten]  requirat“  (Ma  150,  vgl.  C  10:  „Deum  tota  vita  colere“); 
zugleich  aber  sollte  es  auch  vor  dem  Glauben  behandelt  werden  zur 
„agnitio  peccati  ...  ad  quaerendam  liberationem“  (Ma  149).  Für  beide 
Absichten  aber  bot  das  foedus  gratiae  ohne  den  Schöpfungsbund  keinen 
einheitlichen  Gesichtspunkt  mehr. 

Aus  der  Streichung  des  foedus  aber  erwuchs  die  Notwendigkeit 
einer  neuen  Disposition.  Die  Elemente  zu  derselben  lagen  in  Ma  schon 
vor.  Vor  allem  das  am  meisten  Charakteristische  an  der  neuen  Ein¬ 
teilung,  nämlich  die  Zusammenfassung  von  Gesetz  und  Gebet  unter  dem 
Gesichtspunkt  der  Dankbarkeit.  In  Fr.  31  hieß  es  ja:  „ipsi  vicissim 
spondent,  se  haec  beneficia  vera  fide  accepturos,  et  sicut  gratos  et 
obedientes  filios  decet,  perpetuo  celebraturos.“  Daß  die  Dankbarkeit 
(vgl.  die  Bemerkung  zum  5.  Geb.  ob.  S.  LXXII)  gegen  Gott  das  Halten 
seiner  Gebote  erfordere,  war  weiter  in  Ma  des  öfteren  ausgesprochen  _ 
z.  B.  Fr.  141,  147,  214  (vgl.  auch  das  „ingratus“  in  Fr.  220);  das  Gebet 
endlich  in  Fr.  224  „inter  praecipuos  enltus  Dei“  gerechnet.  Mit  der 
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Dankbarkeit  als  znsammenfassendem  Gesichtspunkt  für  Gesetz  und  Gebet 
brauchte  man  im  Grunde  nur  die  in  zahlreichen  Katechismen  der  Defor¬ 
mation  (vgl.  auch  Zell,  Reu  I,  106)  beliebt  gewordene  Einteilung  zu¬ 
sammenzuhalten,  welche  Luther  in  seiner  „kurzen  Form  der  Gebote,  des 
Glaubens  und  des  Vaterunsers“  (Weimarer  Ausg.  VII,  204,  vgl.  Cohrs 
IV,  281  f.)  dargeboten  hatte,  um  den  Weg  zu  finden,  den  Mi  und  dann 
auch  der  Heidelb.  gegangen  sind.  Luther  sagt  dort:  „Alsso  leren  die 
gepott  den  menschen  seyn  kranckheit  erkennen  .  .  .  Darnach  heit  yhm 
der  glaub  für  .  . ,  wo  er  die  ertzney,  die  gnaden,  finden  sol“.  Ursin 
schrieb  in  Mi  für  „kranckheit“  miseria  nach  Ma  27,  für  „ertzney“ 
liberatio  nach  Ma  35,  wo  als  der  Inhalt  des  Evang.’s  bezeichnet  war: 
„quomodo  a  peccato  et  morte  liberemur“  (ygl.  auch  Er.  5,  29,  149).  So 
entstand  aus  der  Verbindung  jenes  lutherischen  Gedankens  mit  der  Idee 
der  Dankbarkeit  die  bekannte  Dreiteilung:  Elend,  Erlösung,  Dankbarkeit. 
Hierdurch  erledigt  sich  auch,  was  man  öfters  über  die  Ähnlichkeit  der  Dis¬ 
position  des  Heid,  mit  der  Anlage  der  ersten  Ausgabe  der  Loci  Melanchthons, 
resp.  des  Römerbriefs1)  ausgeführt  hat.  Was  an  dieser  Beobachtung 
richtig  ist,  erklärt  sich  am  einfachsten  aus  der  Benutzung  jener  in  der 
katecketischen  Literatur  so  oft  verwerteten  Bemerkung  in  der  „kurzen 
Form“  Luthers. 

Als  nun  aber  die  drei  Teile  gefunden  waren,  blieb  doch  noch 
unsicher,  welche  Stellung  dem  letzten  Abschnitt  von  Ma,  de  mini- 
sterio  ecclesiae,  zu  geben  sei.  Zur  „Dankbarkeit“  konnte  er  nicht  gut 
gerechnet  werden,  aber  auch  nicht  ohne  weiteres  zur  „Erlösung“.  Wenn 
er  gleichwohl  in  Mi  als  Anhang  diesem  2.  Teil  beigefügt  ist,  so  hatte 
man  ja  dafür  ein  Vorbild  in  Butzer,  M,  K  und  E.  Aber  in  allen  diesen 
Lehrbüchern  war  doch,  wenn  auch  in  K  und  E  nur  lose,  die  Beziehung 
zu  der  ecclesia  im  Glaubensbekenntnis  aufrecht  erhalten.  Dies  geschieht 
in  Mi  nicht,  sondern  es  folgen  hier  am  Schlüsse  des  Symbolums  wie  in 
Ma  erst  der  Abschnitt  über  die  Rechtfertigung  (Fr.  45 — 49),  dann  die 
hierhin  verlegte  Erörterung  über  die  Prädestination  (Fr.  50 — 52)  und  nun 
erst  die  Sakramente.  Zur  Anknüpfung  dient  der  Gedanke  des  den 


*)  Es  ist  bemerkenswert,  daß  Röm.  7,24  f.  in  den  ersten  Ausgaben 
unter  den  Belegstellen  zu  Fr.  2  des  Heid,  fehlt. 
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Glauben  weckenden  und  stärkenden  Gnadenmittels  (Fr.  53).  Durch  diesen 
einst  von  Zwingli  und  Butzer  in  seiner  ersten  Periode  so  hart  bekämpften 
Begriff  wird  nun  zwar  die  logische  Verbindung  mit  dem  Hauptgedanken 
der  liberatio  hergestellt,  aber  der  gesamte  Stoff  des  früheren  Abschnitts 
„de  minist,  eccl.“  konnte  doch  nur  unter  Ausscheidung  wesentlicher  Ge¬ 
danken  oder  unter  Inkonsequenzen  hierhin  gezogen  werden.  Daß  man 
trotzdem  sich  für  diese  Anordnung  entschloß,  dafür  mag  empfehlend  ins 
Gewicht  gefallen  sein:  1.  die  Verwandtschaft  mit  der  lutherischen 
Betrachtungsweise,  2.  die  im  Grunde  ganz  ähnliche  Anknüpfung  des 
4.  Abschnitts  in  Calvins  Kat.  (vgl.  C  10:  „si  postremo  .  .  .  Deum  bonorum 
omnium  solum  autorem  agnoscamus“,  und  C  112:  „non  est  aliud  a  verbo 
medium,  ut  loquuntur,  quo  se  nobiscum  Deus  communicet?“).  Immerhin 
aber  bleibt  die  Stellung  der  Sakramente  in  der  neuen  Disposition  der 
wunde  Punkt,  wie  in  der  Disposition  von  Ma  das  foedus  naturale  der 
wunde  Punkt  gewesen  war. 

Dies  sind,  soweit  ich  sie  zu  erkennen  vermag,  die  sachlichen 
Erwägungen  gewesen,  aus  denen  heraus  die  bekannte  Einteilung  in  Fr.  3 
von  Mi  entstand.  Im  Heidelberger  selbst  ist,  wie  ich  hier  schon  bemerke, 
noch  eine  kleine  Modifikation  eingetreten.  Hier  wird  nämlich  die  dis¬ 
ponierende  Fr.  2  direkt  an  Fr.  1  angeknüpft,  während  Mi  den  Trost  im 
Leben  und  Sterben  (Fr.  1)  erst  in  einer  besonderen  Frage  auf  das  Zeugnis 
des  Geistes  gründet  (Fr.  2;  vgl.  das  Vorbild  der  beiden  Fr.  in  E  2  u.  3),  und 
dann  in  Fr.  3  einteilt:  „Quid  docet  verbum  Dei?  Primum  nobis  miseriam“  etc. 
Es  ist  also  der  Vermutung  ausdrücklich  vorgebeugt,  als  sei  die  Drei¬ 
teilung:  miseria,  liberatio,  gratitudo,  nur  eine  logische  Deduktion  aus  dem 
Begriff  des  Trostes.  Übrigens  hat  sich  neuerdings  gezeigt,  daß  der  Kat. 
mit  seiner  Disposition  nicht  durchaus  original  ist.  Reu  I,  198,  201 — 203, 
447  f.,  720 — 734  hat  eine  katechetische  Schrift  unter  dem  Titel:  „Ein 
Kurtze  Ordenliche  summa  der  rechten  Waren  Lehre  vnsers  .  .  .  glaubens“ 
ans  Licht  gezogen,  welche  nach  seiner  Angabe  schon  1547  von  irgend¬ 
einem  „gutherzigen  Mann“  verfaßt,  durch  den  Regensburger  Gnesio- 
lutheraner  Nicolaus  Gallus  herausgegeben  und  1558  in  Heidelberg  nach¬ 
gedruckt  wurde.  Das  Büchlein  will  nicht  eine  eigentliche  Auslegung 
der  Katechismusstücke,  sondern  nur  „ein  Ordnung“  darbieten,  damit  man 
wisse,  „wohin  ein  jedes  stuck  [des  Kat.]  nach  seiner  art  zuziehen  vnnd 

Lang,  Der  Heidelberger  Katechismus.  VI 
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gegen  dem  andern  zulialten  were“,  und  zwar  in  drei  Teilen:  1.  „Die  erste 
lere  ist  vom  Gesatze,  auch  der  Sünden  vrsprung  vnd  der  Buße  (Reu  I, 
721 — 724);  2.  „Volget  die  ander  lere:  vom  Euangelio  vnd  dem  glauben“ 
(I,  724 — 731,  hierunter  wird  auch  über  Taufe,  Amt  der  Schlüssel  und 
Abendmahl  gesprochen);  3.  „Volget  die  dritte  lere:  von  guten  wercken“ 
(nämlich  von  den  guten  Werken  nach  den  göttlichen  Geboten  und  von 
des  Christen  Kreuz,  I,  731 — 734).  Am  Schluß  des  1.  Teils  heißt  es: 
„durch  das,  das  wir  dieselbigen  gebot  nit  halten  können,  [sollen  wir] 
vnser  gebrechlikeyt  vnnd  elend  erkennen“  (I,  724  12  f.);  ferner  am  Anfang’ 
des  2.:  „auff  das  er  vns  .  .  auss  solchem  jamer  vnd  elend  hülffe  vnd 
erlösete“  (I,  724  36  f.),  und  zum  Beginn  des  3.  Teils:  „die  weil  vns  Gott 
.  .  vnsere  sünde  vergeben  .  .  hat,  .  .  So  sollen  wir  auch  als  seine  gehorsame 
kinder  vns  dagegen  danckbarlich  erzeigen  .  .  vnns  seines  Göttlichen 
willens  nach  vnserm  höchsten  vermögen  befleißigen“  (1,731 27—35).  Es 
ist  nicht  unmöglich,  daß  diese  Schrift  Ursin  und  seine  Berater  sowohl  in  der 
Dreiteilung  als  in  der  Wahl  der  Ausdrücke:  Elend,  Erlösung,  Dankbarkeit, 
nachdem  beides  ihnen  durch  andere  Gründe  nahe  gelegt  war,  bestärkt 
hat.  Dagegen  übertreibt  Reu  zweifellos,  wenn  er  nach  Vergleichung  des 
Gedankengangs  der  „kurtzen  Summa“  mit  dem  des  Heid,  das  Endurteil 
fällt,  „daß  gerade  einer  von  jenen  dem  Heidelberger  Katechismus  nach¬ 
gerühmten  Vorzügen,  seine  systematische  Anordnung,  einer  katechetischen 
Schrift  aus  lutherischen  Kreisen  entstammt“  (I,  202  f.).  Denn  jeder,  der 
Ma  kennt,  sieht  auf  den  ersten  Blick,  daß  die  systematische  Anordnung 
in  Mi  und  dem  Heid,  nicht  so  schlankweg  von  außen  übernommen  sein  kann, 
sondern  aus  einer  innern  Notwendigkeit  erwuchs,  wobei  dann  allerdings 
der  Vorgang  der  „kurtzen  Summa“  nicht  ganz  unnütz  gewesen  sein  mag. 

b)  Die  Art  der  Verkürzung  von  Ma. 

Daß  trotz  der  verschiedenen  Einteilung  und  der  starken  Verkürzung 
(von  323  auf  108  Fr.  in  Mi)  kein  neues  Werk,  sondern  nur  ein  Auszug 
aus  Ma  vorliegt,  beweist  jeder  nähere  Vergleich  einer  Frage  des  kleineren 
mit  den  entsprechenden  des  größeren  Lehrbuchs.  Z.  B.  in  Frage  17,  der 
einzigen  Frage,  welche  jetzt  wie  bei  M  48,  K  12  und  E  30  dem  ersten 
Art.  gewidmet  ist,  findet  sich  sozusagen  kein  Wort,  das  nicht  aus 
Ma  45 — 55  stammte.  Es  erübrigt  sich,  dies  in  jedem  einzelnen  Falle  zu 
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konstatieren.  Nur  dies  sei  angemerkt,  daß  in  Mi,  wenn  irgend  möglich, 
für  jede  Partikel  der  Katechismusstücke  nur  eine  Frage  gebildet  ist. 
Dabei  entsteht,  sei’s  ungesucht,  sei’s  beabsichtigt,  öfters  Ähnlichkeit  mit 
den  kleinen  Laskyschen  Kat.  M,  K  und  E,  so  daß  die  Verwandtschaft 
mit  denselben  in  Mi  noch  deutlicher  als  in  Ma  in  die  Augen  fällt.  Vgl. 
z.  B.  Fr.  34,  zusammengesetzt  aus  Ma  93,  96  und  97,  mit  M  63;  ferner 
Fr.  39,  entstanden  aus  Ma  106,  107,  109,  110,  112,  mit  E  43;  über  die 
Kirche  wird  außer  Fr.  41  =  Ma  116  nur  beibehalten  Fr.  40  =  Ma  125 
=  E  45  j1)  Fr.  84  beim  zweiten  Gebot,  eine  ganz  kurze  Zusammenfassung* * 
von  Ma  164,  170  —  178,  ist  verwandt  mit  E  9;  Fr.  92  (7.  Geb.)  nach 
Ma  201  —  202  ähnlich  wie  E  14.  Überhaupt  sind  gelegentlich  die 
früheren  Kat.  erneut  herangezogen;  so  stammt  der  Zusatz  in  Fr.  7: 
„Maledictus“  etc.  aus  M  38  oder  K  7;  in  Fr.  12  nach  Ma  38  mögen  die 
Worte  „omnia  in  verbo  .  .  vera  esse  agnoscimus“  aus  Ba  26  20  ff.  her¬ 
rühren;  in  Fr.  24  beruht  die  Vereinfachung  von  Ma  74  vielleicht  auf 
erneuter  Einsicht  von  C  26;  in  Fr.  43  geht  der  Zusatz:  „corpori  Christi 
conformandum“  auf  L  185;  Fr.  53  (media  et  instrumenta  Spiritus)  auf 
C  112  zurück;  in  Fr.  60  ist  zur  Einsetzung  der  Taufe  noch  hinzugefügt, 
daß  dieselbe  ein  Bad  der  Wiedergeburt  genannt  werde,  und  dieser  Aus¬ 
druck  in  Fr.  61  und  62  erklärt:  beides  nach  Jb  205  —  206.  Fr.  86  ist 
beim  zweiten  Geb.  hinzugefügt  nach  Bu  52  (Goosz.  194)  und  Jb 
32 — 33;  Fr.  104  (4.  Bitte)  nach  Ma  249  —  252  ist  vielleicht  im  Blick  auf 
Ba  65  35—38  umgestaltet;  desgl.  Fr.  106  (6.  Bitte)  nach  Ma  259 — 261  unter 
Zuziehung  von  Jb  197. 

Durch  die  Zusammenfassung  der  vielen  kleinen,  die  Verkürzung  der 
ganz  großen  Antworten  und  die  Vermeidung  mancher  Wiederholungen 
in  Ma  hat  die  katechetische  Form  von  Mi  ersichtlich  gewonnen.  Schon  Ma 
ist  durch  geschickte  und  präzise  Fragen  ausgezeichnet;  doch  trägt  Ma  im 
ganzen  den  Charakter  eines  Lehrgesprächs.  Dagegen  finden  wir  in  Mi 
meistens  wirkliche  katechetische  Fragen,  die  durch  Klarheit  und  Abrundung, 
freilich  nicht  ebenso  durch  erbauliche  Sprache  mit  den  Laskyschen  Kat. 

J)  Die  beiden  Fragen  40  und  41,  welche  jetzt  allein  der  Kirche  ge- 

•  • 

widmet  sind,  haben  auch  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  der  entsprechenden 
Partie  in  dem  „Gesprächbüchlein“  Johann  Baders  von  1526,  wie  auch 
schon  vorher  Fr.  39  über  den  h.  Geist;  s.  Cohrs  I,  271. 
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wetteifern.  Nur  in  Fr.  33,  aus  Ma  90 — 92,  und  in  Fr.  90,  aus  Ma  192 
und  195  stammend,  liat  die  Zusammenfassung  gegenüber  der  Vorlage  an 
Deutlichkeit  eingebüßt.  Der  Hauptvorzug  der  Neubearbeitung  aber  be¬ 
steht  in  dem  Wegfall  einer  Menge  rein  theologischen  Materials,  womit 
Ma  unstreitig  zu  sehr  belastet  war.  So  sind  entfernt:  die  Ausführungen 
über  die  Wahrheit  der  chiistlichen  Religion  im  Unterschied  von  anderen 
Religionen  (Ma  5,  7),  über  göttliches  Ebenbild  und  Erbsünde  (Ma  11  ff., 
24  ff.),  über  Unterschied  von  neuem  und  altem  Testament  (Ma  33,  36), 
über  den  Gottesbegriff  (Ma  42),  über  das  Verhältnis  des  schaffenden  und 
erwählenden  Gottes  zum  Bösen  (Ma  51  ff.,  217),  über  sichtbare  und  un¬ 
sichtbare  Kirche  (Ma  118  ff.),  Zeremonial- und  bürgerliche  Gesetze  (Ma  151), 
endlich  über  das  Ministerium  ecclesiae  und  die  Bußzucht  (Ma  264  ff.,  321  ff.). 
Ersichtlich  ist  von  diesem  Reinigungsverfahren  am  meisten  das  melanch- 
thonische  Erbgut  an  theologischen  Formeln  und  Definitionen  betroffen; 
doch  ist  auch  einiges  calvinische  Material  gestrichen.  Ist  dadurch  auch 
der  theologische  Charakter  von  Mi  geändert? 

c)  Der  theologische  Charakter. 

Wir  werden  diese  Frage  um  so  sorgfältiger  zu  untersuchen  haben, 
je  näher  der  Gedanke  liegt,  daß  mit  der  neuen  Disposition  auch  ein  neuer 
Geist  in  das  Ganze  eingezogen  sei.  Ma  trug  gerade  in  seiner  Gesamtan¬ 
lage  entschieden  calvinisches  Gepräge:  nun  ist  die  veränderte  Einteilung  in 
Mi  gewiß  nicht  als  Gegensatz  gegen  den  Calvinismus  zu  verstehen  (man 
denke  nur  an  die  Institutio,  zumal  an  ihre  erste  Ausg.);  auch  ist  das 
treibende  Motiv  in  der  Disposition  von  Ma  und  C,  die  Wertung  des  Ge¬ 
setzes,  ungeschmälert  erhalten.  Aber  im  ganzen  ist  die  Parallele  zum 
Genfer  Kat.  doch  lange  nicht  mehr  so  deutlich,  als  trotz  der  Bundes¬ 
idee  in  Ma;  vielmehr  entsteht  durch  die  beiden  ersten  Teile  nunmehr 
eine  noch  deutlichere  Parallele  zu  den  deutsch-lutherischen  Kat.  Indeß 
gerade  dadurch  ist  das  gesamte  Lehrbuch  offenbar  weit  tiefer  in  das 
Zentrum  des  reformatorischen  Heilsverständnisses  hineingerückt;  und  so 
beobachten  wir  hier  zuerst  in  der  Entstehungsgeschichte  des  Heid,  ein 
organisches  Hinauswachsen  über  den  Calvinismus,  ohne  doch  seine  Vor¬ 
züge  zu  verlieren,  oder  mit  ihm  in  Widerspruch  zu  treten.  Ist  ähnliches 
auch  sonst  in  Mi,  bei  der  Ausführung  der  Disposition,  der  Fall? 
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Wir  werden  uns  dabei  vorzüglich  nach  drei  Punkten  umzusehen  haben : 
nach  der  Heilslehre,  der  Prädestination  und  den  Sakramenten.  In  bezug  auf 
die  erste  ist  jedoch  nicht  von  Fortschritt,  eher  von  Rückschritt  zu  sprechen. 
Zwar  ist  den  Wiederholungen  von  Ma  in  Mi  vorgebeugt,  indem  von  der 
Rechtfertigung  allein  am  Schluß  des  Symbolums  (Fr.  45 — 49:  Fr.  45  == 
Ma  132,  46  =  Ma  133,  47  =  Ma  138,  48  =  Ma  137  und  135),  von  dem 
neuen  Leben  und  den  guten  Werken  allein  am  Anfang  des  dritten  Teils 
die  Rede  ist  (Fr.  72  —  79:  Fr.  72  stark  verkürzt  aus  Ma  140,  141  und 
147,  Fr.  73  =  Ma  142,  74  =  Ma  143,  75  =  Ma  144,  76  =  Ma  145,  Fr.  77 
unter  selbständigem  Zusatz  des  Schlusses  zusammengefaßt  aus  Ma  211 — 213, 
Fr.  78  =  Ma  146,  Fr.  79  verkürzt  aus  Ma  147).  Aber  durch  die  säuber¬ 
liche  Trennung  hat  die  Sache  offenbar  Schaden  gelitten:  denn  an  der 
ersten  Stelle  wird  nur  von  der  zugerechneten  Gerechtigkeit  gesprochen, 
an  der  zweiten  aber,  abgesehen  von  Fr.  77,  die  Verbindung  von  Recht¬ 
fertigung  und  Heiligung  fast  einzig  auf  den  Gedanken  der  gratitudo  be¬ 
gründet.  Wie  lebensvoll  war  dagegen  in  Ma  das  Ineinander  von  Glaube, 
Rechtfertigung,  Geist  und  guten  Werken  erfaßt!  Mi  sucht  nun  zwar  das 
Mißverhältnis  durch  die  an  ihrer  Stelle  etwas  fremdartig  eingeschobene 
Fr.  77  gut  zu  machen;  aber  ein  genügender  Ersatz  für  Ma  140  ff.  und 
211  ff.  ist  darin  nicht  geliefert.  Erst  dadurch  ist  das  evangelische,  bzw. 
reformierte  Verständnis  der  Rechtfertigung  wirklich  gesichert,  daß  bei 
allen  Abstrichen  des  rein  Theologischen  doch  die  Prädestination  geschont 
ist.  Zwar  hat  sie,  nunmehr  ebenfalls  an  den  Schluß  des  Symbolums,  gleich 
hinter  die  Rechtfertigung,  versetzt  (Fr.  50 — 52),  ihren  früheren  Standort 
verloren,  und  infolgedessen  gehören  einige  Erörterungen  der  Fr.  51  u.  52 
(über  die  conversio  usw.)  in  den  jetzigen  Zusammenhang  nicht  recht 
hinein;  aber  gerade  dadurch  wird  das  Auseinanderfallen  von  Recht¬ 
fertigung  und  Heiligung  verhindert.  Auch  die  Fassung  der  drei  Fragen 
ist  eine  treffliche:  in  dem  Ton  des  bekennenden  Ich  gehalten,  heben 
sie,  ohne  das  Doppelseitige  der  Prädestination  (Fr.  50:  multitudo  reproba) 
ganz  zu  verhüllen,  nur  das  Tröstliche  und  Verpflichtende  der  Erwählung 
zum  Heil  hervor.  Wer  dieser  Lehre  das  Eindringen  in  den  Kat.  nicht  über¬ 
haupt  untersagt,  kann  hier  ein  Muster  finden,  wie  sie  etwa  vorzutragen  wäre. 

Ein  gleich  günstiges  Urteil  verdient  trotz  ihrer  jetzigen  Stellung 
im  Kat.  auch  die  Darstellung  der  Sakramente.  Der  allgemeine  Ab- 
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schnitt  (Fr.  53  —  56)  ist  sehr  verkürzt,  die  Tauflehre  etwas  erweitert 
(s.  den  oben  erwähnten  Zusatz  aus  Jb)  und  die  Abendmahlslehre  einer¬ 
seits  zusammengezogen ,  andererseits  um  eine  Frage  wider  die  Ubi- 
quität  (Fr.  68)  bereichert.  Durch  die  im  ganzen  nicht  sehr  bedeut¬ 
samen  Veränderungen  ist  der  Charakter  der  Sakramentslehre  in  Ma  nicht 
wesentlich  verändert,  eher  läßt  sich  sagen,  daß  die  in  ihr  vorwaltenden 
Tendenzen  klarer,  ruhiger  und  allseitiger  zum  Ausdruck  gebracht  sind. 
Anders  urteilt  freilich  Gooszen,  indem  er  einen  starken  Gegensatz  in 
der  Sakramentslehre  der  beiden  Vorarbeiten,  und  zwar  zu  ungunsten  von 
Ma,  herausfindet.  Inl.  S.  78  —  92  stellt  er  eine  lange  Untersuchung  an 
über  den  Unterschied  der  mysteriösen  oder  mirakulösen  Vereinigung  mit 
Christus  im  Abendmahl,  die  durch  Calvin  gelehrt  sei,  von  der  nur 
mystischen  Vereinigung  in  der  Lehrweise  eines  Lasky,  Bullinger  u.  a.  m. 
Er  denkt  dabei  an  Ausdrücke  wie  „substantiae  Christi  participes 
fieri“,  „erigendas  esse  in  coelum  mentes“  (C  128,  130),  und  hat  in  der 
Tat  recht,  wenn  er  in  Ma  (s.  oben)  sozusagen  den  ganzen  Calvin  wieder¬ 
findet.  Aber  es  ist  verkehrt,  Mi  in  einen  wesentlichen  Gegensatz  zu  Ma 
zu  setzen  (Goosz.  Inl.  91  f.).  Denn  die  aus  Ma  299  —  301  entstandene 
Fr.  65  in  Mi  sagt,  wenn  auch  die  eigentümlichen  Ausdrücke  „substantiae 
communicatio“  usw.  vermieden  sind,  im  Grunde  genau  dasselbe  wie  ihre 
Quelle,  nämlich  daß  der  Gläubige  im  Abendmahl  zu  persönlicher  Ver¬ 
einigung  mit  dem  ganzen  verklärten  Christus  gelangt,  nicht  auf  über¬ 
natürlich-physische  Weise,  sondern  durch  die  Kraft  des  Geistes  und  den 
Glauben,  was  übrigens  auch  stets  Calvins  Meinung  gewesen  ist.  —  Nur 
ein  wesentlicher  Unterschied  von  Ma  tritt  uns  im  Zusammenhang  der 
Sakramentslehre  entgegen,  nämlich  daß  alle  auf  die  Bußzucht  bezüglichen 
Fragen  mit  Ausnahme  geringer  Reste  in  Fr.  71  gestrichen  sind.  Be¬ 
kanntlich  stieß  die  besonders  von  Olevian  betriebene  Gemeinde-  und 
Kirchenordnung  im  calvinischen  Sinne  auf  entschiedenen  Widerstand. 
•Offenbar  sollte  nun  —  so  war  der  Stand  der  Verhandlungen,  wie  ihn  Mi 
bezeichnet  —  im  Kat.  nichts  als  Lehre  vorgetragen  werden,  was  in  der 
Praxis  in  der  Pfalz  noch  fehlte. 

Nach  allem  ist  trotz  der  neuen  Disposition  der  theologische  Charakter 
der  größeren  Vorarbeit  Ursins  in  der  kleineren  im  wesentlichen  unver¬ 
ändert  geblieben.  Hauptsächlich  unterscheidet  sich  Mi  von  Ma  durch  die 
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durchgängige  Verkürzung,  durch  die  praktische  Gestaltung  im  einzelnen, 
-durch  die  Reinigung  des  Katechismus  von  dem  in  Ma  so  reichlichen 
theologischen  Material.  Indem  aber  dadurch  die  religiös-ethischen  Motive 
für  sich  klarer  und  kräftiger  hervortreten,  so  ist  doch  der  Fortschritt  in 
Mi  nicht  gering  anzuschlagen;  und  hier  lag  der  Punkt,  wo  eine  förder- 
same  Weiterentwicklung  in  der  deutschen  Redaktion  einsetzen  konnte. 


III.  Der  Heidelberger  Katechismus  selbst. 

Mit  der  Herstellung  der  beiden  Vorarbeiten  war  Ursins  Beitrag  zum 
Pfälzer  Kat.,  soweit  wir  wissen,  abgeschlossen.  Die  deutsche  Endredaktion 
mit  ihrer  volkstümlichen,  kernigen,  glaubenswarmen  Sprache  ist  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach1)  Olevian,  dem  Verfasser  der  Kirchenordnung,  zu 
verdanken,  in  welche  die  4.  Ausg.  des  Heid,  als  integrierender  Bestandteil 
aufgenommen  wurde.  Olevian  hat  nun  zwar  Mi  zugrunde  gelegt,  seine 
Disposition  und  auch  die  meisten  seiner  Fragen  verwertet,  aber  zugleich 
seine  Vorlage,  sers  gekürzt,  sei’s  unter  Benutzung  von  Ma,  der  früheren 
Kat.  und  neuer,  eigentümlicher  Gedanken  erweitert,  so  daß  der  Abstand 
der  deutschen  Fassung  von  Mi  in  mancher  Beziehung  größer  ist  als  der 
des  letzteren  von  Ma.  Es  wird  darum  zuerst  nochmals  nötig  sein,  wie 
bei  Ma  auch  die  einzelnen  Fragen  des  Heidelberger  (Abkürzung:  H)  auf 
ihre  Quellen  zu  prüfen;  dann  erst  sind  wir  am  Ziel  und  in  der  Lage,  ein 
abschließendes  Urteil  über  seinen  religiös-dogmatischen  Charakter  zu  fällen. 

a)  Die  Einzeluntersnchung. 

In  der  Einleitung  ist  Fr.  2  =  Mi  3  (für  die  Form  der  Frage  vgl. 
Z  IO610).  Für  die  berühmte  Frage  1  lagen  die  Materialien  in  Mi  1 — 2, 
Ma  1  u.  3,  sowie  in  K  1,  E  2  u.  3  vor;  das  Ganze  ist  gleichwohl  eine 
Neuschöpfung  nicht  nur  durch  seine  unvergleichliche  erbauliche  Kraft, 
sondern  vor  allem  durch  den  christologischen  Ausgangspunkt,  der  den 
Reichtum  der  trinitarisch  geordneten  Einzelgedanken  aufs  ansprechendste 
zur  Einheit  verbindet.  Auch  er  war  allerdings  schon  angedeutet  in  Ma  3: 
„Christo  insitus“ ;  vgl.  auch  den  Kat.  des  Huberinus,  Reu  782  5  f. :  „Christus 

0  Die  nähere  Begründung  s.  Goosz.  Inl.  97  u.  111  f. ;  Lauterburg 
a.  a.  0.  S.  168. 
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mein  Hayland  vnnd  haupt  vnd  ich  sein  glid  vnd  aigenthumb.“  Auf  die 
Bedeutung  des  christologischen  Gesichtspunktes  für  das  Ganze  des  Lehr¬ 
buchs  werden  wir  bald  näher  eingehen.  —  Im  1.  Teil  des  Kat.  ist  Fr.  3 
=  Mi  4,  Fr.  4  =  Mi  7,  erste  Hälfte;  Mi  5,  6  u.  9  (Definition  der  Sünde)  sind 
ganz  ausgefallen;  dagegen  ist  Mi  8  in  4  Fragen,  nämlich  in  Fr.  5 — 8  unter 
Benutzung  von  Ma  22  (bei  H  5)  undMa  11 — 14  (für  H  6)  zerlegt.  Fr.  9  ist 
nach  Ma  21  und  wahrscheinlich  L  82  hinzugefügt.  Fr.  10  stammt  aus 
Ma  26  und  Mi  7,  2.  Hälfte;  Fr.  11  ist  eine  vereinfachende  und  lebendigere 
Reproduktion  von  Ma  29,  1.  Hälfte  (vgl.  auch  Ma  73).  Im  Vergleich  zu 
Mi  ist  demnach  der  1.  Teil  wesentlich  erweitert;  doch  bringt  die  Er¬ 
weiterung  sachlich  keine  Modifikation,  wohl  aber  gibt  sie  der  Dreiteilung 
des  Kat.  mehr  formelles  Ebenmaß.  Zugleich  freilich  tritt  die  ursprüng¬ 
liche  Anlage  von  Ma,  wo  der  Hinweis  auf  Gesetz  und  Sünde  nur  ein¬ 
leitend  eine  Stelle  fand,  jetzt  bei  der  ausführlicheren  Darstellung  des 
Sündenverderbens  noch  mehr  als  in  Mi  zurück. 

Noch  bedeutender  als  im  1.  Teil  ist  die  Erweiterung,  die  der  Ein¬ 
gang  des  2.  erfahren  hat.  Es  wird  nämlich  hier  in  Fr.  12 — 18  zunächst 
versucht,  aus  der  reinen  Idee  des  Erlöserberufes  die  Person  des  Erlösers 
als  notwendig  zu  folgern:  die  Aufgabe,  Gottes  Gerechtigkeit  genug  zu  tun, 
verlange  einen  Erlöser,  der  zugleich  wahrer  Gott  und  wahrer  Mensch  sei. 
Dann  erst  folgen  aus  Ma  und  Mi  die  Fragen  über  da3  Evangelium  und 
den  Glaubensbegriff  (Fr.  19 — 21:  Fr.  19  nach  Ma  33  und  34,  doch  ohne 
den  Gegensatz  von  Gesetz  und  Evang.,  altem  und  neuem  Bund;  Fr.  20 
nach  Mi  11,  resp.  Ma  37;  Fr.  21  =  Mi  12).  Für  Fr.  12 — 18  wird  die 
ähnliche,  aber  kürzere  Konstruktion  in  Mi  (Fr.  23 — 25)  und  Ma  (Fr.  71 
bis  75)  bei  „empfangen  vom  h.  Geist“  etc.  benutzt  (Fr.  12  etwa  nach 
Mi  10;  Fr.  13  nach  Ma  29,  2.  Hälfte;  Fr.  14  nach  Mi  24  und  Ma  75;  Fr, 
16  nach  Mi  24;  Fr.  17  nach  Mi  25;  Fr.  15  und  18  sind  selbständig  hinzu¬ 
gefügt).  Das  Motiv  zu  dieser  Exposition  mag  in  der  Absicht  liegen,  den 
ganzen  2.  Teil  des  Kat.  deutlicher  als  in  Mi  unter  den  Gedanken  der 
Erlösung,  resp.  der  Heilsbedeutung  Christi  zu  stellen.  Wichtiger  aber 
ist,  daß  wir  hier  von  neuem  sehen,  wie  wertvoll  dem  Verfasser  der 
deutschen  Redaktion  war,  was  er  in  Fr.  1  sagt:  „Der  mit  seinem  teuren 
Blute  für  alle  meine  Sünden  vollkömmlich  bezahlet  hat“.  Auch  in  Ursins 
Vorarbeiten  steht  das  Versöhnungswerk  Christi  im  Mittelpunkt;  aber  es 
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werden  dafür  meistens  mehr  allgemeine  Ausdrücke  verwandt:  reconciliatio 
(Ma  31,  64;  Mi  20,  26),  redemptio  (Ma  45,  79,  82,  114;  Mi  15,  26),  meritum 
(Ma  38,  65,  87,  91,  126,  134,  300;  Mi  10,  12,  18,  33),  intercessio  (Ma  62, 
77,  126;  Mi  20,  34),  obedientia  (Ma62;  Mi  10,  42,  46,  48).  Dagegen  finden 
sich  die  spezielleren  Ausdrücke:  justitiae  satisfacere  (Ma  73,  127,  133, 
135;  Mi  10,  11,  24,  42,  46,  vgl.  Ma  75  pretium  persolvere),  expiare  (Ma82, 
Mi  29),  sanguine  acquirere  oder  abluere  (Ma  67,  Mi  22;  Ma  285,  286,  Mi 
57,  58,  61,  62)  verhältnismäßig  seltener.  Im  Gegensatz  hierzu  ist  im 
Heidelberger  von  Genugtuung  und  Bezahlen  (außer  Fr.  1  und  Fr.  12 — 16 
vgl.  Fr.  40,  42,  56,  61),  vom  Sühnopfer  (Fr.  31,  37,  43),  dem  Blut  Christi 
(Fr.  1,  34)  immer  wieder  die  Rede;  vor  allem  werden  auch  beide  Sakra¬ 
mente  mit  Opfer  und  Blut  Christi  in  die  engste  Beziehung  gesetzt  (Fr. 
66 — 81).  In  Fr.  1,  12 — 18  und  bei  den  Sakramenten  scheint  der  Gedanke, 
daß  wir  durch  das  Blut  Christi  erkauft  und  sein  Eigentum  geworden  sind, 
in  etwa  an  die  Stelle  der  Bundesidee  in  Ma  getreten  zu  sein.  Insofern 
liegen  hier  in  H  höchst  bedeutsame  Ansätze  zu  einer  christozentrischen 
Orientierung  des  Katechismusstoffes  vor.  Von  diesem  Gesichtspunkt 
jedoch  abgesehen,  trägt  die  ganze  Art  der  Fr.  12 — 18  einen  übel  kon¬ 
struierenden  und  rein  tkeologisierenden  Charakter  an  sich.  In  Ma  und 
Mi  ist  doch  die  Konstruktion  in  die  Erklärung  des  2.  Art.  aufgenommen 
und  dadurch  zum  geschichtlichen  Christus  und  dem  Christus  der  gläubigen 
Gemeinde  in  viel  innigere  Beziehung  gesetzt.  Hier  aber  steht  sie  sozu¬ 
sagen  in  der  Luft,  und  daher  gehört  diese  Partie  zweifellos  zu  den 
schwächsten  im  ganzen  Heidelberger. 

Nach  der  Rezitation  und  Einteilung  des  Apostolikums  in  Fr.  22 — 24 
(Fr.  22  =  Mi  13,  verbessert  durch  den  Hinweis  auf  die  Verheißung  des 
Evangeliums  nach  Ma  39,  Fr.  23 — 24  =  Mi  14 — 15)  folgt  die  Trinitätslehre 
(Fr.  25)  und  die  Erklärung  des  1.  Art.  (Fr.  26 — 28).  Die  erstere  ist  auf 
den  knappsten  Ausdruck  gebracht  (Fr.  25  nach  Mi  16,  aber  verkürzt), 
ähnlich  wie  in  Jb  91  f.  oder  M  4,  noch  knapper  als  in  C  14.  Dement¬ 
sprechend  sind  auch  beim  1.  und  2.  Art.  die  in  Mi  17  u.  18  noch  vor¬ 
handenen  innertrinitarischen  Hinweise  gestrichen.  Beim  1.  Art.  ist 
außerdem  noch  der  letzte  Rest  in  Mi  17  über  das  Verhältnis  des  Schöpfers 
zu  den  Bösen  und  der  Sünde  gefallen.  Jetzt  wird  hier  einzig  das  Heils¬ 
gut  der  Gotteskindschaft,  dies  aber  nicht  nur  breiter  als  in  Mi  und  auch  Mar 
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sondern  vor  allem  viel  kräftiger  und  anfaßlicher  dargestellt.  Fr.  26  ist 
zusammengesetzt  aus  Mi  17  und  der  vorzüglich  vorbildlich  gewordenen 
Fr.  M  48;  auch  mag  K  12  (für  den  Ausdruck  „Notdurft“)  nicht  ganz  ohne 
Einfluß  geblieben  sein.1)  Bei  Fr.  27  stammt  die  Frage  aus  Ma  52;  die 
Antwort  aber  ist  nach  Ja  25  ^  (Goosz.  41).  C  18  und  besonders 
Ba  2733 — 283  gebildet.  Fr.  28  ist  eine  Umarbeitung  von  Ma  55.  Alle 
drei  Fragen,  hintereinander  gelesen,  erinnern  nicht  undeutlich  an  die 
Erklärung  des  ersten  Artikels  in  der  Institutio  Calvins  v.  J.  1536, 
Op.  I,  63,  ein  Zusammentreffen,  das  nicht  unbedingt  zufälliger  Natur 
zu  sein  braucht.2) 

Auch  beim  zweiten  Artikel  sind  neben  Mi  und  Ma  zugleich  wieder 
andere  Quellen  benutzt.  Mi  18  wird  ganz  übergangen;  Fr.  29  stimmt 
zwar  sachlich  mit  Mi  19  überein;  fast  wörtlich  aber  lesen  wir  dieselbe 
Fr.  und  Antwort  in  M  50.  Fr.  30  über  die  Heiligen  ist  neu  eingeschoben, 
vielleicht  unter  Benutzung  von  C  84 — 86.  Fr.  31  über  die  drei  Ämter 
ist  im  ganzen  =  Mi  20;  unter  den  kleinen  Modifikationen  wird  der  Zusatz: 
rvolkomlich  offenbaret“  auf  C  22  zurückgehen.  Fr.  32  ist  ein  glück¬ 
licher  Zusatz  aus  Ma  64,  2.  Hälfte,  doch  so,  daß  die  Worte:  „vnd  mit 
freiem  gewissen  in  diesem  leben  wider  die  siinde  vnd  Teuffel  streifte“, 
wieder  aus  C  22  geschöpft  sind.  Fr.  33  gibt  Mi  21  unter  Verkürzung 
des  Theologisch-Trinitarischen  wieder;  Fr.  34  die  2.  Hälfte  von  Mi  22  in 
Erweiterung  durch  den  Lieblingsgedanken  des  deutschen  Redaktors: 
^erkauft  durch  Christi  Blut“,  vielleicht  unter  dem  Einfluß  der  Auslegung 
Meckharts,  Reu  I,  825  28—33.  —  Zu  „empfangen  vom  heil.  Geist“  etc. 
wird  Mi  23  in  zwei  Fragen  zerlegt,  und  zwar  so,  daß  bei  der  zweiten, 
Fr.  36  auch  Ma  71  und  78  mit  benutzt  sind.  Fr.  37 — 44  über  das  Leiden 
Christi  folgen  im  ganzen  Mi,  so  Fr.  37  =  Mi  26,  unter  Verwertung  von 
Ma  79  u.  86  (über  „die  sünde  des  gantzen  menschlichen  geschlechts“ 
s.  oben  S.  LXIX);  Fr.  38  =  Mi  27;  Fr.  39  =  Mi  28;  Fr.  40  =  Mi  29; 
Fr.  41  —  Mi  30,  1.  Hälfte;  Fr.  42  und  43  entsprechen  der  einen  Fr.  Mi  32, 

*)  In  der  jetzigen  Fassung  erinnert  Fr.  26  auch  an  die  Erklärung 
des  1.  Art.  in  Baders  „Gesprächbüchlein“,  Cohrs  I,  269. 

2)  Von  einem  Einfluß  Bullingern  (Bu  11711.,  Goosz.  46  f.)  auf  die 
Gestaltung  der  Fr.  26 — 28,  wie  Goosz.  Inl.  102  meint,  kann  ich  dagegen 
nichts  finden. 
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resp.  Ma  89.  Fr.  44  über  „abgestiegen  zu  der  Hellen“  ist  eine  Ab¬ 
schwächung  von  Mi  31  und  erst  recht  von  Ma  84 — 86,  insofern  als  die 
calvinische  Doktrin  nur  vorausgesetzt,  und  direkt  nur  der  Nutzen  der 
Angst  Christi  ausgesprochen  wird.  Zum  Schluß  des  zweiten  Artikels  ist 
neben  Mi  und  Ma  anderweitiger  Einfluß  wieder  stärker  zu  spüren. 
Fr.  45  ist  eine  Umarbeitung  von  Mi  33,  resp.  von  Ma  91  u.  92,  ersichtlich 
nach  dem  Muster  von  C  34  (vielleicht  auch  unter  Mitberücksichtigung 
von  Meckhart,  Reu  I,  827  7—14).  Fr.  46 — 49  schließt  sich  durchweg  an 
Mi  34 — 36  an,  doch  so,  daß  aus  Mi  34  unter  Mitwirkung  von  Meckhart, 
Reu  I,  827  is — 26,  oder  auch  von  L  157  u.  160,  oder  endlich  von  C  34  die 
beiden  Fr.  46  u.  49  entstanden.  Ähnlich  ist  Mi  37  in  Fr.  50  und  51  zer¬ 
legt;  Fr.  52  ist  eine  sehr  viel  praktischere  Umarbeitung  vom  Mi  38, 
wobei  Z  114  33— 37  u.  11448— 115i  nicht  ohne  Einfluß  gewesen  sein  mag. 

Die  Fragen  zum  dritten  Artikel  unterscheiden  sich  von  Mi  nur 
wenig,  haben  aber  durch  die  kleinen  Nuancen  doch  beträchtlich  gewonnen. 
So  ist  Fr.  53  (nach  Mi  39)  in  Analogie  zu  E  43  umgearbeitet  und  dadurch 
einfacher  und  vor  allem  sehr  viel  frischer  geworden.  Fr.  54  und  55 
sind  =  Mi  40  u.  41.  In  Fr.  56  (=Mi42)  ist  auf  Grund  von  Jb  158  die 
„sündliche  art“  fördersam  hinzugefügt  ;  für  die  formelle  Gestaltung  von  Fr.  57 
(nach  Mi  43)  und  noch  deutlicher  für  Fr.  58  (Mi  44)  scheint  Meckhart, 
Reu  I,  828  43  ff.  und  829  10— ie,  Anregung  gegeben  zu  haben.  —  Die  Aus¬ 
legung  des  Glaubensbekenntnisses  läuft  wie  in  Mi  in  die  Fragen  über 
die  Rechtfertigung  aus  (Fr.  59 — 64).  Im  ganzen  entsprechen  dieselben 
ihrer  Vorlage:  Fr.  59  =  Mi  45;  Fr  60  ebenso  =  Mi  46,  doch  so,  daß  die 
Worte  über  die  fortgehende  Sündhaftigkeit:  „ob  mich  schon  mein  Gewissen 
anklagt“  etc.  neu  eingeschoben  sind,  wahrscheinlich  zum  Ersatz  für  die 
wenig  glückliche  Fr.  Mi  77  (s.  0.  S.  LXXXV),  die  in  H  hernach  größtenteils 
gestrichen  ist.  Fr.  61  und  62  sind  vereinfachte  und  dadurch  abgeklärte 
Wiedergaben  von  Mi  47  u.  48,  doch  in  umgekehrter  Reihenfolge.  Die 
Umkehrung  der  Reihenfolge  ist  verursacht  durch  den  Zusatz  der  beiden 
Fragen  über  die  guten  Werke,  Fr.  63  nach  Ma  139,  u.  Fr.  64  nach 
Ma  141  und  Jb  159.  Durch  Fr.  64  ist,  was  in  Mi  fehlte,  die  Ver¬ 
bindung  der  Rechtfertigung  mit  dem  dritten  Teil  des  Kat.  hergestellt, 
und  da  dort  in  Fr.  86  u.  87  die  in  der  Rechtfertigung  liegenden  Motive 
der  tatsächlichen  Lebenserneuerung  ausreichend  betont  sind,  so  ist  der 
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Mangel,  den  wir  an  der  Darstellung  der  Rechtfertigung  in  Mi  bemerkten 
(o.  S.  LXXXY),  gebessert.  Immerhin  ist  es  doch  zu  bedauern,  daß  in  der  an 
sich  so  schönen  Fr.  60  des  Heid,  nur  der  imputativen  Gerechtigkeit,  nicht 
wenigstens  im  Vorübergehen  auch  der  realen  Gerechtmachung,  etwa  wie 
Ma  133,  gedacht  wird.  Trotz  dieser  Ausstellung  gehört  die  Rechtfertigungs¬ 
lehre  im  Heidelberger  zu  seinen  größten  Vorzügen,  wie  ein  Vergleich 
mit  den  Kat.,  wo  sie  ganz  fehlt,  z.  B.  Luthers  kl.  K.  und  den 
Lasky’schen  Kat.,  oder  mit  der  Weitschweifigkeit,  in  der  sie  z.  B.  in 
Jb  68 — 87,  ja  auch  in  C  44 — 50  vorgetragen  wird,  sofort  ins  Licht  stellt. 
Das  Urteil  über  die  Rechtfertigung  fällt  aber  auch  für  den  Wert  des 
ganzen  Kat.  um  so  mehr  ins  Gewicht,  weil  die  Prädestination  in  ihm 
nicht  mehr  ausdrücklich  vorgetragen  wird.  Mi  50 — 52  —  und  das  ist 
der  wichtigste  Unterschied  zwischen  H  und  Mi  —  sind  ohne  irgend 
einen  Ersatz  gestrichen.  Die  Folgerungen  aus  dieser  Tatsache  werden 
wir  später  zu  ziehen  haben. 

Weitere  bedeutsame  Abweichungen  von  Mi  treten  in  der  Sakraments¬ 
lehre  hervor.  Zwar  im  allgemeinen  verleugnet  auch  dieser  Abschnitt 
seine  Vorlage  nicht:  er  ist  in  der  gleichen  Weise  unter  Übergehung  der 
Ausführungen  „de  ministerio  ecclesiae“  in  Ma,  an  die  Erklärung  des  Sym- 
bolums  angeschlossen,  und  auch  im  einzelnen  entsprechen  sich  die  meisten 
Fragen.  Fr.  65  ist  zusammengesetzt  aus  Mi  49  und  53  (bemerkenswert 
ist,  daß  der  Ausdruck  in  Mi  53:  „media,  Gnadenmittel“,  vermieden  wird); 
Fr.  66  geht  auf  Mi  54,  Fr.  68  auf  Mi  56  zurück,  während  freilich  Mi  55 
durch  die  ganz  andersartige  Frage  67  ersetzt  ist.  Bei  der  Taufe 
(Fr.  69 — 74,  vgl.  Mi  57 — 63)  und  beim  Abendmahl  (Fr.  75 — 82,  vgl.  Mi  64 — 71) 
sind  nur  die  beiden  entsprechenden  Fragen  Mi  59  und  66  ganz  ausge¬ 
lassen.  Ferner  ist  bekanntlich  Fr.  80  erst  in  der  2.  und  3.  Ausg.  des 
Heid,  eingeschoben;1)  endlich  ist  die  Antwort  der  Fr.  78  (an  der  Stelle 
von  Mi  68)  auf  der  Heidelberger  Synode  im  Januar  1563  laut  der  einzigen 
uns  erhaltenen  aktenmäßigen  Nachricht  über  die  Verhandlungen  in  dem 
sog.  Memorial  des  Kurfürsten  Friedrich2)  gänzlich  umgearbeitet  worden. 

J)  Über  Veranlassung,  Recht  und  Sinn  des  Einschubes  der  Fr.  80 
vgl.  Goosz.  Inl.  113 — 125,  Lauterburg  a.  a.  0.  169;  ungünstige  Beurteilung* 
bei  A.  Wolters,  der  Heid.  Kat.  in  s.  ursprüngl.  Gestalt,  1864,  S.  118 — 140, 
und  J.  Doedes,  De  H.  C.  in  zijne  eerste  levensjaren,  1867,  S.  24  II.,  149  f. 

2)  S.  Wolters,  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1867,  S.  25;  Goosz.  Inl.  S.  98  f. 
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Im  übrigen  blieb  sowohl  die  Reihenfolge  als  der  Grundentwurf  der  Fragen 
und  Antworten  in  Mi  unangetastet.  In  bezug  auf  Einflüsse  der  früheren 
Kat.  ist  nur  bei  Fr.  80  etwa  auf  Bu  288 — 290,  Goosz.  160  f.,  bei  der 
Umarbeitung  von  Mi  70  in  die  sehr  viel  praktischere  Fr.  81  auf  Ba  47  io  ff. 
zu  verweisen.  Trotz  des  Anschlusses  an  Mi  aber  haben  die  Änderungen 
doch  genügt,  um  folgende  charakteristische  Umbiegungen  der  ganzen 
Sakramentsauffassung  einzuführen:  1.  Das  Heilsgut  in  beiden  Sakramenten 
ist  nach  dem  oben(S.LXXXVIIIf.)  schon  gewürdigten  Lieblingsgedanken  von 
H  die  Versiegelung  der  Gemeinschaft  an  dem  einigen  Opfer  Christi  am  Kreuz 
(ausdrücklich  ausgesprochen  u.  a.  in  Fr.  67,  69,  75).  2.  Daß  zum  ge¬ 

segneten  Empfang  dieses  Heilsguts  der  Glaube  gehöre,  ist  zwar  die 
Meinung  des  Kat.,  vgl.  Fr.  65  zum  Eingang  und  Fr.  81 — 82  zum  Schluß; 
aber  es  wird  nur  beim  Abendmahl  (Fr.  75,  76,  77)  auch  in  der  Einzel¬ 
erörterung  deutlich  darauf  hingewiesen,  nicht  aber  bei  der  Taufe:  das  „ornnes 
quotquot  in  ipsum  credimus“  in  Mi  57  u.  62  ist  beide  Male  ausgefallen. 
3.  Von  dem  Charakter  der  Sakramente  als  „Pflichtzeichen“  (Mi  54,  57,  58,  64) 
ist  gar  nicht  mehr  die  Rede  (etwa  noch  in  Fr.  70?).  4.  Überhaupt  ist,  um 
jeden  Anschein  der  bloßen  leeren  Zeichen  zu  vermeiden,  die  Objektivität 
und  Realität  der  Gnadengabe  in  den  Sakramenten  möglichst  kräftig  betont. 
Daher  fielen  Mi  59  und  66  mit  ihrer  „sumptio  externa  et  corporalis“; 
daher  empfing  Fr.  78,  während  Mi  68  von  dem  „corpus  Christi  sublatum 
in  coelum,  non  in  terris“  gesprochen  hatte,  seine  jetzige  Gestalt,  um  der 
der  Ubiquität  entgegengesetzten  Lehre  eine  möglichst  unschuldige  Be¬ 
gründung  zu  geben;  daher  wiederholt  sich  in  den  Erklärungen  (Fr.  73, 
76,  79)  so  häufig  das  „nicht  allein,  sondern  auch“,  nicht  allein  allgemeine 
Glaubensstärkung,  sondern  persönlichste  Vereinigung  mit  dem  erhöhten 
Christus.  Die  drei  Modifikationen  unter  2 — 4  hatten  ihren  Grund  in  der 
möglichsten  Rücksichtnahme  auf  die  deutschen  Lutheraner;  bei  3.  mag 
mitgewirkt  haben,  daß  ja,  wie  schon  angedeutet,  auch  in  G  der  Charakter 
der  Sakramente  als  Pflichtzeichen  nicht  ausführlich  gewürdigt  war. 
Aber  das  viele  Paktieren,  alle  die  Rücksichten  haben  die  ganze  Dar¬ 
stellung  sehr  geschädigt;  neben  den  hervorgehobenen  dogmatischen  Be¬ 
denken  ist  in  manche  Antworten  auch  eine  formale  Schwerfälligkeit 
eingedrungen,  die  der  katechetischen  Behandlung  nicht  günstig  ist.  Er¬ 
frischend  wirkt  dagegen  die  später  eingeschobene  Fr.  80.  Hier  sind  die 
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diplomatischen  Rücksichten  auch  in  bezug1  auf  den  „waren  leib“  außer 
acht  gelassen,  von  dem  gemäß  Fr.  47  f.  einfach  gesagt  wird,  daß  er  „im 
Himmel  zur  Rechten  des  Vatters“  ist.  Der  scharfe  Ton  in  der  Polemik 
gegen  Rom  erhöht  u.  E.  nur  den  Wert  des  Kat.  trotz  der  Anfechtungen, 
die  er  um  Fr.  80  willen  erlitten  hat. 

Am  Schluß  der  Sakramentslehre  erneuert  H  durch  Fr.  83 — 85  in 
seiner  Weise  den  in  Mi  gestrichenen  Abschnitt  von  Ma:  „de  disciplina 
ecclesiastica“.  Diese  Wiederherstellung,  die  übrigens  nur  im  Sinne  der 
sachlichen  Tendenz,  nicht  irgendwelcher  wörtlichen  Übereinstimmung 
zu  verstehen  ist,  ist  wohl  nur  gelungen,  weil  in  dem  Begriff  der  „Schlüssel“ 
ein  übergeordneter  Gedanke  sich  finden  ließ,  der  weder  den  Lutheranern 
noch  den  Verfechtern  des  Züricher  Staatskirchentums  (vgl.  Bu  184  f., 
Goosz.  165  f.)  verfänglich  war.  In  gleicher  Weise  aber  hatte  Calvin, 
Inst.  IV,  11,  1 — 2,  an  die  claves  seine  Forderung  einer  „spiritualis  politia“ 
angeknüpft,  die  Schlüsselgewalt  selbst  in  der  doppelten  Beziehung  auf 
die  Predigt  des  Wortes  Gottes  und  die  Exkommunikation  ausgelegt,  und 
für  die  erstere  Matth.  16  und  Job.  20,  für  die  letztere  Matth.  18  geltend 
gemacht.  Da  der  Heid,  in  unseren  Fragen  genau  so  verfährt,  so  ist 
offenbar  Inst.  IV,  11,  1 — 2  hier  die  Quelle,  und  das  calvinische  Element 
im  Kat.  empfängt  von  neuem  eine  Stärkung. 

Der  dritte  Teil  beginnt  wie  Mi  mit  der  Erörterung  über  die  Not¬ 
wendigkeit  und  das  Wesen  der  guten  Werke,  über  deren  grundsätzliche 
Stellung  zur  Rechtfertigung  wir  uns  schon  ausgelassen  haben.  Die  in 
dieser  Beziehung  wichtigste  Fr.  86  hat  Mi  72  durch  Rückgang  auf  Ma 
141,  vielleicht  auch  am  Schluß  („aus  den  Früchten  gewiß  sein“,  „den 
Nächsten  gewinnen“)  durch  Verwertung  von  Jb  86,  unten  S.  80,  trefflich 
erweitert.  Dafür  ist  von  Mi  77  in  Fr.  87  nur  der  Schluß  erhalten.  Die 
übrigen  Fragen  88 — 93  weichen  von  Mi  74 — 81  so  gut  wie  gar  nicht 
ab ;  nur  ist  in  Fr.  88  zu  „Bekehrung“  die  bei  Calvin  und  sonst  gebräuch¬ 
lichere  Bezeichnung  „Buß“  hinzugefügt;  endlich  ist  Fr.  91  über  das 
Wesen  der  guten  Werke  ausführlicher  als  Mi  79,  aber  nicht  auf  Grund 
der  entsprechenden  Fr.  in  Ma  (147),  sondern  nach  Bu  205,  Goosz.  117.  — 
In  der  Einzelauslegung  der  Gebote  bewährt  sich  ganz  besonders  das 
praktische  Geschick  des  deutschen  Bearbeiters  durch  die  lebensvolle 
Wiedergabe  der  ruhig,  ja  trocken  dozierenden  Vorlage.  Daß  zu  diesem 
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Ergebnis  auch  die  früheren  Kat.  wieder  mehr  als  zu  andern  Partien 
beisteuerten,  ist  begreiflich.  Beim  1.  Gebot  ist  in  Frage  94  Mi  82,  Ma 
157  und  Z  130  7—10  verarbeitet,  während  Fr.  95  sich  näher  an  Mi  83 
anschließt.  Fr.  96 — 98  zum  2.  Gebot  folgen  im  ganzen  Mi  84—86,  doch 
nicht  ohne  Modifikationen,  für  die  eine  anderweitige  Quelle  nicht  zu  er¬ 
kennen  ist.  Die  Auslegung  des  3.  Gebots  ist  gegen  Mi  beträchtlich 
erweitert:  Fr.  99  benutzt  Mi  87  und  Ma  181;  Fr.  100  ist  im  ganzen 
original,  doch  vgl.  M  16,  4.  Übertretung,  und  Ma  184;  Fr.  101  schließt 
sich  mehr  an  L  35  und  M  17,  als  Mi  88  an;  Fr.  102  ist  aus 
Bu  93,  Goosz.  198,  und  Ma  183  zusammengesetzt.  Dagegen 

erneuert  Fr.  103  zum  4.  Gebot  fast  wörtlich  Mi  89,  vielleicht 

zum  Schluß  unter  Berücksichtigung  von  L  38  und  40.  Nicht 
viel  mehr  ist  zum  5.  Gebot  Mi  90  in  Fr.  104  abgewandelt,  vielleicht 
unter  Benutzung  von  Bb  8545 — 862.  Dagegen  verrät  die  Erklärung  des 

6.  Gebots  wieder  mehr  Selbständigkeit.  Fr.  105  wird  aus  Mi  91  und 
Ma  197,  199  geschöpft  sein;  Fr.  106  berührt  sich  mit  Bb  865—7;  Fr.  107 
ist  eine  Umarbeitung  von  Ma  198  unter  Verwertung  von  M  25.  Beim 

7.  Geb.  ist  Mi  92  in  die  beiden  Fr.  108  u.  109  unter  dem  Einfluß  von 

C  72  zerlegt.  Zum  8.  Geb.  geht  Fr.  110  auf  C  72 — 74,  M  30  und  Ma  204; 
Fr.  111  auf  Ma  205  und  Mi  93  zurück.  Fr.  112  über  das  9.  Gebot  folgt 
der  Vorlage  Mi  94,  ebenso  Fr.  113  zum  10.  Geb.  =  Mi  95.  —  Zum 
Abschluß  der  Gesetzesauslegung  greift  H  auf  Ma  zurück  und  bringt,  da¬ 
mit  zugleich  an  Fr.  86  ff.  wieder  anknüpfend,  zum  Ausdruck,  daß,  so 
unvollkommen  auch  der  Gehorsam  selbst  der  Bekehrten  bleibe  (Fr.  114 

nach  Ma  211,  212),  doch  die  Predigt  des  Gesetzes  ihnen  sehr  nützlich 

sei  (Fr.  115,  vgl.  Ma  214,  215).  Indem  aber  nun  diese  letztere  Frage 
mehr  nach  Analogie  von  C  80  gestaltet  wird,  deutet  Fr.  115  zugleich  die 
Grundgedanken  der  Lehre  von  den  usus  des  Gesetzes  an  (vgl.  Bu  101, 
Goosz.  14,  ferner  die  drei  „oorsaken“  bei  L  87 — 94). 

In  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Teils  ist  das  Verhältnis  des  deutschen 
Kat.  zu  Mi  ein  ähnliches,  vielleicht  nur  ein  wenig  konservativeres,  als  bei  den 
Geboten.  Die  einleitenden  Fragen  116 — 118  reproduzieren  ersichtlich  Mi 
96 — 98,  nur  daß  bei  Fr.  117  zugleich  Jb  169  und  Ma  232  zu  Bäte  ge¬ 
zogen  sein  mag.  Bei  der  Anrede  im  Unser  Vater  werden  wieder,  wie  in 
Ma,  mehrere  Fragen  gebildet:  Fr.  120  auf  Grund  von  Mi  100,  resp.  Ma 
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238,  239,  ist  zugleich  nahe  verwandt  mit  Z  139  35,  41  if. ;  Fr.  121  repro¬ 
duziert  Ma  241,  1.  u.  2.  Satz;  zu  beiden  Fragen  vgl.  auch  Meckhart 
829  33—37.  Die  einzelnen  Bitten  werden  nach  Analogie  von  L  in  Gebets¬ 
form  ausgelegt.  Im  übrigen  entsprechen  die  Erklärungen  der  drei  ersten 
Bitten,  Fr.  122 — 124,  nur  etwas  erweitert,  ziemlich  genau  den  bezüglichen 
Fragen  in  Mi  (101 — 103).  Bei  der  4.  und  5.  Bitte,  Fr.  125  und  126  ist 
neben  Mi  104  u.  105  auch  Ma  benutzt,  nämlich  im  ersten  Falle  Ma  251, 
im  zweiten  Ma  257,  zweite  Hälfte.  Bei  der  letzten  Bitte,  Fr.  127  und  den 
beiden  Schlußfragen  128 — 129  mögen  neben  Mi  106 — 108  noch  hinzugezogen 
sein:  zu  Fr.  127  Meckhart  831 3—7,  resp.  Jb  197;  zu  Fr.  128  Z  141 15—25 
resp.  L  213;  zu  Fr.  129  Bb  82  31. 

b)  Abschliessende  Würdigung. 

Als  Ergebnis  der  Einzeluntersuchung  läßt  sich  zunächst  das  Ver¬ 
hältnis  des  Heid,  zu  seinen  beiden  Vorarbeiten  etwa  in  folgenden 
Punkten  zusammenfassen: 

1.  Die  Gesamtanlage  und  der  Gnmdcharakter  von  Mi  ist  unver¬ 
ändert  übernommen.  Doch  ist  in  H  die  in  Mi  hervortretende 
Schwäche  der  Bechtfertigungslehre  gebessert;  während  dagegen  die 
Sakramentslehre  nicht  nur  an  dem  ihr  weniger  günstigen  Standort  ge¬ 
blieben  ist,  sondern  auch  in  der  Auffassung  und  Darstellung  gelitten  hat. 

2.  Wenn  schon  der  Hauptvorzug  von  Mi  vor  Ma  in  der  Ausscheidung 
von  rein  theologischem  und  für  die  religiöse  Volksunterweisung  weniger 
wertvollem  Material  bestand,  so  ist  dieser  Prozeß  in  H  noch  fortgesetzt 
durch  Streichung  von  Mi  9,  Beschränkung  der  Trinitätslehre,  Abschwächung 
der  calvinischen  Erklärung  der  Höllenfahrt,  Tilgung  der  Prädestinations¬ 
lehre  (darüber  gleich  näheres).  Andererseits  sind  wertvolle  religiös-ethische 
Gedanken  teils  aus  Ma  wiederhergestellt,  teils  aus  andern  Quellen  oder 
selbständig  neu  eingefügt;  so  durch  Erweiterung  des  1.  Teils,  ferner  beim 
1.  Art.,  in  der  Erklärung  der  Gebote  u.  a.  Hierhin  rechne  ich  auch  die 
Fragen  über  die  Schlüsselgewalt  und  vorzüglich  die  manche-  Partien 
des  Kat.  beherrschende  Zentralidee  von  dem  sühnenden  Leiden  und  Sterben 
Christi.  Freilich  ist  die  Beschränkung  auf  das  Biblische  und  Erbauliche 
im  Kat.  nicht  überall  durchgeführt,  so  vor  allem  nicht  in  Fr.  12 — 18. 
Auch  in  Bezug  auf  die  um  des  Ubicjuitätsstreites  willen  beibehaltene 
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Fr.  48  (nach  Mi  36,  über  das  Verhältnis  der  Naturen  bei  dem  erhöhten 
Christus)  möchte  man  wünschen,  daß  sie  als  rein  theologisierend  noch 
gestrichen  wäre.  Andere  mögen  noch  anderes  in  dieser  Beziehung  als 
weniger  wertvoll  empfinden:  jedenfalls  darf  aber  von  der  deutschen  Redaktion 
in  viel  höherem  Grade  als  von  den  Vorarbeiten  gelten,  daß  sie  die  Be¬ 
friedigung  der  praktischen  Bedürfnisse  des  einzelnen  Christen  wie  der 
Gemeinde  als  Norm  und  Ziel  des  Katechismusinhalts  im  Auge  behielt. 
Von  vereinzelten  Partien  abgesehen,  ist  das  rein  Theologische  entfernt, 
und  die  religiös-ethischen  Grimdtriebe  des  reformierten  Protestantismus 
in  der  vollen  Kräftigkeit  und  Gewißheit  der  reformatorischen  Überzeugung 
zum  Ausdruck  gebracht. 

3.  Dieser  Charakterzug  wird  aufs  glücklichste  durch  die  Art  des 
deutschen  Vortrags  verstärkt.  Das  ganze  von  Mi  und  Ma  dargebotene 
Material  ist  von  dem  Redaktor  sozusagen  umgeschmolzen,  in  persön¬ 
liches  Glaubensleben  eingetaucht,  so  daß  es  direkt  zu  dem  gläubigen 
Gemüte  spricht.  In  den  meisten  Fragen  und  Antworten  begegnet  uns 
nun  das  persönliche  „ich,  du,  wir,  uns“.  Wenn  noch  immer  gegenüber 
der  Unmittelbarkeit  des  kl.  Kat.  Luthers  ein,  hier  und  da  sogar  starker, 
reflektierender  Zug  übrig  geblieben  ist,  so  war,  ihn  ganz  zu  vermeiden, 
bei  der  umfassenderen,  weit  mehr  ins  Einzelne  gehenden  Aufgabe  des 
Heidelberger  wohl  überhaupt  nicht  möglich.  Die  Bedeutung  dessen,  was 
Olevian  als  hauptsächlichster  deutscher  Bearbeiter  geleistet  hat,  wird 
man  erst  ganz  ermessen,  wenn  man  sich  den  Zusammenhang  seiner 
Arbeit  mit  den  Vorarbeiten,  den  sonstigen  Quellenschriften  und  den 
mannigfachen  Verhandlungen  vergegenwärtigt.  Trotz  all  dieser  fremden 
Einflüsse  hat  er  doch  dem  ganzen  Kat.  wenigstens  in  bezug  auf  Sprache 
und  Stil  eine  einheitliche  lebendige  Farbe  gegeben,  so  daß  er  in  ge¬ 
wissem  Sinne  als  sein  persönliches  Werk  betrachtet  werden  darf. 

4.  Die  Einwirkungen,  welche  die  früheren  ref.  Kat.  neben  Mi  und 
Ma  auf  die  Endredaktion  des  Heidelberger  ausübten,  verteilen  sich  auf 
die  vier  Gruppen  der  Züricher  (Jud  und  Bullinger  zusammengenommen), 
der  Straßburger  (Meckhart  hinzugerechnet),  des  calvinischen  und  der 
Laskyschen  Kat.  ziemlich  gleich.  Eine  wesentliche  Modifikation  des  theo¬ 
logisch-dogmatischen  Charakters  ist  durch  die  so  veranlaßten  Zusätze  und 
Änderungen  nicht  eingetreten.  Nur  in  den  Fragen  über  die  Schlüssel- 
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ge walt  fanden  wir  eine  Verstärkung  des  calvinischen  Elements;  dazu  ent¬ 
stand  durch  die  reichlichere  und  schärfere  Aufnahme  der  Polemik  gegen 
den  Katholizismus  (Er.  30,  80,  98,  102),  durch  welche  H  sich  gegen  Mi 
und  Ma  offensichtlich  abhebt,  wenn  man  so  will,  eine  Parallele  zu  Bullingers 
Catechesis,  mit  der  sich  einige  Fragen  ja  auch  nahe  berühren.  Doch 
ist  dies  alles  von  geringer  Bedeutung;  ausschlaggebend  für  die  theologische 
Gesamthaltung  des  Kat.  ist  dagegen  einerseits  die  mehrfach  erwähnte 
christologische  Tendenz,  andererseits  die  Weglassung  der  Fragen  in  Mi 
(50 — 52)  über  die  Prädestination.  Wir  gehen  wohl  nicht  fehl,  wenn  wir 
in  der  ersteren,  die  als  Eigengut  Olevians  zu  betrachten  ist  (vgl.  die  von 
Goosz.  Inl.  112  angeführten  Belege),  einen  stillen  Einfluß  der  deutsch¬ 
lutherischen  Reformation  erblicken.  Welche  Stellung  aber  nimmt  der 
Heidelberger  zur  Prädestination  ein? 

5.  Zunächst  ist  das  Gewicht  der  Tatsache,  daß  Mi  50 — 52 
gestrichen  sind,  gewiß  nicht  zu  verringern.  Bei  der  Prädestination 
kommt  ja  besonders  viel  darauf  an,  an  welche  Stelle  man  sie 
im  Ganzen  des  christlichen  Denkens  rückt,  ob  in  den  Hintergrund 
der  nur  von  besonnenen  Denkern  durchforschten  letzten  Ursachen,  oder 
in  den  Vordergrund  populärer  Betrachtung.  Zudem  waren  schon  damals 
auch  unter  den  Reformierten  sowohl  von  auswärtigen  Autoritäten  wie 
Bullinger,  Lasky,  als  auch  in  Heidelberg  selbst,  z.  B.  von  Boquin,1)  Be¬ 
denken  genug,  sei  es  über  die  Wahrheit  der  Lehre,  sei  es  über  die  Art 
ihres  Vortrags  geäußert  worden.  Daher  stützt  Gooszen  seine  These  von 
dem  beherrschenden  Einfluß  Bullingers  auf  den  Heidelberger  wesentlich 
mit  auf  die  Ausscheidung  des  calvinischen  Dogmas  von  der  Prädestination 
(Inl.  102  f.,  160  f.).  Indessen  ist  es  nicht  minder  eine  unzweifelhafte 
Tatsache,  daß  der  deutsche  Kat.  auch  nach  Streichung  von  Mi  50 — 52 
jedenfalls  die  Wahrheit  der  Erwählung  zum  Heil  voraussetzt.  Zunächst 
wird  jede  Art  von  Synergismus  ausgeschlossen:  der  Glaube  ist  eine  Gabe 
Gottes  (Fr.  20  f.,  65),  ebenso  die  Bekehrung  (Fr.  8,  64  oder  80:  Christo 
eingepflanzt,  eingeleibt  werden)  und  das  neue  Leben  der  Gläubigen  (Fr. 
86:  „Christus  erneuert  uns  durch  den  Geist  zu  seinem  Ebenbild“,  vgl. 
Fr.  115,  103).  Dazu  wird  die  sog.  perseverantia  sanctorum  sowohl  in 
Fr.  53  vom  h.  Geist  (der  „bei  mir  bleiben  wird  bis  in  Ewigkeit“),  als  in 


J)  Vgl.  Goosz.  Inl.  76  f. 
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Fr-  54  von  der  Kirche  („daß  ich  derselben  ein  lebendiges  Glied  hin,  und 
ewig  bleiben  werde“)  mit  klaren  Worten  gelehrt.  Diese  Aussagen  drängten, 
zum  mindesten  auf  dem  Boden  der  reformatorischen  Theologie,  zu  ihrer 
Ergänzung  durch  den  Gedanken  der  Gnadenwahl.  Versteht  man  aber 
einmal  das  „Christo  eingeleibt  werden“  als  Wirkung  der  Auswahl,  so  be¬ 
greift  es  sich,  daß  in  Fr.  20  („werden  denn  alle  Menschen  wiederum 
selig“  etc.)  von  spätem  Auslegern  sogar  eine  Andeutung  der  Verwerfung 
gefunden  werden  konnte;  so  von  Voetius  in  seiner  „Catechisatie  over  d. 
H.  C.w,  1653,  neu  herausg.  von  A.  Kuyper  1891.  Gewiß  ist  diese 
Auslegung  eingetragen;  aber  mit  weit  mehr  Recht  konnten  die  calvi- 
nistischen  Dogmatiker  Fr.  54  von  der  Kirche,  „der  auserwählten  Gemeinde 
zum  ewigen  Leben“  —  jene  Stelle,  wo  die  butzer-calvinische  Erwählungs- 
lehre  ihren  eigentlichsten  Mutterhoden  besaß1)  —  zum  Anlaß  ihrer  präde- 
stinatianischen  Erörterungen  nehmen.  Zwar  ist  der  Ausdruck  „auserwählte 
Gemeinde“,  da  er  E  45  entnommen  ist,  nicht  ohne  weiteres  im  Sinne 
Calvins :  ecclesia  =  numerus  electorum,  zu  deuten.  Es  ist  sogar  wahr¬ 
scheinlich,  daß  er  ursprünglich  in  E  in  dem  einfachen  biblischen  Ver¬ 
stände,  wie  etwa  Matth.  24,  22  von  Auserwählten  spricht,  gedacht  ist. 
Dies  hat  aber  schon  Ursin  selber  in  seinen  Explicationes  nicht  gehindert, 
im  Anschluß  an  Fr.  54  zu  schreiben:  „Locus  hic  de  aeterna  Dei  praede- 
stinatione,  seu  de  electione  et  reprobatione,  oritur  ex  loco  de  ecclesia“, 
und  dann  folgt  eine  ausführliche,  sehr  scharfe  Darlegung  der  doppel¬ 
seitigen  Prädestination.2)  Nach  alledem  steht  es  für  mich  fest,  daß  die 
Auslassung  einer  ausdrücklichen  Erklärung  über  die  Prädestination  im 
Katechismus  nicht  als  Leugnung  oder  auch  nur  Widerspruch  gegen  das 
calvinische  Dogma  verstanden  werden  darf.  Wenn  in  den  Verhandlungen 
zu  Heidelberg  gegen  Mi  50 — 52  Widerspruch  erhoben  wurde,  so  kann 

a)  Vgl.  die  Institutio  von  1536,  Op.  I,  73 ff.;  Lang,  Butzers  Ev.-Komm. 
S.  176  ff. 

2)  Ursini  Op.  ed.  Quir.  Reuterus,  I,  212  ff.  Goosz.  Inl.  161  behauptet, 
Ursin  habe  entschieden  infralapsarisch  gedacht;  zur  Steuer  der  Wahrheit 
sei  aus  jener  Stelle  noch  folgender  Satz  (I,  214)  abgedruckt:  „Est  Praede- 
stinatio  consilium  Dei  aeternum  ...  de  creandis  hominibus,  de  pemiittendo 
eorum  lapsu  in  peccatum  ...  Consilio  facta  est  electio  et  reprobatio: 
proinde  utraque  est  decretum,  atque  adeo  aeternum:  quia  in  Deo  nihil 
est  novi.“ 
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demselben  nur  in  dem  Sinne  nachgegeben  sein,  daß  ein  ausgeführter  Vor¬ 
trag  der  Lehre  nicht  in  einen  Katechismus  hineingehöre.  Für  einen 
solchen  Grundsatz  sprach  ja  auch  die  gesamte  katechetische  Tradition. 
Ma  216 — 219  und  Mi  50 — 52  waren  im  Vergleich  zu  allen  andern  ref. 
Kat.,  vorzüglich  zu  Butzers  Kat.,  so  schroff  prädestinatianisch  derselbe 
auch  als  Theologe  dachte,  aber  auch  zu  C,  eine  Neuerung.  Ich  kann  des¬ 
halb  für  die  Streichung  der  Prädestinationsfragen  keinen  einfacheren  und 
stichhaltigem  Gnmd  finden,  als  die  Autorität  der  früheren  Kat.  Es  war 
ein  deutliches  Ergebnis  ihrer  Entwicklung,  daß  zwischen  Religion  und 
Theologie,  zwischen  christlichem  Gemeinglauben  und  seiner  theologischen 
Ausprägung  ein  Unterschied  zu  machen  sei,  und  daß  der  Katechismus 
es  nur  mit  dem  ersteren  zu  tun  habe.  Dieser  Erkenntnis  ist  nun  auch 
für  die  Prädestination  Rechnung  getragen.1) 

Haben  wir  aber  in  den  vorstehenden  fünf  Punkten  das  Verhältnis  der 
deutschen  Redaktion  zu  den  Vorarbeiten  zutreffend  beurteilt,  so  genügen 
zum  Schluß  noch  wenige  Bemerkungen,  um  im  Rückblick  auf  die  ge¬ 
samte  Entstehungsgeschichte  des  Heid.  Kat.  seinen  theologischen  Charakter 
in  einigen  allgemeinen  Grundzügen  zu  zeichnen.  Da  drängt  sich  uns 
zuvörderst  die  Beobachtung  auf,  daß  der  Kat.,  hervorgegangen  aus  so 
zahlreichen  Studien,  Vorarbeiten  und  Beratungen,  trotz  der  lebensvollen 
Eigenart,  die  ihm  Olevians  Hand  aufgedrückt,  doch  zuletzt  eine  Art 
Kompromißcharakter  empfangen  hat.  Der  Katechismus  der  refor¬ 
mierten  Kirche  ist  ganz  wie  sie  selbst  nicht  das  geniale  Werk  eines 
einzelnen,  sondern  die  Frucht  der  Bemühungen  vieler,  aus  Beiträgen 
aller  ihrer  Richtungen  aufgebaut.  Das  ist  seine  Stärke;  aber  als  Spuren 
solcher  Entstehung  sind  doch  auch  einige  leise  Divergenzen  stehen  ge- 

J)  Goosz.  Inl.  160  meint,  weil  der  Heid.  Kat.  zugleich  eine  Be¬ 
kenntnisschrift  sein  sollte,  so  genüge  der  Hinweis  auf  seinen  katechetischen 
Charakter  nicht  zur  Erklärung  des  Wegfalls  der  Prädestinationsfragen. 
Indessen  zeigt  die  Vorrede  Friedrichs  III.  (u.  S.  2 ff.),  daß  der  Katechis¬ 
mus  Landesbekenntnis  zunächst  nur  sein  sollte  im  Sinne  einer  Richt¬ 
schnur  für  die  Unterweisung  der  Jugend  und  des  gemeinen  Mannes;  der 
katechetische  Zweck  ist  also  durchaus  übergeordnet.  Dies  auch  gegen 
die  Bestimmung  des  Zweckes  des  Heid,  in  der  mehr  populären  und  als 
solche  vielfach  wertvollen  Schrift  von  L.  Couard,  d.  Heid.  K.  u.  s.  Ver¬ 
hältnis  zum  kl.  lutherischen,  1904,  S.  17  ff. 
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blieben,  die  einer  Schöpfung-  aus  einem  Guß  nicht  anzuhaften  pflegen. 
So  drängt  der  Kat.  in  echt  reformierter  Weise  auf  die  Dankbarkeit,  daß 
Gott  durch  unsere  Werke  und  unser  Gebet  gepriesen  werde  (Fr.  86  u. 
116),  aber  die  urreformierte  Schätzung  der  Sakramente  als  professiones 
fidei,  als  dankbare  Gedächtnisfeiern,  ist  gestrichen.  Oder:  der  Katechismus 
macht  Versuche  zu  christozentrischer  Gestaltung;  dabei  aber  wird  die 
Summa  des  Gesetzes  ohne  Rücksicht  auf  das  ethische  Vorbild  Christi, 
die  guten  Werke  als  notwendige  Früchte  der  Bekehrung  ohne  Beziehung 
auf  die  Nachfolge  Christi  beschrieben. 

Ist  aber  der  Ausdruck  „Kompromißcharakter“  nicht  ganz  unbe¬ 
rechtigt,  so  liegt  darin  schon  das  Zugeständnis,  daß  die  dogmatische 
Haltung  des  Kat.  nicht  von  der  Theologie  eines  Reformatoren  aus¬ 
schließend  beherrscht  ist.  Unsere  Untersuchung  der  einzelnen  Phasen 
in  der  Entstehungsgeschichte  des  Kat.  liefert  hierfür  den  sozusagen 
aktenmäßigen  Beweis.  Vorab  hat  sich  die  alte,  noch  immer  nicht  ganz 
vergessene  Behauptung  Heppes  von  dem  melanchthonischen  Charakter 
des  Heid.,  er  sei  der  in  katechetische  Formen  gefaßte  Frankfurter  Rezeß,1 
durchaus  nicht  als  stichhaltig  erwiesen.  Von  den  in  Ma  noch  so  zahl¬ 
reichen  Berührungen  mit  Melanchthon  sind  im  Heidelberger  selbst  nur 
etwa  die  Definition  des  Glaubens  Fr.  21,  der  Ausdruck  „Bekehrung“, 
endlich  Nachwirkungen  in  der  Auslegung  des  5.  Gebots  und  bei  Fr.  114 
erhalten.  Nicht  minder  ist  die  Behauptung  Gooszens  von  einem  über¬ 
wiegenden  Einfluß  Bullingers  zunichte  geworden.  Vor  allem  kann  von 
einer  an  Bullinger  sich  orientierenden  gegensätzlichen  Richtung  gegen 
den  Calvinismus  weder  in  bezug  auf  die  Gesamtanlage  des  Katechismus, 
noch  auf  Sakraments-  oder  Prädestinationslehre  die  Rede  sein.  Vielmehr 
nötigt  unsere  Untersuchung  mit  Evidenz,  die  entscheidende  Einwirkung 
auf  die  Gestaltung  des  Heidelberger  Calvin  zuzuweisen.  Denn  1.  calvinisch 
ist  die  Grundlage,  Ma,  sowohl  in  ihrer  Gesamthaltung  als  in  den  dog¬ 
matischen  Hauptpunkten.  2.  Auch  an  der  Disposition  des  Heidelberger 
ist  das  am  meisten  charakteristische  Motiv,  die  Behandlung  des  Gesetzes 
im  8.  Teil,  Calvin  zu  danken,  wenngleich  die  Verwandtschaft  mit  dem 

J)  Heppe,  Gesch.  d.  deutsch.  Prot.  1555 — 1581,  I,  446.  Vgl.  meinen 
Aufsatz:  „Melanchthon  und  die  deutsch-ref.  Kirche“,  Ref.  Kirch.-Ztg. 
1901,  S.  18  ff. 
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Genfer  Kat.  jetzt  in  der  deutschen  Redaktion  noch  weniger  deutlich  als 
in  Mi  in  die  Augen  fällt.  3.  Endlich  ist  im  einzelnen,  auch  auf  dem 
indirekten  Wege  durch  die  Laskyschen  Kat.,  so  viel  calvinisches  Erbgut 
in  den  Katechismus  aufgenommen,  daß  es  ebenso  unnötig  wie  langwierig 
wäre,  alles  hier  noch  einmal  aufzuzählen. 

Ebenso  bestimmt  wie  die  Abhängigkeit  von  Calvin  aber  hat  weiter¬ 
hin  unsere  Untersuchung  erwiesen,  daß  trotz  des  Reichtums  an  calvinischen 
Motiven  und  Ideen  der  Heidelberger  doch  nicht  mit  dem  Calvinismus 
identisch  ist.  Wo  liegt  denn  aber  die  Grenzlinie?  Das  ist  schon  des¬ 
wegen  nicht  leicht  zu  bestimmen,  weil  wir  nach  allem  Yorangegangenen 
annehmen  müssen,  daß  die  Hauptverfasser  des  Kat.  an  keiner  Stelle  auch 
nur  an  einen  stillen  Gegensatz  gegen  Calvin  dachten.  Gooszen  hat  in  der 
Nachfolge  Ebrards,  Christliche  Dogmatik  1851,  I,  54  ff.,  die  Eigentüm¬ 
lichkeit  des  Heid,  zu  treffen  gemeint  durch  Unterscheidung  einer  „soterio- 
logisch  -  biblischen“  oder  „anthropologisch  -  soteriologischen“,  und  einer 
„intellektualistisch-spekulativen“  Richtung  im  ref.  Protestantismus:  der 
letzteren  habe  Calvin  in  der  Institutio  je  länger,  desto  reichlicheren 
Tribut  gezollt,  während  der  große  Yorzug  des  Heid,  in  der  Beschränkung 
auf  die  erstere  liege.  Indessen  kann  diese  Unterscheidung  keineswegs 
genügen;  denn  1.  ist  sie  ungerecht  gegen  Calvin.  Es  ist  doch  ein  sehr 
verkehrtes  Yergleichsobjekt,  wenn  der  Heid.  Kat.  mit  der  letzten  Ausg. 
der  Institutio  zusammengestellt  wird;  vergleicht  man  ihn  dagegen,  wie 
billig,  mit  dem  Genf.  Kat.,  so  schrumpft  das  Intellektuell-Spekulative  auf 
der  Seite  des  letzteren  sofort  stark  zusammen.  An  der  Spitze  des  Genfer 
gleich  hinter  der  auch  von  uns  kritisierten  Disposition  (oben  S.  XXXYII) 
steht  ja  der  Satz:  „Fiduciae  in  Deo  collocandae  fundamentum  ac  principium 
est,  eum  in  Christo  novisse“  (Op.  YI,  12).  2.  Aber  auch  für  den  Heid, 
selbst  ist  mit  dem  Ausdruck  „soteriologisch-biblisch“  zu  wenig  und  zu  Un¬ 
bestimmtes  gesagt.  Inwiefern  soll  hierdurch  seine  Auslegung  des  Gesetzes, 
des  Gebetes,  ja  auch  mancher  Partien  des  Glaubensbekenntnisses  im  Unter¬ 
schied  von  C  charakterisiert  sein?  Was  an  dem  Schlagwort  richtig  ist, 
bezieht  sich  nur  auf  den  Ausgangspunkt  und  die  Einteilung  des  Heidelberger. 

Will  man  zu  einer  ausreichenden  Erkenntnis  der  geschichtlichen 
Eigenart  des  Heidelberger  gelangen,  so  ist  dies  nur  durch  allseitige 
Beachtung  der  Einflüsse  möglich,  die  neben  dem  Calvinismus  zu  seiner 
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Entstehung1  mitwirkten,  nämlich  sowohl  von  seiten  aller  früheren  refor¬ 
mierten  Kat.,  als  auch  der  deutsch-lutherischen  Reformation.  1.  Mit 
Hilfe  der  ersteren  ist  der  StofE  im  Pfälzer  Kat.  ganz  anders  gesichtet, 
als  es  Calvin  vermochte;  er  wurde  einerseits  erweitert,  manch  ein  Gedanke 
von  höchst  erbaulicher  Kraft  kam  hinzu,  und  andererseits  ist  alles  ver¬ 
einfacht,  abgeklärt,  praktischer  gestaltet.  Der  Heidelberger  hat  den 
Prozeß  der  Sonderung  des  religiös-ethischen,  schlicht-biblischen  Materials 
von  den  Hüllen  der  Theologie,  obwohl  auch  ihm  noch  Schwächen  anhaften, 
weit  vollkommner,  als  irgendeiner  seiner  Vorgänger  durchgeführt.  Er 
wurde  darüber  nicht  oberflächlich,  unklar  und  zerfahren  —  Mängel,  von 
denen  die  Straßburger  Kat.  nicht  ganz  frei  zu  sprechen  sind  — ,  vielmehr 
ist  gerade  der  wohlgeordnete  Reichtum  klarer  und  tiefer  biblischer  Lehre 
«ein  anerkannter  Vorzug;  dennoch  spricht  er  weit  unmittelbarer  zu  Herzen 
und  greift  viel  praktischer  ins  Leben  hinein  als  etwa  Calvins  und 
Bullingers  Kat.  Also  nicht  eigentlich  in  einem  dogmatischen  Zuge, 
wohl  aber  in  einem  größeren  Reichtum  und  in  der  großem  biblischen 
Reinheit  und  Kräftigkeit  der  religiös-ethischen  Grundmotive  sehe  ich  den 
Unterschied  des  Heidelberger  von  Calvins  Kat.  Das  Pfälzer  Lehrbuch 
will  nicht  im  Gegensatz  zum  Calvinismus  verstanden  sein;  und  doch  ist 
alles  in  ihm  allseitiger,  freier,  weniger  von  Zeitvorstellungen  geleitet 
und  inniger  in  das  Zentrum  der  göttlichen  Heilsoffenbarung  hineingerückt.  — 
2.  Offenbar  zeigt  der  Heidelberger  aber  auch  eine  größere  Annäherung 
an  die  deutsch-lutherische  Reformation.  Ich  denke  dabei  nicht  so  sehr 
an  die  Schwäche  in  der  Sakramentslehre  oder  an  die  Reste  melanch- 
thonischen  Erbguts  im  Kat.,  sondern  vorzüglich  an  die  beiden  ersten 
Teile  der  Disposition  (vgl.  auch  den  Gegensatz  von  Gesetz  und  Evan¬ 
gelium  in  Fr.  3  und  19)  und  an  die  christozentrische  Richtung,  wonach 
der  einige  Trost  des  Christen  nicht  sowohl  in  der  Erkenntnis  und  im 
Bund  Gottes,  als  in  dem  einigen  Opfer  Christi  am  Kreuz  liegt.  Auch 
das  ist  sicherlich  nicht  eine  eigentliche  dogmatische  Differenz  gegenüber 
Calvin,  wohl  aber  ein  Unterschied  der  Stimmung  und  des  ursprünglichen 
religiösen  Gefühls. 

Durch  das  alles  aber  hat  der  Heidelberger  Kat.  innerhalb  des  refor¬ 
mierten  Protestantismus,  daß  ich  so  sage,  einen  ökumenischen  Charakter 
empfangen:  eine  breite  Brücke  führt  von  ihm  zur  lutherischen  Schwester- 
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konfession  hinüber;  innerhalb  der  eigenen  Kirche  aber  haben  sich  je  und 
je  verschiedene  Theologien  (z.  B.  Voetius  und  Coccejus)  und  mannigfache 
religiöse  Strömungen  (z.  B.  Orthodoxie  und  Pietismus)  auf  ihm  aufbauen 
können.  Dieser  ökumenische  Charakter  aber  —  und  das  ist  m.  E.  seine 
spezifische  theologische  Eigenart  —  beruht  darauf,  daß  der  Heidelberger 
in  Anlehnung  an  die  frühere  ref.  Katechismustradition  es  verstanden  hat, 
die  wirkungäkräftigsten  religiös-ethischen  Grundmotive  des 
reformierten  Protestantismus,  speziell  —  aber  nicht  einzig  — 
seines  bedeutsamsten  Zweiges,  des  Calvinismus,  zusammenzufassen,  und 
fast  durchweg  in  einfach-biblischer  Reinheit  vorzutragen.  In¬ 
dem  ich  dabei  das  für  mich  Charakteristische  des  Kat.  an  den  Unter¬ 
schied  von  Religion  und  Theologie  anknüpfe,  weiß  ich  zwar  wohl, 
auf  welchen  schwankenden  Boden  ich  mich  damit  begebe.  Denn 
was  ist  rein  religiös,  was  rein  theologisch?  Die  Antworten  werden 
sehr  verschieden  ausfallen.  Aber  andererseits  steht  doch  fest,  daß 
die  Unterscheidung  notwendig  gemacht  werden  muß;  und  gerade 
das  ist  das  wesentlichste  Merkmal  eines  guten  Katechismus,  daß  er 
einer  Konfession  im  Unterschied  von  allen  theologischen  und  äußerlich 
kirchlichen  Fragen  die  bleibende  religiöse  Heilswahrheit  vorhält,  die  ihr 
Grundwesen  ausmacht.  In  diesem  Sinne  aber  findet  der  Reformierte 
im  Heid.  Kat.  die  spezifischen  Impulse  seiner  Frömmigkeit  ausgesprochen: 
die  alleinige  Autorität  der  Bibel  für  Lehre  und  Leben  (Fr.  82,  91,  96  ff.), 
die  absolute  Abhängigkeit  von  Gott  (Fr.  26  ff.),  die  unbedingte  Heils¬ 
gewißheit  (Fr.  1,  32  usw.),  die  Rechtfertigung  rein  aus  Gnaden,  eng  ver¬ 
bunden  mit  der  sittlichen  Triebkraft  des  Glaubens,  die  Notwendigkeit 
der  Bekehrung  und  den  Ernst  des  sittlichen  Strebens,  den  Gegensatz 
gegen  alle  kreatürliche  Heilsvermittlung  (Fr.  29  f.,  65  ff.,  94,  96  ff.)  u.  dgl. 
Daß  der  Heidelberger  dies  alles  in  klarem  Zusammenhang  und  mit  der 
ursprünglichen  Zeugniskraft  der  Reformation  zum  Ausdruck  bringt,  ist 
seine  Größe;  darin  liegt  seine  Bedeutung  auch  für  die  Gegenwart.  Zu¬ 
mal  der  deutsch-reformierte  Protestantismus  ist  mit  diesem  seinem  edelsten 
Erzeugnis  so  eng  verknüpft,  daß,  wo  der  Heidelberger  Katechismus  ver¬ 
schwunden  ist,  auch  sehr  bald  das  reformierte  Wesen  überhaupt  ver¬ 
schwinden  wird. 


Der  Heidelberger  Katechismus. 


Lang,  Der  Heidelberger  Katechismus. 
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Catecliisnras. 


[*)  Oder  Christlicher  Ynderricht,  wie  der  in  Kirchen  vnd 
Schulen  der  Churfürstlichen  Pfaltz  getrieben  wirdt. 

Y  o  r  r  e  d. 

WIR  Friderich  von  Gottes  Genaden  Pfaltzgrafe  bey  Rhein, 
des  heiligen  Römischen  Reichs  Ertztruchses  vnd  Churfürst,  Hertzog  in 
Bayern,  etc.  Entbieten  allen  vnd  jeden  vnsern  Superintendenten,  Pfarrherrn, 
Predigern,  Kirchen  vnd  Schuldienern  vnsers  Churfürstenthumbs  der  Pfaltz- 
gräfeschafft  bey  Rhein,  vnser  genad  vnd  grüß,  Ynd  fügen  euch  hiemit 
zuwissen. 

Nach  dem  wir  vns  ausz  erinnerung  Göttlichs  Worts,  auch  natürlicher 
pflicht  vnn  verwandnusz  schuldig  erkennen.  Ynd  endlich  fürgenommen, 
Vnser  von  Gott  befohlen  Ampt,  beruff  vnd  regierung,  nicht  allein  zu  fried¬ 
lichem,  rüigem  wesen,  auch  zuerhaltung  züchtigen  aufrichtigen  vnd  Tugent- 
samen  wandeis  vnd  lebens  vnserer  vnderthanen,  zurichten  vnd  anzustellen : 
Sondern  auch  vnd  fürnemlich  dieselbige  zu  rechtschaffener  erkanntnusz 
vnd  forcht  des  Almechtigen,  vnd  seines  seligmachenden  Worts,  als  das 
einige  fundament  aller  Tugenten  vnn  gehorsams,  je  lenger  je  mehr  an¬ 
zuweisen  vnn  zubringen.  Auch  also  sie  zur  ewigen  vnd  zeitlichen  wol¬ 
fart  vngesparts  vleisz  von  grund  vnsers  hertzens  gern  befürdern,  vnd 
sovil  an  vns,  darbey  erhalten  helffen  wolten. 

Vnd  aber  gleich  anfangs  in  eintrettung  vnserer  regierung  erfaren:: 
Wiewol  von  vnsern  liehen  Vettern  vnd  Vorfarn,  Pfaltzgrafen,  Chur¬ 
fürsten  etc.  löblicher  seliger  gedechtnusz,  allerhand  Christliche  vnd  nütz¬ 
liche  Ordnungen  vnn  Vorbereitungen,  zu  befürderung  solcher  ehr  Gottes, 
vnn  erhaltung  Bürgerlicher  zucht  vnd  policey  auffgericht  vnd  fürgenommen- 
Dasz  doch  demselbigen  nit  mit  dem  ernst,  wie  es  sich  wol  gepüret, 

*)  Dieser  Zusatz  des  Titels  sowie  die  folgende  Vorrede  steht  nicht, 
in  der  4.,  sondern  nur  in  der  1. — 3.  Ausgabe. 
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allenthalben  nachgesetzt,  Viel  weniger  die  verhoffte  vnd  begerte  frucht 
daransz  gefolgt  vnd  gespürt  worden.  Welches  vns  denn  verursacht,  nit 
allein  dieselbige  widerumm  zuernewern,  sondern  auch,  da  es  die  noth- 
wendigkeit  erfordert,  in  Verbesserung  zurichten,  zuerleutern,  vnd  weitere 
fürsehung  zuthun.  Also  wir  auch  in  dem  nit  den  geringsten  mangel  be¬ 
funden,  dasz  die  bliiende  jugend  allenthalben,  beides  in  Schulen  vnd 
Kirchen  Vnsers  Churfürstenthumbs  in  Christlicher  Lere  sehr  fahrlessig, 
vnd  zum  theil  gar  nit,  zum  teil  aber  vngleich,  vnd  zu  keinem  bestendigen, 
gewissen  vnd  einhelligen  Catechismo:  sondern  nach  eines  jeden  fürnemen 
vnd  gutdüncken  angehalten  vnd  vnderwiesen  worden.  Darausz  denn 
neben  andern  vielfältigen  grossen  vnrichtigkeiten  erfolgt,  dasz  sie  offter- 
malen  ohne  Gottes  furcht  vnd  erkanntnusz  seines  Worts  auffgewachsen, 
keine  eintrechtige  vnderweisung  gehabt,  oder  sonst  mit  weitleufftigen  vn- 
notürfftigen  fragen,  auch  biszweilen  mit  widerwertiger  Lere  beschweret 
worden  ist. 

Wenn  nun  beid  Christliche  vnn  weltliche  ämpter,  Regiment  vnn  hausz- 
haltungen,  anderst  nit  bestendiglichen  erhalten  werden,  auch  zucht  vnd 
erbarkeit  vnn  alle  andere  gute  tugenten  bey  den  vnderthanen  zunemen 
vnd  auffwachssen  mügen,  Denn  da  die  jugendt  gleich  anfangs,  vnn  vor 
allen  dingen  zu  reiner,  auch  gleichförmiger  lehr  des  heiligen  Euangelij 
vnd  rechtschaffener  erkanntnusz  Gottes  angehalten,  vnd  darinnen  stetigs 
geübet  wirdt: 

So  haben  wir  für  ein  hohe  noturfft  geachtet,  auch  hierinnen,  als  dem 
vornemsten  stück  eins  Vnsers  Regiments,  gepürlichs  einsehens  zuthun,  die 
vnrichtigkeit  vnd  vngleichheit  abzuschaffen,  vnn  notwendige  Verbesserung 
anzustellen. 

Und  demnach  mit  rhat  vnn  zuthun  Vnserer  gantzen  Theologischen 
Facultet  allhie,  auch  allen  Superintendenten  vnd  fürnemsten  Kirchendienern 
einen  Summarischen  vnderricht  oder  Catechismum  vnserer  Christlichen  Re¬ 
ligion  ausz  dem  Wort  Gottes,  beides  in  Deutscher  vnn  Lateinischer  Sprach 
verfassen  vnd  stellen  lassen.  Damit  fürbasz  nicht  allein  die  jugendt  in 
Kirchen  vnd  Schulen,  in  solcher  Christlicher  Lehre,  Gottseliglichen  vnder¬ 
wiesen,  vnd  darzu  einhelliglichen  angehalten:  sonder  auch  die  Prediger 
vnn  Schulmeister  selbs  ein  gewisse  vnd  bestendige  form  vnd  masz  haben 
mögen,  wie  sie  sich  in  vnderweisung  der  jugendt  verhalten  sollen,  vnd 
nicht  jres  gefallens  tegliche  enderungen  fürnemen,  oder  widerwertige 
lehre  einfüren. 

Euch  hiemit  alle  vnd  einem  jeden  besonder  gnedigliche  vnd  ernst¬ 
lichen  ermanend  vnn  befehlende,  jr  wollet  angeregten  Catechismum  oder 
Vnderricht,  umb  der  ehre  Gottes,  vnd  Vnserer  vnderthanen,  auch  ewerer 
seelen  selbs  nutz  vnd  bestem  willen,  danckbarlich  annemen,  auch  den 
selbigen  nach  jrem  rechten  verstand  der  jugend  in  schulen  vnd  Kirchen, 
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auch  sonst  auff  der  Cantzel  dem  gemeinen  Man  vleissig  vnd  wol  ein¬ 
bilden,  darnach  lehren,  thun  vnn  leben.  Vngezweiffelter  hoffnung  vnd 
zuuersicht,  wenn  die  jugendt  anfangs  im  wort  Gottes  also  mit  ernst 
vnderwiesen  vnd  aufferzogen:  es  werde  der  Almechtig  auch  besserung 
des  lebens,  zeitliche  vnd  ewige  wolfart  verleihen  vnd  widerfaren  lassen. 
Das  wollen  wir  vns,  wie  oblaut,  zu  geschehen  zu  euch  entliehen  versehen. 

Datum  Heydelberg  auff  Dinstag  den  neuntzehenden  Monatstag 
Januarij,  Nach  Christi  vnsers  lieben  Herrn  vnd  Seligmachers  gebürt,  im 
Jar,  Tausendt,  Fünffhundert,  drey  vnd  sechtzig.] 


1.  Frag.  I.  LECTIO.  Der  1.  Sontag. 

Was  ist  dein  einiger  trost  in  leben  vnd  in  sterben? 

Antwort. 

Das  ich  mit  Leib  vnd  Seel,  beyde  in  leben  vnd  in  sterben a 
nicht  meinb,  sonder  meines  getrewen  Heilands  Jesu  Christi 
eigen  binc,  der  mit  seinem  thewren  blutd,  für  alle  meine 
Sünden  volkommlich  bezalete,  vnd  mich  ausz  allem  gewalt  des 
Teuffels  erlöset  hatf,  vnd  also  bewaretg,  das  one  den  willen 
meines  Vatters  im  Himmel,  kein  har  von  meinem  haupt  kan 
fallen h,  ja  auch  mir  alles  zu  meiner  seligkeyt  dienen  musz*. 
Darumb  er  mich  auch  durch  seinen  heiligen  Geist  des  ewigen 
lebens  versichert*,  vnd  jm  forthin  zu  leben  von  hertzen  willig 
vnd  bereit  macht1. 

a)  Rom.  14,  8.  —  b)  1.  Cor.  6,  19.  —  c)  1.  Cor.  3,  23.  —  d)  1.  Pet. 
1,  18  f.  —  e)  1.  Toha.  1,7;  2,  2.  —  f)  1.  Ioha.  3,  8.  —  g)  loh.  6,  39.  — 
h)  Matt.  10,  29 — 31.  Luc.  21,  18.  —  i)  Rom  8.  28.  —  k)  2.  Cor.  1,  21  f. 
Ephes.  1,  13  f.  Rom.  8,  15  f.  —  1)  Rom.  8,  14. 

2.  Fra  g. 

Wieuiel  stück  seind  dir  nötig  zu  wissen,  dasz  du  in  diesem 
trost  seliglich  leben  vnd  sterben  mögest? 

Antwort. 

Drey  stück a.  Erstlich  wie  grosz  meine  Sünde  vnnd  elend 
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seyen  b.  Zum  andern,  wie  ich  von  allen  meinen  Sünden  vnnd 
elend  erlöset  wrerdec.  Vnd  zum  dritten,  wie  ich  Gott  für  solche 
crlösung  sol  danckbar  seind. 

a)  Luc.  24,  46 f.  1.  Cor.  6,  11.  Tit.  3,  3—7.  —  b)  Ioha.  6.  [9,  41];  15,  22. 
c)  Ioha.  17,  3.  —  d)  Ephe.  5,  8—11.  1.  Pet.  2,  9—12.  Rom.  6,  11—14. 

DER  ERSTE  THEIL. 

VON  DES  MENSCHEN  ELEND. 

3.  Frag.  Der  2.  Sontag. 

Woher  erkennest1)  dein  elend? 

Antwort. 

Ausz  dem  Gesetz  Gottes3. 

a)  Rom.  3,  20. 

4.  Fra  g. 

Was  erfordert  denn  das  Göttlich  Gesetz  von  vns? 

Antwort. 

Disz  lehret  vns  Christus  in  einer  summa,  Matth,  am  22. 

Du  solt  lieben  Gott  deinen  Herren,  von  gantzem 
hertzen,  von  gantzer  seelen,  von  gantzem  gemüth  vnd 
allen  krefften,  disz  ist  das  fürnemste  vnnd  das  gröste 
gebott:  Das  ander  aber  ist  dem  gleich,  Du  solt  deinen 
Nechsten  lieben  als  dich  selbs.  In  diesen  zweyen  ge- 
botten  hanget  das  gantze  gesetz  vnd  die  Propheten3. 

a)  Luc.  10,  27. 

5.  F  r  a  g. 

Kanstu  disz  alles  vollkomlich  halten? 

Antwort. 

Nein3:  denn  ich  bin  von  natur  geneigt  Gott  vnd  meinen 
Nechsten  zu  hassen b. 

a)  Rom.  3,  10 — 12,  23.  1.  Iohan.  1,  8,  10.  —  b)  Rom.  8,  7.  Ephes.  2,  3. 

Wahrscheinlich  Druckfehler  für:  „erkennesiu“,  wie  in  allen  andern 
Ausgaben. 
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6.  Frag.  Der  3.  Sontag. 

Hat  denn  Gott  den  menschen  also  bösz  vnnd  verkert  er¬ 
schaffen? 

Antwort. 

Nein3:  sonder  Gott  hat  den  menschen  gut,  ynnd  nach 
seinem  ebenbild  erschaffen  b,  das  ist,  in  warhafftiger  gerechtig- 
keyt  vnd  heiligkeyt,  auff  dasz  er  Gott  seinen  Schöpffer  recht 
erkennte,  ynd  yon  hertzen  liebte,  ynd  in  ewiger  seligkeyt  mit 
jm  lebte,  jn  zu  loben  ynd  zu  preisen0. 

a)  Gen.  1,  31.  —  b)  Gen.  1,  26f.  —  c)  2.  Cor.  3,  18.  Coloss.  3,  10. 
Ephes.  4,  24. 

7.  Fra  g. 

Woher  kompt  denn  solche  verderbte  art  des  menschen? 

Antwort. 

Ausz  dem  fall  ynd  vngehorsam  vnser  ersten  eitern  Adams 
vnd  Euen  im  Paradeisz3,  da  vnser  natur  also  vergifftet  worden, 
dasz  wir  alle  in  Sünden  empfangen  ynd  geboren  werden b. 

a)  Gen.  3.  Rom.  5,  12,  18  f.  —  b)  Psalm.  51,  7. 

8.  Fra  g. 

Seind  wir  aber  dermassen  verderbt,  dasz  wir  gantz  vnnd 
gar  vntüchtig  seind  zu  einigem  guten,  vnnd  geneigt  zu  allem 
bösen? 

Antwor  t. 

Jaa:  Es  sey  denn,  dasz  wir  durch  den  Geist  Gottes  wider 
geboren  werden b. 

a)  Iohan.  3,  6.  Gen.  6,  5.  Iokan.  [Job.]1)  14,  4;  15,  14,  16,  35.  Esai. 
53,  6.  —  b)  Iohan.  3,  5. 

9.  Frag.  Der  4.  Sontag. 

Thut  denn  Gott  dem  menschen  nicht  vnrecht,  dasz  er  in 
seinem  Gesetz  von  jm  fordert  das  er  nicht  thun  kan'2)? 

9  Die  eckigen  Klammern  enthalten  Verbesserung'  von  Druckfehlern 
in  Kirchenordnung  von  1563.  2)  1. — 3.  Ausg. :  „kan  thun1£. 


Nein:  Denn  Gott  hat  den  menschen  also  erschaffen,  dasz 
er  es  kondte  thuna:  der  mensch  aber  hat  sich  vnd  alle  seine 
nachkommen,  ausz  anstifftung  des  Teuffels,  durch  mutwilligen 
vngehorsam  derselbigen  gaben  beraubt15. 

a)  Ephe.  4,  24.  —  b)  Rom.  5,  12. 

10.  Frag. 

Wil  Gott  solchen  vngehorsam  vnnd  abfall  vngestrafft  lassen 
hingehen? 


A  n  t  w  o  r  t. 

Mit  nichtena:  sonder  er  zürnet  schrecklich,  beyde  vber  an- 
geborne  vnd  würckliche  Sünden,  vnd  will  sie  ausz  gerechtem 
vrtheil  zeitlich  vnnd  ewig  straffen,  wie  er  gesprochen  hat:  Ver¬ 
flucht  sey  jederman,  der  nicht  bleibet  in  allem  dem, 
das  geschrieben  stehet  in  dem  buch  des  gesetzes,  dasz 
ers  thueb. 

a)  Rom.  5,  12.  Heb.  9,  27.  —  b)  Deut.  27,  26.  Galat.  3,  10. 

11.  Frag. 

Ist  denn  Gott  nicht  auch  barmhertzig? 

Antwort. 

Gott  ist  wol  barmhertzig a,  er  ist  aber  auch  gerecht15,  der- 
halben  erfordert  seine  gerechtigkeyt,1)  dasz  die  Sünde,  welche 
wider  die  allerhöchste  maiestet  Gottes  begangen  ist,  auch  mit 
der  höchsten,  dz  ist,  der  ewigen  straff  an  leib  vnd  seel  ge¬ 
strafft  werde. 

a)  Exo.  34,  6f.  —  b)  Exo.  20,  5.  Psal.  5,  5f.  2.  Cor.  6,  14—16. 


0  1.  Ausg. :  „seine  gerechtigkeit  erfordert“. 
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DER  ANDER  THEIL. 

VON  DES  MENSCHEN  ERLÖSUNG. 

12.  Frag.  II.  LECTIO.  Der  5.  Sontag. 

Dieweil  wir  denn  nach  dem  gerechten  yrtheil  Gottes  zeit¬ 
liche  vnnd  ewige  straff  verdient  haben:  wie  möchten  wir  dieser 
straff  entgehen,  vnd  widerumb  zn  gnaden  kommen? 

Antwort. 

Gott  will  das  seiner  gerechtigkeyt  gnng  geschehe a,  der- 
wegen  müssen  wir  derselben  entweder  durch  vns  selbst,  oder 
durch  einen  andern  volkommene  bezalung  thunb. 

a)  Exo.  20,  5;  23,  7.  —  b)  Rom.  8,  3f. 

13.  Fra  g. 

Können  wir  aber  durch  vns  selbst  bezalung  thun? 

Antwort. 

Mit  nichten:  sonder  wir  machen  auch  die  schuld  noch  täg¬ 
lich  grösser  a. 

a)  lob.  9,  2f.;  15,  15 f.  Matth.  6,  12. 

14.  Frag. 

Kan  aber  jrgend  eine  blosse  Creatur  für  vns  bezalen? 

Antwort. 

Keine:  Denn  erstlich  will  Gott  an  keiner  andern  Creatur 
straffen,  das  der  mensch  verschuldet  hata.  Zum  andern,  so  kan 
auch  kein  blosse  Creatur  den  last  des  ewigen  zoms  Gottes  wider 
die  Sünde  ertragen,  vnd  andere  dauon  erlösen b. 

a)  Heb.  2,  14 — 18.  —  Psal.  130,  3. 

15.  Fr a g. 

Was  müssen  wir  denn  für  einen  Mittler  vnnd  Erlöser  suchen? 

Antwort. 

Einen  solchen,  der  ein  warera,  vnd  gerechter  mensch b,  vnd 
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doch  stercker  denn  alle  Creaturen,  das  ist,  zugleich  warer 
Gott  seyc.  • 

a)  1.  Cor.  15,  21  f.,  25 f.  —  b)  Iere.  33,  16.  les.  53,  11.’)  2.  Cor.  5,  21. 
Heb.  7,  15—17.  —  c)  Esai.  7,  14.  Rom.  9.  [8,  3f.].  Ierem.  23,  6. 

16.  Frag.  Der  6.  Sontag. 

Warumb  musz  er  ein  warer  vnd  gerechter  mensch  sein? 

Antwort. 

Darumb,  dasz  die  gerechtigkeyt  Gottes  erfordert a,  dasz  die 
menschliche  natur,  die  gesündiget  hat,  für  die  Sünde  bezale: 
vnd  aber  einer,  der  selbst  ein  Sünder  were,  nicht  köndte  für 
andere  bezalenb. 

a)  Rom.  5,  12,  15.  —  b)  1.  Petr.  3,  18.  Esai.  53,  3 — 5. 

17.  Frag. 

Warumb  musz  er  zugleich  warer  Gott  sein? 

Antwort. 

Dasz  er  ausz  krafft  seiner  Gottheit a,  den  last  des  zorns 
Gottes,  an  seiner  menschheyt  ertragen,  vnnd  vns  die  gerechtig¬ 
keyt,  vnd  das  leben  erwerben b,  vnd  widergeben  möchte0. 

a)  Esai.  53,  8.  Actor.  2,  24.  1.  Pet.  3,  18.  —  b)  Iohan.  3,  16.  Act.  20,  28. 
—  c)  1.  loh.  1,  2.* 2) 


18.  Frag. 

Wer  ist  aber  derselbe  Mittler,  der  zu  gleich  warer  Gott, 
vnd  ein  warer  gerechter  mensch  ist? 

])So  mit  Müller,  Bekenntnisschriften,  S.  686  nach  einer  der  3.  deutschen 
entsprechenden  lat.  Ausg.  von  1563,  der  Kirchenordnung  von  1585  und 
dem  lat.  Text  des  Kat.  Neustadt  1585,  anstatt  „Psalm  53“  in  Kirchen¬ 
ordnung  von  1563  und  65.  Eine  andere  der  3.  deutschen  entsprechende 
lat.  Ausg.  von  1563  hat:  Jes.  53,  9. 

2)  „Iohan.  1“  in  1 . — 3.  Ausg.  und  der  Kirchenordnung  von  1563  uud  65, 
Dagegen  die  genannten  lat.  Ausgaben  von  1563,  Kirchenordnung  von  1585, 
sowie  lat.  Text,  Neust.  1585,  eine  deutsche  Ausgabe  des  Kat.,  Neu¬ 
stadt  1595  richtig:  1.  Joh.  1,  2. 
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Antwort. 

•Ynser  Herr  Jesus  Christus11,  der  yns  zur  yolkommenen  er- 
lösung  vnd  gerechtigkeyt  geschenckt  istb. 

a)  Matt.  1,  23.  1.  Tim.  3,  16.  Luc.  2,  11.  —  b)  1.  Cor.  1,  30. 

19.  Frag. 

Woher  weistu  das? 

Antwort. 

Ausz  dein  heiligen  Euangelio,  welchs  Gott  selbst  anfenglich 
im  Paradeisza  hat  offenbaret:  folgends  durch  die  heilige  Ertz- 
uätterb  ynd  Propheten  lassen  verkündigen,  vnd  durch  die  Opffer 
vnnd  andere  Ceremonien  des  Gesetzes  fürgebildet0.  Endtlich 
aber  durch  seinen  eingeliebten  Son  erfüllet*1. 

a)  Gen.  1.  [3,  15.]  —  b)  Gen.  22,  18  *  49,  10 f.  Rom.  1,  2.  Heb.  1,  1. 
Act.  3,  22—24;  10,  43.  —  c)  Iohan.  5,  46.  Hebr.  10,  7.  —  d)  Rom.  10,  4. 
Gal.  4,  4f. 

20.  F  r  a  g.  Der  7.  Sontag. 

Werden  denn  alle  menschen  widerumb  durch  Christum 
selig,  wie  sie  durch  Adam  sind  verloren  worden? 

Antwort. 

Nein:  sonder  allein  die  jenigen,  die  durch  waren  glauben 
jm  werden  eingeleibet,  vnd  alle  seine  wolthaten  annemena. 

a) Iohan.  1, 12f.  Esai.53,11.  Psalm. 2, 12.  Rom.  11,  20.  Heb. 4,  2f.;  10,  39. 

21.  Frag. 

Was  ist  warer  glaub? 

Antwort. 

Es  ist  nicht  allein  ein  gewisse  erkandtnusz,  dardurch  ich 
alles  für  war  halte,  was  vns  Gott  in  seinem  wort  hat  offen¬ 
baret3:  sonder  auch  ein  hertzliches  vertrawenb,  welches  der 
heilige  geist0  durchs  Euangelium  in  mir  würcketd,  dasz  nicht 
allein  andern,  sonder  auch  mir  Vergebung  der  Sünden,  ewige 
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gerechtigkeyt  vnd  seligkeyt  von  Gott  geschenckt  seye,  ausz 
lauter  gnaden,  allein  vmb  des  verdiensts  Christi  willen1. 

a)  Iacob.  1,  6.  —  b)  Rom.  4,  16 — 18;  5,  1.  —  c)  2.  Cor.  4,  13. 
Ep  lies.  2.  *)  Matt.  16,  17.  Philip.  1,  19,  29.  —  d)  Rom.  1,  16;  10,  17. 
—  e)  Hebr.  11,  lf.2).  Rom.  1,  17.  —  f)  Ephe.  2,  7—9.  Rom.  3,  24f. 
Gal.  2,  16. 

22.  Frag. 

Was  ist  aber  einem  Christen  noth  zuglauben  V 

Antwort. 

Alles  was  vns  im  Euangelio  verheissen  wirda,  welchs  vns 
die  Artickel  vnsers  allgemeinen  vngezweifelteu  Christlichen 
glaubens  in  einer  summa  lehren. 

•O 

a)  Ioha.  20,  31.  Matt.  28,  20. 

23.  F  r  a  g. 

Wie  lauten  dieselben? 

Antwort. 

Ich  glaub  in  Gott  Vatter,  den  allmechtigen,  Schöpf- 
ler3)  Himmels  vnd  der  Erden. 

Vnd  in  Jesum  Christum,  seinen  eingebornen  Son 
vnsern  Herrn,  der  empfangen  ist  von  dem  heiligen 
Geist,  geboren  ausz  Maria  der  Jungfrawen,  gelitten 
vnder  Pontio  Pilato,  gecreutziget,  gestorben  vnnd  be¬ 
graben,  abgestiegen  zu  der  Hellen,  am  dritten  tage 

*)  Wahrscheinlich  Ephes.  2,  8  gemeint,  obwohl  diese  Stelle  unter  f 
nochmals  vorkommt.  In  den  übrigen  mir  bekannten  Ausgaben  fehlt  das  Zitat 
(die  1.  hat  zu  a  Ephes.  3);  doch  weichen  die  Zitate  zu  Frage  21  in  allen 
Ausgaben  stark  von  einander  ab. 

2)  Die  lat.  Ausgaben  von  1563,  Kirchenordnung  1565  und  1585  haben 
hier:  Heb.  10,  38.  Heb.  11,  lf.  steht  dort  an  der  Spitze  aller  Zitate  zu 
dieser  Frage. 

3)  1.  Ausg.  setzt  folgende  Interpunktion :  „in  Gott,  Vater  den  almech- 
tigen,  Schöpffer“  etc. 
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wider  anfferstanden  von  den  todten,  auffgefaren  gen 
Himmel,  sitzet  zu  der  Rechten  Gottes  des  allmechtigen 
Vatters,  von  dannen  er  kommen  wird,  zu  richten  die 
lebendigen  vnd  die  todten. 

Ich  glaub  in  den  heiligen  Geist,  eine  heilige  all¬ 
gemeine  Christliche  Kirche,  die  gemeinschafft  der 
Heiligen,  Vergebung  der  s linden,  aufferstehung  des 
fleisches.  vnd  ein  ewigs  leben. 

c 

24.  F  r  a  g.  Der  8.  Sontag. 

Wie  werden  diese1)  Artickel  abgetheilt? 

Antwort. 

In  drey  tlieil.  Der  erst  ist  von  Gott  dem  Vatter,  vnnd  vnser 
erscköpffung.  Der  ander  von  Gott  dem  Son,  vnd  vnser  erlösung. 
Der  dritt  von  Gott  dem  heiligen  Geist,  vnd  vnser  heiligung. 

0  7  O  O 

25.  Frag. 

Dieweil  nur  ein  einig  Göttlich  wesen  ist a :  warumb  nennestu 
drey.  den  Vatter.  Son,  vnd  heiligen  Geist? 

Antwort. 

Darumb  dasz  sich  Gott  also  in  seinem  wort  geoffenbaret 
hatb,  dasz  dise  drey  vnderschiedliche  Personen,  der  einig  war- 
hafftig  ewig  Gott  seind. 

a)  Deut.  6,  4.  —  b)  Esai.  61.  1.  Psal.  110.  1.  Matth.  3,  16  f. ;  28.  19, 
1.  Ioha.  5.  7. 

VON  GOTT  DEM  VATTER. 

26.  Frag.  Der  9.  Sontag . 

Was  glaubestu.  wenn  du  sprichst.  Ich  glaub  in  Gott  Vatter. 
den  allmechtigen.  Schöpffer  Himmels  vnd  der  Erden? 

Antwort. 2) 

Dasz  der  ewig  Vatter  vnsers  Herrn  Jesu  Christi,  der  Himmel 

y)  In  der  1.  Ausgabe:  „die”.  2)  Im  Original  versehentlich:  „Frag”. 
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vnnd  Erden  sampt  allem  was  drinnen  ist,  ausz  nichts  erschaffen*, 
auch  dieselbigen  noch  durch  seinen  ewigen  raht  vnd  fürsehung 
erhelt  vnd  regieret15:  vmb  seines  Sons  Christi  willen,  mein  Gott 
vnnd  mein  Vatter  seyc,  auff  welchen  ich  also  vertrawe.  dasz 
ich  nicht  zweiffel,  er  werde  mich  mit  aller  notturfft  leibs  vnd 
der  seelen  versorgen d,  auch  alles  vbel,  so  er  mir  in  diesem 
jammerthal  zuschicket,  mir  zu  gut  wenden e:  dieweil  ers  thun 
kan,  als  ein  allmechtiger  Gottf:  vnd  auch  thun  will  als  ein 
getrewer  Vatter g. 

a)  Gen.  1.  Psal.  33.  C.  —  b)  Psal.  104,  2 — 5.  Matt.  10,  29  f. 
Heb.  1,  3.  Psal.  115,  3.  —  c)  loh.  1,  12.  Rom.  8,  15.  Gal.  4,  5 — 7. 
Ephes.  1,  5.  —  d)  Psal.  55,  23.  Matth.  6,  25  f.  Lnc.  12,  22 — 24.  — 
e)  Rom.  8,  28.  —  f)  Rom.  10,  12.  —  g)  Matt.  6,  26;  7,  9 — 11. 

27.  Frag.  Der  10.  Sontag. 

Was  verstehestu  durch  die  fürsehung  Gottes? 

Antwort. 

Die  allmechtige  vnd  gegen  wertige  krafft  Gottes*,  durch 
welche  er  Hiinel  vnnd  Erde,  sampt  allen  Creaturen,  gleich  als 
mit  seiner  hand  noch  erheltb,  vnnd  also  regiert,  das  laub  vnnd 
grasz,  regen  vnd  dürre,  fruchtbare  vnd  vnfruchtbare  jar,  essen 
vnd  trinckenc,gesundheyt  vnd  kranckheitd,  reichthumb  vnd  armute, 
vnd  alles,  nicht  one  gefähr. *)  sonder  von  seiner  väterlichen  hand 
vns  zukomme. 

a)  Acto.  17,  25 ff.  —  b)  Heb.  1,  2f.  —  c)  Ierem.  5.  24.  Actor.  14.  17. 
—  d)  loh.  9,  3.  —  e)  Prou.  22.  2. 

28.  Fra  g. 

Was  für  nutz  bekommen  wir  ausz  erkandtnusz  der  schöpffung 
vnd  fürsehung  Gottes? 


Antwort. 

Das  wir  in  aller  widerwertigkeyt  gedultig*,  in  glückselig- 

J)  Interpunktion  in  der  3.  Ausg. :  rarmuth  und  alles,  nicht  ohne  ge- 
fehr;“  im  lateinischen  Text:  „paupertas,  omnia  denique“  etc. 
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keyt  danckbarb,  vnnd  auffs  zukünfftig  guter  zuuersicht  zu  ynserm 
getrewen  Gott  vnd  Yatter  sein  sollen,  dasz  vns  keine  Creatur 
von  seiner  liebe  scheiden  wirdc,  dieweil  alle  Creaturen  also  in 
seiner  hand  sind,  dasz  sie  sich  one  seinen  willen  auch  nicht 
regen  noch  bewegen  können*1. 

a)  .Rom.  5,  3.  Iacob.  1,  3.  lob.  1,  21.  —  b)  Deut.  8,  10.  1.  Thess. 

5.  18.  —  c)  Rom.  8,  38  f.  —  d)  lob.  1,  12.  Acto.  17,  25 — 28.  Prou.  21,  1. 

VON  GOTT  DEM  SON. 

29.  Frag.  III.  LECTIO.  Der  11.  Sontag. 

Warumb  wird  der  Son  Gottes  Jesus,  das  ist,  seligmacher 
genannt? 

Antwor  t. 

Darumb  dasz  er  vns  selig  macht  von  vnsern  Sünden a,  vnd 
dasz  bey  keinem  andern  einige  seligkeyt  zusuchen  noch  zu- 
iinden  istb. 

a)  Matt.  1,  21.  Heb.  7,  25.  —  b)  Act.  4,  12. 

30.  Fra  g. 

Glauben  denn  die  auch  an  den  einigen  seligmacher  Jesumf 
die  jre  seligkeyt  vnd  heil  bey  heiligen,  bey  jnen  selbst,  oder 
anderstwo  suchen? 


Antwort. 

Nein:  sonder  sie  verleugnen  mit  der  that  den  einigen  Selig¬ 
macher  vnd  Heiland  Jesum,  ob  sie  sich  sein  gleich  rhümena. 
Denn  entweder  Jesus  nicht  ein  volkommener  Heiland  sein  musz: 
oder  die  diesen  Heiland  mit  warem  glauben  annemen,  müssen 
alles  in  jm  haben,  das  zu  jrer  seligkeyt  vonnöten  istb. 

a)  1.  Cor.  1,  13,  30f.  Gal.  5,  4.  —  b)  Esai.  9,  6.  Coloss.  1,  19 f. ; 
2.  10.  lohan.  1,  16. 

31.  Frag.  Der  12.  Sontag. 

Warumb  ist  er  Christus,  das  ist,  ein  gesalbter  genannt? 
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A  n  t  w  o  r  t. 

Dasz  er  von  Gott  dem  Vatter  verordnet,  vnnd  mit  dem 
heiligen  Geist a  gesalbet  ist,  zu  vnserm  obersten  Propheten  vnd 
Lehrerb,  der  vns  den  heimlichen  rath  vnnd  willen  Gottes  von 
vnser  erlösung  volkomlich  offenbaret0:  Vnd  zu  vnserem  einigen 
hohen  Priester d,  der  vns  mit  dem  einigen  Opffer  seines  Leibs 
erlöset  hat,  vnd  jmmerdar  mit  seiner  fürbit  für  dem  Vatter 
vertritt e.:  Vnd  zu  vnserm  ewigen  König,  der  vns  mit  seinem 
wort  vnd  geist  regiert,  vnnd  bey  der  erworbenen  erlösung 
schlitzet  vnd  erhelt*. 

a)  Hebr.  1,  9.  —  b)  Deut.  18.  15.  Act.  3,  22.  —  c)  loaii.  1,  18;  15,  15. 
—  d)  Psal.  110,  4.  Hebr.  7,  21.  —  e)  Rom.  8,  34;  5,  9  f.  —  f)  Psalm.  2,  0. 
Luc.  1,  33.  Matth.  28,  18. 


32.  Frag. 

Warumb  wirst  aber  du  ein  Christ  genent? 

Antwort. 

Dasz  ich  durch  den  glauben  ein  glied  Christi a,  vnnd  also- 
seiner  Salbung  theilhafftig  binb,  auff  dasz  auch  ich  seinen  Namen 
bekenne0,  mich  j hm  zu  einem  lebendigen  danckopffer  darstelle d, 
vnd  mit  freiem  gewissen  in  diesem  leben  wider  die  Sünde  vnd 
Teuffel  streittee,  vnd  hernach  in  ewigkeyt  mit  jm  vber  alle 
Creaturen  h  ersehe*. 

a)  Acto.  11,  26.  —  b)  1.  loh.  2,  27.  Actor.  2,  17.  Ioel  2,  28. 
—  c)  Marc.  8,  38.  —  d)  Rom.  12,  1.  Apocal.  5,  8,  10.  1.  Pet.  2,  9. 
Apoc.  1,6.  —  e)  1.  Tim.  1,  18  f.  —  f)  2.  Tim.  2,  12. 

33.  Frag.  [Der  13.  Sontag.] 

Warumb  heist  er  Gottes  eingeborner  Son,  so  doch  wir 
auch  kinder  Gottes  sind? 


Antwort. 

Darumb  dasz  Christus  allein  der  ewig  natürlich  Son  Gottes 
ist a:  wir  aber  vmb  seinet  willen  ausz  gnaden  zu  kindern  Gottes 
angenommen  sindb. 

a)  Ioha.  1,  14,  18.  Hebr.  1,  2.  —  b)  Rom.  8,  15 — 17.  Ephes.  1,  5f.. 
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34.  Frag*. 

Warumb  nennestu  jn  vnsern  Herrn? 

Antwort. 

Dasz  er  yns  mit  Leib  ynd  Seel  von  der  Sünden,  vnd  ausz 
allem  gewalt  des  Teuffels,  nicht  mit  Gold  oder  Silber,  sonder 
mit  seinem  thewern  Blut,  jhm  zum  eigenthumb  erlöset  vnd 
erkaufft  hata. 

a)  1.  Pet.  1,  18£.;  2,  9.  1.  Cor.  6,  20 ;  7,  23. 

35.  Frag.  [Der  14.  Sontag .] 

Was  keist,  dasz  er  empfangen  ist  von  dem  heiligen  Geist, 
geborn  ausz  Maria  der  Jungfrawen? 

Antwort. 

Dasz  der  ewige  Son  Gottes,  der  warer  vnd  ewiger  Gott 
ist a,  vnnd  bleibet b,  wäre  menschliche  natur,  ausz  dem  fleisch 
vnd  blut  der  Jungfrawen  Maria0,  durch  würckung  des  heiligen 
Geists  an  sich  genommen  hatd,  auff  dasz  er  auch  der  wäre 
samen  Dauids  seye,  seinen  brüdern  in  allem  gleich f,  auszge- 
nommen  die  Sünde g. 

a)  Ioha.  1,  1.  Rom.  1 ,  3  f .  —  b)  Rom.  9,  5.  —  c)  Gal.  4,  4.  Ioha.  1,  14. 
—  d)  Matth.  1,  18 — 20.  Luc.  1,  35.  —  e)  Psal.  132,  11.  Rom.  1,3.  — 
f)  Phil.  2,  7.  —  g )  Hebr.  4,  15. 

36.  Frag. 

Was  nutz  bekomestu  ausz  der  heiligen  empfengnusz  vnnd 
gebürt1)  Christi? 

Antwort. 

Das  er  vnser  mittler  ist1',  vnd2)  mit  seiner  vnschuldt  vnnd 
volkommenen  heiligkeyt  meine  slinde.  darinn  ich  bin  empfangen, 
für  Gottes  angesicht  bedecketb. 

a)  Heb.  2,  16  f.  —  b)  Psal.  32,  lf.  1.  Cor.  1,  30. 


*)  „vnnd  gebürt“  fehlt  in  der  1.,  erst  zugesetzt  in  der  2.  Ausg. 

2)  Das  gleiche  gilt  von  „unser  mittler  ist,  vnd“. 
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37.  Frag.  Der  15.  Sontag. 

Was  verstehestu  durch  das  wörtlein  gelitten? 

Antwort. 

Dasz  er  an  leib  vnnd  seel,  die  gantze  zeit  seines  lebens 
auff  erden,  sonderlich  aber  am  ende  desselben,  den  zorn  Gottes 
wider  die  Sünde  des  gantzen  menschlichen  geschlechts  getragen 
hata,  auff  dasz  er  mit  seinem  leiden,  als  mit  dem  einigen  Sön- 
opfferb,  vnser  leib  vnd  seel  von  der  ewigen  verdamnusz  erlösete, 
vnn  yns  Gottes  gnade,  gerechtigkeyt  vnd  ewiges  leben  erwürbe. 

a)  1.  Pet.  2,  24.  Esai.  53,  12.  —  b)  1.  Ioha.  2,  2;  4,  10.  Rom.  3,  25f . 

38.  Frag. 

Warumb  hat  er  vnder  dem  Richter  Pontio  Pilato  gelitten? 

Antwort. 

Auff  dasz  er  vnschuldig  vnder  dem  weltlichen  Richter  ver- 
dampt  würde a,  vnd  vns  damit  von  dem  strengen  vrtheil  Gottes, 
das  vber  vns  gehen  solte,  erlediget1". 

a)  Acto.  4,  [27  f.  ?]  Luc.  23,  13 — 15.  Iohan.  19,  4.  —  b)  Psal.  69,  5. 
Esai.  53,  4f.  2.  Cor.  5,  21.  Gal.  3,  13. 

39.  Frag. 

Ist  es  etwas  mehr,  dasz  er  ist  gecreutziget  worden,  denn  so 
er  eines  andern  tods  gestorben  were? 

Antwort. 

Ja,  Denn  dardurchbin  ich  gewisz,  dasz  er  die  vermaledeiung 
die  auff  mir  läge,  auff  sich  geladen  habea,  Dieweil  der  todt 
des  Creutzes  von  Gott  verflucht  warb. 

a)  Gal.  3,  13  f.  —  b)  Deut.  21,  23.  Gala.  3,  13. 

40.  Frag.  Der  16.  Sontag. 

Warumb  hat  Christus  den  todt  müssen  leiden? 


Lang,  Der  Heidelberger  Katechismus. 
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Antwort. 

Darumb,  dasz  von  wegen  der  gerechtigkeyt  vnd  warheyt* 
Gottes,  nicht  anderst  für  vnsere  Sünden  mochte1)  bezalet  werden, 
denn  durch  den  todt  des  Sons  Gottesb. 

a)  Gen.  2,  17.  —  b)  Hebr.  2,  9,  14f. 

41.  Frag. 

Warümb  ist  er  begraben  worden? 

A  n  t  w  o  r  t. 

Damit  zu  bezeugen,  dasz  er  warhafftig  gestorben  seya. 

a)  Matt.  27,  59  f.  Luc.  23,  52  f.  loh  an.  19,  38 — 42.  Acto.  13,  29. 

42.  Frag. 

Weil  denn  Christus  für  vns  gestorben  ist,  wie  kompts  dasz 
wir  auch  sterben  müssen? 

Antwort. 

Ynser  todt  ist  nicht  ein  bezalung  für  vnsere  Sünde:  sonder 
nur  ein  absterbung  der  Sünden,  vnd  eingang  zum  ewigen  lebend 

a)  Iohan.  5,  24.  Philip.  1,  23.  Rom.  7,  24  f. 

43.  Frag. 

Was  bekommen  wir  mehr  für  nutz  ausz  dem  Opffer  vnnd 
todt  Christi  am  Creutz? 


Antwort. 

Dasz  durch  seine  krafft  vnser  alter  mensch  mit  jm  ge- 
creutziget,  getödtet  vnnd  begraben  wirda,  auff  dasz  die  bösen 
lüste  des  fleisches  nicht  mehr  in  vns  regieren b,  sonder  dasz 
wir  vns  selbst  jm  zur  dancksagung  auffopffern0. 

a)Rom.4.  [6,  6—8, 11  f.] 2)  Coloss.  2, 12.  —  b)Rom.  6, 12.  —  c)Rom.  12, 1. 

J)  Alle  übrigen  Ausgaben  des  16.  Jahrh.  lesen:  „möchte“. 

2)  Kirchenordnung  1563:  „Rom.  4“;  doch  ist  nach  allen  andern  mir 
bekannten  Ausgaben  Rom.  6,  6 ff.  gemeint. 
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44.  Frag. 

W  arumb  folget,  Abgestiegen  *)  zu  der  Hellen? 

Antwort. 

Dasz  ich  in  meinen  höchsten  anfechtungen  versichert  sey, 
mein  HErr  Christus  habe  mich  durch  seine  vnauszsprechliche 
angst,  schmertzen  vnd  schrecken,  die  er  auch  an  seiner  seelen, 
am  Creutz  vnnd  zuuor  erlitten,  von  der  hellischen  angst  vnnd 
pein  erlöset a. 

a)  Esai.  53,  10.  Matt.  27,  46. 

45.  Frag.  Der  17.  Sontag. 

Was  nützet  vns  die  Auferstehung  Christi? 

Antwort. 

Erstlich  hat  er  durch  seine  aufferstehung  den  todt  vber- 
wunden,  dasz  er  vns  der  gerechtigkeyt,  die  er  vns  durch  seinen 
todt  erworben  hat,  köndte  theilhafftig  machen a.  Zum  andern 
werden  auch  wir  jetzunder  durch  seine  krafft  erwecket* 2)  zu  einem 
newen  leben b.  Zum  dritten,  ist  vns  die  aufferstehung  Christi 
ein  gewisses  pfandt  vnserer  seligen  aufferstehung0. 

a)  1.  Cor.  15,  17,  54 f.  Roman.  4,  25.  1.  Pet.  1,  3 — 5,  21.  — 

b)  Rom.  6,  4.  Coloss.  3,  1 — 4.  Ephes.  2,  5.  —  c)  1.  Cor.  15,  12. 
Rom.  8,  11. 

46.  Frag.  IIII.  LECTIO. 

Wie  verstehestu  dasz  er  ist  gen  Himmel  gefahren? 

Antwort. 

Dasz  Christus  für  den  äugen  seiner  Jünger,  ist  von  der 


9  Pie  1.  Ausgabe  hat  hier:  „abgefaren“,  doch  in  Frage  23  ebenfalls 
„ab  gestiegen“. 

2)  1.  Ausgabe:  „Zum  andern  daß  auch  wir  jetzunder  durch  seine 
krafft  erwecket  werden,  zu  einem“  etc. 


2* 
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erden  auffgehaben  gen  Himmel a,  vnd  vns  zu  gut  daselbst  istb, 
bisz  dasz  er  wider  kompt  zuricbten  die  lebendigen  vnd  die 
todten®. 

a)  Acto.  1,9.  Matt.  26,64.  Mar.  16,19.  Luc.  24,  51.  —  b)  Heb. 
4,  14;  7,  24 f . ;  9,  11.  Eom.  8,  34.  Ephes.  4,  10.  Coloss.  3,  1.  —  c)  Act. 
1,  11.  Matt.  24,  30. 

47.  Frag. 

Ist  denn  Christus  nit  bey  vns  bisz  ans  ende  der  Welt,  wie 
er  vns  verbeissen  hata? 

Antwort. 

Christus  ist  warer  mensch  vnd  warer  Gott:  Nach  seiner 
menschlichen  natur,  ist  er  jetzunder  nit  auff  erdenb:  aber  nach 
seiner  Gottheyt,  Maiestet,  gnad  vnnd  Geist,  weicht  er  nimmer 
von  vns®. 

a)  Matt.  28,  20.  —  b)  Matt.  26, 11.  Iohan.  16,  28;  17,  11.  Actor.  3,  21. 
—  c)  loh.  14,  17 ff.;  16,  13.  Matt.  28,  20.  Ephes.  4,  8. 

48.  Frag. 

Werden  aber  mit  der  weis  die  zwo  naturen  in  Christo  nit 
von  einander  getrennet,  so  die  menscheit  nicht  vberal  ist,  da 
die  Gottheyt  ist? 


Antwort. 

Mit  nichten:  Denn  weil  die  Gottheyt  vnbegreiflich  vnd 
allenthalben  gegenwertig  ist a:  so  musz  folgen,  dasz  sie  wol  ausser¬ 
halb  jrer  angenommenen  menschheyt,  vnd  dennoch  nichts  desto 
weniger  auch  in  derselben  ist,  vnd  persönlich  mit  jr  vereiniget 
bleibtb.  • 

a)  Acto.  7,  49.  Ierem.  23,  24.  —  b)  Coloss.  2,  9.  Iohan.  3,  13;  11,  15. 
Matt.  28,  6. 


49.  Frag.  Der  18.  Sontag. 
Was  nützet  vns  die  Himmelfahrt  Christi? 
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Antwort. 

Erstlich  dasz  er  im  Himmel  für  dem  angesicht  seines  Vatters 
ynser  Fürsprecher  ist a.  Zum  andern,  dasz  wir  vnser  fleisch  im 
Himmel  zu  einem  sichern  pfand  haben,  dasz  er  als  das  haupt, 
vns  seine  glieder  auch  zu  sich  werde  hinauff  nemenb.  Zum 
dritten,  dasz  er  vns  seinen  Geist  zum  gegenpfand  herab  sendet0, 
durch  welches  krafft  wir  suchen,  was  droben  ist,  da  Christus 
ist,  sitzend  zu  der  rechten  Gottes,  vnd  nicht  das  auff  erden  ist d. 

a)  1.  loh.  2,  1.  Rom.  8,  34.  —  b)  Ioha.  14,  2;  20,  17.  Ephes.  2,  G. 
—  c)  loh.  14,  16.  Act.  2,  33.  2.  Cor.  1,  21  f.  2.  Cor.  5,  5.  —  d)  Coloss.  3,  1. 
Philip.  3,  14. 

50.  Frag. 

Warumb  wirdt  hinzu  gesetzt,  dasz  er  sitze  zur  rechten  Gottes? 

Antwort. 

Dasz  Christus  darumb  gen  Himmel  gefahren  ist,  dasz  er 
sich  daselbst  erzeige,  als  das  haupt  seiner  Christlichen  kirchena, 
durch  welches  der  Yatter  alles  regiert b. 

a)  Ephes.  1,  20 — 23.  Coloss.  1,  18.  —  b)  Mat.  28,  18.  Iohan.  5,  22. 

51.  Frag.  Der  19.  Sontag. 

Was  nutzet  vns  diese  herrligkeyt  vnsers  haupts  Christi? 

Antwort. 

Erstlich  dasz  er  durch  seinen  heiligen  Geist,  in  vns  seine 
glieder,  die  himlischen  gaben  auszg*euszta.  Darnach,  dasz  er 
vns  mit  seinem  gewalt  wider  alle  feind  schützet  vnd  erheltb. 

a)  Ephes.  4, 10 — 12.  —  d)  Psalm.  2,  9.  Iohan.  10,  28 — 30.  Ephe.  4,  8. 

52.  Frag. 

Was  tröstet  dich  die  widerkunfft  Christi  zu  richten  die 
lebendigen  vnd  die  todten? 

Antwort. 

Dasz  ich  in  allem  trübsal  vnd  Verfolgung  mit  auffgerichtem 
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haupt,  eben  des  Richters  der  sich  zuuor  dem  gericht  Gottes 
für  mich  dargestellt,  vnd  alle  vermaledeyung  von  mir  hinweg 
genommen  hat,  ausz  dem  Himmel  gewertig  bina,  dasz  er  alle 
seine  vnnd  meine  feinde,  in  die  ewige  verdamnusz  werffeb: 
mich  aber  sampt  allen  anszerwehlten  zu.  jm  in  die  himlische 
freud  vnd  herrligkeyt  nemec. 

a)  Luc.  21,  28.  Rom.  8,  23  f.  Philip.  3,  20  f.  Tit.  2, 13.  —  b)  2.  Thes. 
1,  6—10.  1.  Thess.  4,  16f.  Matt.  25,  41.  —  c)  Mat.  25,  34. 


VON  GOTT  DEM  HEILIGEN  GEIST. 

53.  Frag.  Der  20.  Sontag. 

Was  glaubestu  vom  heiligen  Geist? 

Antwor  t. 

Erstlich  dasz  er  gleich  ewiger  Gott  mit  dem  Vatter  vnnd 
dem  Son  ist a.  Zum  andern  dasz  er  auch  mir  gegeben  istb, 
mich  durch  ein  waren  glauben,  Christi  vnnd  aller  seiner  wol- 
thaten  theilhafftig  macht0,  mich  tröstet d,  vnnd  bey  mir  bleiben 
wird  bisz  in  ewigkeyte. 

a)  Gen.  1,  2.  Esai.  48,  16.  1.  Cor.  3,  16.  1.  Cor.  6,  19.  Acto.  5,  3f.  — 
b)  Matt.  28,  19  f.  2.  Cor.  1,  21  f.  —  c)  Gal.  3,  14.  1.  Pet.  1,  2.  1.  Cor. 
6,  17.  —  d)  Actor.  9,  31.  —  e)  Ioan.  14,  16.  1.  Pet.  4,  14. 

54.  Frag.  Der  21.  Sontag. 

Was  glaubstu  von  der  heiligen  allgemeinen  Christlichen 
Kirchen? 


Antwort. 

Dasz  der  Son  Gottes a  ausz  dem  gantzen  menschlichen  ge- 
schlechtb,  jhm  ein  auszerwelte  gemein  zum  ewigen  leben0, 
durch  seinen  geist  vnd  wortd  in  einigkeyt  des  waren  glaubens®, 
von  anbegin  der  weit,  bisz  ans  endf  versande,  schütze  vnnd 
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erhalte g,  vnd  dasz  ich  derselben  ein  lebendiges  glied  binh,  ynnd 
ewig  bleiben  werde1. 

a)  loh.  10,  11.  —  b)  Gen.  26,  4.  —  c)  Rom.  8,  29  f.  Ephes.  1,  10 — 13. 
d)  Esai.  59,  21.  Rom.  1,  16;  10,  14 — 17.  Ephes.  5,  26.  —  e)  Acto.  2,  46. 
Ephes.  4,  3—6.  f)  Psal.  71,  18. l)  1.  Cor.  11,  26.  *)  —  g)  Matt.  16,  18. 
lohan.  10,  28—30.  1.  Cor.  1,  8f.  —  h)  1.  loh.  3,  21.  —  i)  1.  Ioha.  1.*) 


55.  Frag. 

Was  yerstehestu  durch  die  gemeinschafft  der  Heiligen? 

Antwort. 

Erstlich  dasz  alle  vnnd  jede  gläubigen,  als  glieder  an  dem 
HErren  Christo,  ynd  allen  seinen  schätzen  vnd  gaben,  gemein¬ 
schafft  haben a.  Zum  andern,  dasz  ein  jeder  seine  gaben  zu 
nutz  vnd  heil  der  andern  glieder,  willig  vnd  mit  freuden  an- 
zulegen  sich  schuldig  wissen  sollb. 

a)  lohan.  1.  [1.  Joh.  1,  3.]  1.  Cor.  1,  9.  Rom.  8,  32.  —  b)  1.  Cor. 

12,  12f.,  21;  13,  5f.  Philip.  2,4—6. 

56.  Frag. 

Was  glaubstu  von  Vergebung  der  Sünden? 

Antwort. 

Dasz  Gott  vmb  der  gnugthuung  Christi  willen a,  aller  meiner 
Sünden,  auch  der  sündlichen  art,  mit  der  ich  mein  lebenlang 
zustreitten  habeb,  nimmermehr  gedencken  wil:  sonder  mir  die 
gerechtigkeyt  Christi  ausz  gnaden  schencket,  dasz  ich  ins  ge- 
richt  nimmermehr  soll  kommen0. 

a)  1.  Ioha.  2,  2.  2.  Cor.  5,  19,  21.  —  b)  Iere.  31,  34.  Psal.  103,  3, 
10,  12.  Rom.  7,  24f.;  8,  1 — 4.  —  c)  lohan.  3,  18. 


Beide  Stellen  in  Kirchenordnung  1563  und  —  mit  den  angegebenen 
Versen  —  in  den  lat.  Ausgaben  von  1563  zu  „bis  ans  End“  gesetzt. 
Später  treten  Änderungen  ein,  vgl.  Müller,  S.  697, 

2)  So  Kirchenordnung  1563  und  65.  Doch  nach  der  3.  Ausgabe 
und  einer  lat.  Ausg.  von  1563  wahrscheinlich  gemeint:  1.  Joh.  2,  19. 
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57.  Frag.  Der  22.  Sontag. 

Was  tröst  dich  die  aufferstehung  des  fleisches? 

Antwort. 

Dasz  nicht  allein  meine  seel  nach  diesem  leben  als  bald 
zu  Christo  jrem  haupt  genommen  wirda:  sonder  auch  dasz  disz 
mein  fleisch  durch  die  krafft  Christi  aufferweckt,  wider  mit 
meiner  seelen  vereiniget,  vnd  dem  herrlichen *)  leib  Christi  gleich¬ 
förmig  werden  sollb. 

a)  Luc.  23,43.  Philip.  1,  21—23.  —  b)  1.  Cor.  15,  53f.  lob.  19, 
25—27.  1.  loh.  3,  2.  Philip.  3,  21. 

58.  Frag. 

Was  tröst  dich  der  Artickel  vom  ewigen  leben? 

Antwort. 

Dasz,  nach  dem  ich  jetzunder  den  anfang  der  ewigen  freude 
in  meinem  hertzen  empfinde a,  ich  nach  diesem  leben  volkommene 
seligkeyt  besitzen  werde,  die  kein  aug  gesehen,  kein  ohr  ge¬ 
höret,  vnnd  in  keines  menschen  hertz  nie  kommen  istb,  Gott 
ewiglich  darinn  zu  preisen®. 

a)  2.  Cor.  5,  2f.  —  b)  1.  Cor.  2,  9.  —  c)  Ioha.  17,  3. 

59.  Frag.  V.  LECTIO.  Der  23.  Sontag. 

Was  hilfft  es  dich  aber  nun,  wenn  du  disz  alles  glaubest? 

Antwort. 

Dasz  ich  in  Christo  für  Gott  gerecht,  vnnd  ein  Erb  des 
ewigen  lebens  bina. 

a)  Hab.  2,  4.  Rom.  1,  17.  Iohan.  3,  36. 

60.  Fra  g. 

Wie  bistu  gerecht  für  Gott? 

Antwort. 

Allein  durch  waren  glauben  in  Jesum  Christum®,  Also:  dasz 

0  In  der  1. — 3.  Ausgabe:  „heiligen“;  doch  schon  in  den  „Errata“ 
der  1.  Ausgabe  als  Druckfehler  bezeichnet. 
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ob  mich  schon  mein  gewissen  anklagt,  dasz  ich  wider  alle 
gebott  Gottes  schwerlich  gesündiget,  vnd  derselben  keines  nie 
gehalten  habb,  auch  noch  jmmerdar  zu  allem  bösen  geneigt 
binc:  doch  Gott  on  alle  meine  verdienst d,  ausz  lauter  gnaden ß, 
mir  die  volkommene  gnugthuungf,  gerechtigkeyt  vnnd  heilig- 
keyt  Christi  schencketg  vnd  zurechnet11,  als  hette  ich  nie  keine 
sünd  begangen  noch  gehabt,  vnd  selbst  allen  den  gehorsam 
volbracht,  den  Christus  für  mich  hat  geleistet1,  wenn  ich  allein 
solche  wolthat  mit  gläubigem  hertzen  annemek. 

a)  Rom.  3,  21—25,  28.  Gala.  2,  16.  Ephes.  2,  8f.  Philip.  3,  9.  — 
b)  Rom.  3,  9 ff.  —  c)  Rom.  7,  23.  —  d)  Tit.  3,  5.  —  e)  Rom.  3,  24.  Ephes. 
2,  8.  —  f)  1.  loh.  2,  2.  —  g)  1.  loh.  2,  1.  —  h)  Rom.  4,  4f.  2.  Cor.  5,  19. 
—  i)  2.  Cor.  5,  21.  —  k)  Rom.  3,  22.  Iohan.  3,  18. 

61.  Frag. 

Warumb  sagstu  dasz  du  allein  durch  den  glauben  gerecht 
seyest? 

Antwort. 

Nicht  dasz  ich  von  wegen  der  wirdigkeyt  meines  glaubens 
Gott  gefalle:  sondern  darumb  dasz  allein  die  gnugthuung,  ge¬ 
rechtigkeyt  vnnd  heiligkeyt  Christi,  meine  gerechtigkeyt  für 
Gott  ista,  vnnd  ich  dieselbe  nit  anderst,  denn  allein  durch  den 
glauben  annemen,  vnd  mir  zueignen  kanb. 

a)  1.  Cor.  1,  30;  2,  2.  —  b)  1.  loh.  5,  10. 

62.  Frag.  Der  24.  Sontag. 

Warumb  können  aber  vnsere  gute  werck  nit  die  gerechtig¬ 
keyt  für  Gott,  oder  ein  stück  derselben  sein? 

Antwort. 

Darumb  dasz  die  gerechtigkeyt,  so  für  Gottes  gericht  be¬ 
stehen  soll,  durch  ausz  volkommen,  vnnd  dem  Göttlichen  gesetz 
gantz  gleichförmig  sein  musza,  vnn  aber  auch  vnsere  beste  werck 
in  disem  leben  alle  vnuolkommen,  vnd  mit  Sünden  befleckt  sind1’. 

a)  Gal.  3,  10.  Deute.  27,  26.  —  b)  Esai.  64,  6. 
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63.  Frag. 

Verdienen  aber  ynsere  gute  werck  nichts,  so  sie  doch  Gott 
in  diesem  vnd  zukünfftigem  leben  will  belohnen? 

Antwort. 

Diese  belohnung  geschieht  nit  ausz  verdienst,  sonder  ausz 
gnaden a. 

a)  Luc.  17,  10. 

64.  F  r  a  g. 

Macht  aber  diese  lehr  nicht  sorglose  vnd  verruchte  leuth? 

Antwort. 

Nein:  Denn  es  vnmöglich  ist,  dasz  die,  so  Christo  durch 
waren  glauben  sind  eingepflantzt,  nicht  frucht  der  danckbarkeyt 
sollen  bringen0. 

a)  Matt.  7,  18. 


VON  DEN  HEILIGEN  SACKAMENTEN. 

65.  Frag.  Der  25.  Sontag. 

Dieweil  denn  allein  der  glaub  vns  Christi,  vnd  aller  seiner 
wolthaten  theilhafftig  macht,  woher  kompt  solcher  glaube? 

Antwort. 

Der  heilig  Geist  würckt  denselben  in  vnsern  hertzena,  durch 
die  predig  des  heiligen  Euangelions,  vnd  bestätiget  den  durch 
den  brauch  der  heiligen  Sacramentenb. 

a)  Ephes.  2,  8f.  loh.  3,  5.  —  b)  Matt.  28,  19 f.  1.  Pet.  1,  22f. 

66.  Fra  g. 

Was  seind  die  Sacrament? 

Antwort. 

Es  seind  sichtbare  heilige  warzeichen  vnnd  Sigill,  von  Gott 
darzu  eingesetzt,  dasz  er  vns  durch  den  brauch  derselben,  die 
verheissung  des  Euangelions  desto  besser  zuuerstehen  gebe,  vnnd 
versigele:  Nemlich  dasz  er  vns  von  wegen  des  einigen  opffers 
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Christi,  am  Creutz  volbracht,  Vergebung  der  slinden,  vnd  ewiges 
leben  ausz  gnaden  schenckea. 

a)Gen.  17, 11.  Rom.  4, 11.  Deut.  30,  6.  Leuit.  6,  25.  Hebr.  9,  8f.,  24. 
Ezech.  20,  12. 

67.  Frag. 

Seind  denn  beyde  das  wort  vnnd  die  Sacrament  dahin  ge- 
richt,  dasz  sie  vnsern  glauben  auff  das  opffer  Jesu  Christi  am 
Creutz,  als  auff  den  einigen  grund  vnserer  seligkeyt  weisen? 

Antwort. 

Ja  freilich:  Denn  der  heilig  Geist  lehret  im  Euangelio,  vnd 
bestätiget  durch  die  heiligen  Sacrament,  dasz  vnsere  gantze 
seligkeyt  stehe  in  dem  einigen  opffer  Christi,  für  vns  am  Creutz 
geschehen  a. 

a)  Rom.  6,  3.  Galat.  3,  27. 

68.  Frag. 

Wieuiel  Sacrament  hat  Christus  im  newen  Testament  ein¬ 
gesetzt? 


Antwort. 

Zwey,  Den  heiligen  Tauff,  vnd  das  heilig  Abendmal. 


VOM  HEILIGEN  TAUFF. 

69.  Frag.  Der  26.  Sontag. 

Wie  wirstu  im  heiligen  Tauff  erinnert  vnnd  versichert,  dasz 
das  einige  opffer  Christi  am  Creutz  dir  zu  gut  komme? 

Antwort. 

Also:  dasz  Christus  disz  eusserlich  wasserbad  eingesetzt®, 
vnnd  darbey  verheissen  hatb,  dasz  ich  so  gewisz  mit  seinem 
blut  vnd  geist,  von  der  vnreinigkeyt  meiner  seelen,  das  ist, 
allen  meinen  Sünden  gewaschen  sey,  so  gewisz  ich  eusserlich 
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mit  dem  wasser,  welches  die  vnsauberkeyt  des  leibs  pflegt  hin- 
zunemmen,  gewaschen  binc. 

a)  Matt.  28,  19  f.  Actor.  2,  38.  —  b)  Mat.  3,  11.  Mar.  16,  16.  Rom. 
6,  3f.  —  c)  Mar.  1,  4.  Luc.  3,  3. 

70.  Frag. 

Was  heist  mit  dem  Blut  vnnd  Geist  Christi  gewaschen  sein? 

Antwort. 

Es  heist  Vergebung  der  Sünden  von  Gott  ausz  gnaden  haben, 
vmb  des  bluts  Christi  willen,  welches  er  in  seinem  opffer  am 
Creutz  für  vns  vergossen  hata,  Darnach  auch  durch  den  heiligen 
Geist  ernewert,  vnnd  zu  einem  glied  Christi  geheiliget  sein, 
dasz  wir  je  lenger  je  mehr  der  Sünden  absterben,  vnnd  in  einem 
Gottseligen,  vnsträflichen  leben  wandien b. 

a)  Heb.  12,  24.  1.  Pet.  1,  2.  Apoc.  1,  5.  Zach.  13,  1.  Ezech.  36,  25 — 27. 
—  b)  loh.  1,33.  Iohan.  3,  5.  1.  Cor.  6,11 ;  12,13.  Rom.  6,  4.  Coloss.  2, 11  f. 

71.  Frag. 

Wo  hat  Christus  verheissen,  dasz  wir  so  gewisz  mit  seinem 
Blut  vnnd  Geist,  als  mit  dem  Tauffwasser  gewaschen  seind? 

A  n  t  w  o  r  t. 

In  der  einsetzung  des  Tauffs,  welche  also  lautet:  Gehet 
hin,  vnd  lehret  alle  Völcker,  vnnd  tauffet  sie,  im 
namen  des  Vatters,  vnd  des  Sons,  vnd  des  heiligen 
geistsa:  Wer  da  glaubet  vnn  getauffet  wird,  der  wird 
selig  werden:  wer  aber  nicht  glaubt,  der  wirdt  ver- 
dampt  werdenb.  Diese  verheissung  wirdt  auch  widerholet, 
da  die  schrillt  den  Tauff  das  bad  der  widergeburt0,  vnd  ab- 
wäschung  der  Sünden  nennet d. 

a)  Mat.  28,  19.  —  b)  Mar.  16,  16.  —  c)  Tit.  3,  5.  —  d)  Acto.  22,  16. 

72.  Frag.  Der  27.  Sontag. 

Ist  denn  das  eusserlich  Wasserbad  die  abwaschung  der 
Sünden  selbst? 
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Antwort. 

Neina,  Denn  allein  das  blut  Jesu  Christi,  vnd  der  heilige 
Geist  reiniget  vns  von  allen  Sünden b. 

a)  Matth.  3,  11.  1.  Pet.  3,  21.  Ephes.  5,  26.  —  b)  1.  loh.  1,  7. 

1.  Cor.  6,  11. 

73.  Frag. 

Warumb  nennet  denn  der  heilige  Geist  den  Tauff  das  bad 
der  widergeburt,  vnd  die  abwäschung  der  Sünden? 

Antwort. 

Gott  redet  also  nit  one  grosse  vrsach:  Nemlich,  nit  allein 
dasz  er  vns  damit  wil  lehren,  dasz,  gleich  wie  die  vnsauber- 
keyt  des  leibs  durch  Wasser,  also  vnsere  Sünden  durchs  blut 
vnd  geist  Christi  hinweg  genommen  werden a:  sonder  viel 
mehr,  dasz  er  vns  durch  disz  Göttlich  pfand  vnnd  warzeichen 
wil  versichern,  dasz  wir  so  warhafftig  von  vnsern  Sünden  geist¬ 
lich  gewaschen  sind,  als  wir  mit  dem  leiblichen  wasser  ge¬ 
waschen  werden13. 

a)  Apoc.  1,  5;  7,  14.  1.  Cor.  6,  11.  —  b)  Mar.  16,  16.  Galat.  3,  17. 

74.  Frag. 

Soll  man  auch  die  jungen  kinder  tauffen? 

Antwort. 

Ja:  Denn  dieweil  sie  so  wol  als  die  alten  in  den  Bund 
Gottes  vnnd  seine  gemein  gehören a,  vnnd  jhnen  in  dem  blut 
Christi  die  erlösung  von  Sünden13,  vnd  der  heilig  Geist,  welcher 
den  glauben  würcket,  nit  weniger  denn  den  alten  zugesagt  wird®: 
so  sollen  sie  auch  durch  den  Tauff,  als  des  Bunds  Zeichen,  der 
Christlichen  kirchen  eingeleibt,  vnd  von  der  vngläubigen  kinder 
vnderscheiden  werden d,  wie  im  alten  Testament  durch  die  be- 
schneidung  geschehen  ist e,  an  welcher  statt  im  newen  Testament, 
der  Tauff  ist  eingesetzte 

a)  Gen.  17,  7.  —  b)  Matt.  19,  14.  —  c)  Luc.  1,  14 f.  Psal.  22,  11. 
Esai.  44,  1—3.  Actor.  2,  39.  —  d)  Acto.  10,  47.  —  e)  Gen.  17,  14.  — 
f)  Col.  2,  11—13. 
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VOM  HEILIGEN  ABENDMAL  JESU  CHRISTI. 

75.  Frag.  VI.  LECTIO.  Der  28.  Sontag. 

Wie  wirstu  im  heiligen  Abendmal  erinnert  vnd  versichert, 
dasz  dn  an  dem  einigen  opffer  Christi  am  Creutz,  vnd  allen 
seinen  gütern  gemeinschafft  habest? 

Antwort. 

Also,  dasz  Christus  mir  vnnd  allen  gläubigen  von  diesem 
gebrochnen  brod  zu  essen,  vnnd  von  disem  Kelch  zutrincken 
befohlen  hat  zu  seinem  gedechtnisz  *),  vnnd  darbey  verheissena, 
Erstlich  dasz  sein  leib  so  gewisz  für  mich  am  Creutz  geopffert 
vnd  gebrochen,  vnnd  sein  blut  für  mich  vergossen  sey,  so  ge¬ 
wisz  ich  mit  äugen  sehe,  dasz  das  brod  des  HERRN  mir  ge¬ 
brochen,  vnd  der  Kelch  mir  mitgetheilet  wird:  Vnd  zum  andern, 
dasz  er  selbst  meine  seel  mit  seinem  gecreutzigten  Leib  vnnd 
vergossnen  Blut,  so  gewisz  zum  ewigen  leben  speise  vnd  trencke, 
als  ich  ausz  der  hand  des  Dieners  empfange,  vnnd  leiblich 
niesse  das  brod  vnnd  den  Kelch  des  HERRN,  welche  mir  als 
gewisse  warzeichen  des  leibs  vnd  bluts  Christi  gegeben  werden. 

a)  Matt.  26,  26— 28.  Marc.  14,  22— 24.  Luc.  22, 19  f.  1.  Cor.  10,  16f. ; 
11,  23—25;  12,  13. 

76.  Frag. 

Was  heist  den  gecreutzigten  leib  Christi  essen,  vnnd  sein 
vergossen  Blut  trincken? 

Antwort. 

Es  heist  nit  allein  mit  gläubigem  hertzen  das  gantze  leiden 
vnnd  sterben  Christi  annemmen,  vnd  dardurch  Vergebung  der 
Sünden  vnd  ewiges  leben  bekommen a:  Sonder  auch  darneben 
durch  den  heiligen  Geist,  der  zu  gleich  in  Christo  vnnd  in 
vns  wohnet,  also  mit  seinem  gebenedeyten  leib  je  mehr  vnnd 
mehr  vereiniget  werden b:  dasz  wir,  ob  gleich  er  im  Himmel0, 
vnnd  wir  auff  Erden  sind:  dennoch  fleisch  von  seinem  fleisch,. 


0  In  der  1. — 3.  Ausgabe  fehlt:  „zu  seinem  gedechtnisz“. 
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vnnd  bein  von  seinen  beinen  sindd,  vnnd  von  einem  geist  (wie 
die  glieder  vnsers  leibs  von  einer  seelen)  ewig  leben  vnnd  re¬ 
gieret  werden®. 

a)  Iohan.  6,  35,  40,  47f„  50 f.,  53 f.  —  b)  Iohan.  6,  55 f.  —  c)  Act. 
3,21.  1.  Cor.  11,  26.  —  d)  Ephes.  3,  16f.;  5,  29f.,  32.  1.  Cor.  6,  15,  17,  19. 
1.  loh.  3,  24;  4,  13.  —  e)  loha.  14,  23.  Iohan.  6,  56 — 58;  15,  1 — 6.  Ephes. 
4,  15  f. 

77.  F  r  a  g. 

Wo  hat  Christus  verheissen,  dasz  er  die  gläubigen  so  gewisz 
also  mit  seinem  leib  vnd  blut  speise  vnd  trencke,  als  sie  von 
diesem  gebrochnen  brod  essen,  vnd  von  diesem  Kelch  trincken? 

Antwort. 

In  der  einsatzung  des  Abendmals,  welche  also  lautet a: 
Vnser  HERR  Jesus,  in  der  nacht  da  er  verrahten  ward, 
nam  er  das  brodt,  dancket  vnd  brachs  vnnd  sprach, 
Nemet,  esset,  das  ist  mein  leib,  der  für  euch  gebrochen 
wirdt,  Solchs  thut  zu  meiner  gedechtnusz.  Desselben 
gleichen  auch  den  Kelch,  nach  dem  Abendtmal,  vnnd 
sprach:  DieserKelch  ist  das  newe  Testament  in  meinem 
blut,  solches  thut,  so  offt  jrs  trincket,  zu  meiner  ge¬ 
dechtnusz:  Denn  so  offt  jr  von  diesem  brod  esset,  vnnd 
von  diesem  Kelch  trincket,  solt  jr  des  Herren  tod  ver¬ 
kündigen,  bisz  dasz  er  kompt.  Vnd  diese  verheissung 
wirdt  auch  widerholet  durch  S.  Paulum b,  da  er  spricht:  Der 
Kelch  der  dancksagung,  damit  wir  dancksagen,  ist  er 
nit  die  gemeinschafft  des  bluts  Christi?  Das  brodt  das 
wir  brechen,  ist  das  nicht  die  gemeinschafft  des  leibs 
Christi?  Denn  ein  brod  ists,  so  seind  wir  viel  ein 
leib,  dieweil  wir  alle  eines  brots  theilhafftig  seind. 

a)l.  Cor.  11,23— 25.  Matt.  26,  26— 28.  Mar.  14,  22— 24.  Luc.  22,  19  f. 
—  b)  1.  Cor.  10,  16f. 

78.  Frag.  Der  29.  Sontag. 

Wirdt  denn  ausz  brod  vnd  wein  der  wesentlich  Leib  vnntl 
Blut  Christi? 
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Antwort. 

Nein:  sonder  wie  das  wasser  in  dem  Tauff,  nicht  in  das 
blut  Christi  verwandlet,  oder  die  abwaschung  der  Sünden  selbst 
wird,  deren  es  allein  ein  Göttlich  warzeichen  vnd  Versicherung 
ist a:  also  wirdt  auch  das  heilig  brodt  im  Abendmal1)  nit  der  leib 
Christi  selbst b,  wiewol  es  nach  art  vnd  brauch  der  Sacramenten0, 
der  leib  Christi  genennet  wird. 

a)  Matt.  26,  29.  Marc.  14,  24.  —  b)  1.  Cor.  10,  16f.;  11,  26—28.  — 
c)  Gen.  17,  10f.,  14,  19.  Exod.  12,  26f.,  43,  48.  Tit.  3,  5.  1.  Pet.  3,  21. 
1.  Cor.  10,  1—4. 

79.  Fra  g. 

Warumb  nennet  denn  Christus  das  brod  seinen  leib,  vnd 
den  Kelch  sein  blut,  oder  das  newe  Testament  in  seinem  blut, 
vnd  S.  Paulus,  die  gemeinschafft  des  leibs  vnnd  bluts  Jesu  Christi? 

A  n  t  w  o  r  t. 

Christus  redet  also  nit  one  grosse  vrsach:  Nemlich,  dasz 
er  vns  nicht  allein  damit  wil  lehren,  dasz,  gleich  wie  brod  vnnd 
wein  das  zeitliche  leben  erhalten,  also  sey  auch  sein  gecreut- 
zigter  leib  vnd  vergossen  blut,  die  wäre  speisz  vnnd  tranck 
vnserer  Seelen,  zum  ewigen  leben a:  sonder  viel  mehr  dasz  er 
vns  durch  disz  sichtbare  Zeichen  vnd  pfand  wil  versichern,  dasz 
wir  so  warhafftig  seines  waren  leibs  vnd  bluts  durch  würckung  des 
heiligen  Geists  theilhafftig  werden,  als  wir  diese  heilige  war¬ 
zeichen,  mit  dem  leiblichen  mund  zu  seiner  gedechtnusz  emp¬ 
fangen b:  vnd  dasz  all  sein  leiden  vnnd  gehorsam2)  so  gewisz 
vnser  eigen  sey,  als  hetten  wir  selbst  in  vnser  eigen  person 
alles  gelitten  vnnd  gnug  gethan. 

a)  loh.  6,  51,  55.  —  b)  1.  Cor.  10,  16f. 

80.  Frag.  Der  30.  Sontag. 

Was  ist  für  ein  vnderscheid  zwischen  dem  Abendtmal  des 
HERRN,  vnnd  der  Bäpstlichen  Mesz? 


b  In  der  1.  Ausgabe:  „Nachtmal“. 

2)  In  der  1.  Au.-gabe:  „vnd  sterben“. 
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Antwort. 

Das  Abendmal  bezeuget  vns,  dasz  wir  volkommene  Ver¬ 
gebung  aller  vnser  slinden  haben,  durch  das  einige  opffer  Jesu 
Christi,  so  er  selbst  ein  mal  am  Creutz  vollbracht  hata,  Vnnd 
dasz  wir  durch  den  heiligen  Geist  Christo  werden  eingeleibt b, 
der  jetzund  mit  seinem  waren  leib  im  Himmel  zur  Rechten  des 
Vatters  ist1',  vnd  daselbst  wil  angebettet  werden0.  Die  Mesz 
aber  lehret,  dasz  die  lebendigen  vnd  die  todten  nicht  durch 
das  leiden  Christi  Vergebung  der  Sünden  haben,  es  sey  denn 
dasz  Christus  noch  täglich  für  sie  von  den  Meszpriestern  ge- 
opffert  werde.  Vnd  das  Christus  leiblich  vnder  der  gestalt  brots 
vnnd  weins  sey,  vnd  derhalben  darinn  soll  angebettet  werden e: 
Vnd  ist  also  die  Mesz  im  grund  nichts  anderst,  denn  ein  Ver¬ 
leugnung  des  einigen  opffers  vnd  leidens  Jesu  Christi1,  vnd  ein 
vermaledeyte  Abgötterey.1) 

a)  Hebr.  7,  27;  9,  12,  25-28;  10,  10,  12,  14.  loh.  19,  30.  Matt. 
26,  28.  Luc.  22,  19f.  —  b)  1.  Cor.  6.  17;  10,  16f.  —  c)  Hebr.  1,  3;  8,  1. 
—  d)  lohan.  4,  21 — 24;  20,  17.  Luc.  24,  52.  Acto.  7,  55.  Coloss.  3.  1. 
Phil.  3,  20t.  1.  Thes.  1 ,  9 f.  —  e)  In  Cau.  Missae.  Item.  De  consecrat. 

distiuct:  2.  —  f)  Hebr.  9.  und  10. 2) 

81.  F rag. 

Welche  sollen  zu  dem  Tisch  des  HErren  kommen? 

Antwort. 

Die  jhnen  selbst  vmb  jrer  slinden  willen  miszfallen,  vnnd 

1)  Diese  in  der  1.  Ausgabe  ganz  fehlende,  erst  in  der  3.  vollständig 
erscheinende  Frage  lautet  in  der  2.  Ausgabe:  „Was  ist  für  ein  vnderscheid 
zwischen  dem  Abendmal  des  HERRN  vnd  der  Babstlichen  Mesz?  Antwort. 
Das  Abendmal  bezeuget  vns  dasz  wir  volkomne  Vergebung  aller  vnser  Sünden 
haben,  durch  das  einige  opffer  Jesu  Christi, so  er  selbst  ein  mal  am  creutz  vol- 
bracht  hat,  Die  Mesz  aber  lehret  dasz  die  lebendigen  vnd  die  todten  nit 
durch  das  leiden  Christi  Vergebung  der  siinden  haben,  es  sei  dan,  dasz 
Christus  noch  teglich  für  sie  von  den  Meszpriestern  geopffert  werde: 
Vnd  ist  also  die  Mesz  jm  grund  ein  abgöttische  Verleugnung  desz  einigen 
opffers  vnd  leidens  Jesu  Christi.“ 

2)  Hebr.  9  und  10  fehlt  in  den  lateinischen  Ausgaben  von  1563  und 
in  den  Ausgaben  von  1585. 

Lang,  Der  Heidelberger  Katechismus. 
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doch  vertrawen,  dasz  dieselbige  jhnen  verzihen,  vnd  die  vbrige 
schwachheyt  mit  dem  leiden  vnd  sterben  Christi  bedeckt  sey, 
begeren  auch  je  mehr  vnd  mehr  jhren  glauben  zu  stercken 
vnd  jbr  leben  zubessern.  Die  vnbuszfertigen  aber  vnd  heuchlet 
essen  vnd  trincken  jnen  selbst  das  gerichta. 

a)  1.  Cor.  10,  19—22;  11,  28f. 

82.  Fr  a  g. 

Sollen  aber  zu  diesem  Abendmal  auch  zu  gelassen  werden, 
die  sich  mit  jhrer  bekandtnusz  vnnd  leben,  als  vnglaubige  vnd 
Gottlose  erzeigen? 

Antwort. 

Nein:  denn  es  wirdt  also  der  Bundt  Gottes  geschmecht, 
vnd  sein  zorn  vber  die  gantze  gemein  gereitzeta.  Derhalben 
die  Christliche  kirch  schuldig  ist,  nach  der  Ordnung  Christi  vnd 
seiner  Aposteln,  solche,  bisz  zu  besserung  jres  lebens,  durch 
das  ampt  der  Schlüssel  auszzuschliessen. 

a)  1.  Cor.  11,  20,  34.  Esai.  1,  11—15;  66,  3.  Ierem.  7,  21—23. 
Psalm.  50,  16  f. 

83.  Frag.  Der  31.  Sontag. 

Was  ist  das  ampt  der  Schlüssel? 

Antwort. 

Die  Predig  des  heiligen  Euangelions,  vnd  die  Christliche 
Buszzucht,  durch  welche  beyde  stück,  das  Himmelreich  den 
gläubigen  auffgeschlossen,  vnd  den  vnglaubigen  zugeschlossen 
wird3. 

a)  Matt.  16,  18  f. ;  18,  18. 

84.  Fra  g. 

Wie  wird  das  Himmelreich  durch  die  predig  des  heiligen 
Euangelions  auff  vnd  zu  geschlossen? 

Antwort. 

Also:  das  nach  dem  befelch  Christi,  allen  vnd  jeden  gläubigen 


verkündigt  vnnd  öffentlich  bezeuget  wird,  dasz  jhnen  so  offt 
sie  die  verheissung  des  Euangelions  mit  warem  glauben  an- 
nemen,  warhafftig  alle  jre  Sünden  von  Gott,  vmb  des  verdiensts 
Christi  willen,  vergeben  sind:  Vnd  herwiderumb,  allen  vnglau- 
bigen  vnd  heuchlern,  dasz  der  zorn  Gottes,  vnnd  die  ewige 
verdamnusz  auff  jnen  ligt,  so  lang  sie  sich  nicht  bekerena: 
Nach  welchem  zeugnusz  des  Euangelij,  Gott  beide  in  diesem 
vnd  zukünftigen  leben  vrtheilen  wil. 

a)  loh.  20,  21—23.  Matth.  16,  19. 

85.  Frag. 

Wie  wirdt  das  Himmelreich  zu  vnnd  ausgeschlossen,1)  durch 
die  Christliche  Buszzucht? 

Antwor  t. 

Also:  dasz  nach  dem  befelch  Christi,  die  jenigen  so  vnder 
dem  Christlichen  namen,  vnchristliche  Lehr  oder  wandel  führen, 
nach  dem  sie  etlich  mal  brüderlich  vermanet  sein,  vnd  von 
jren  jrrthumen  oder  lästern  nit  abstehen,  der  Kirchen,  oder 
denen  so  von  der  Kirchen  darzu  verordnet  seind,  angezeigt, 
vnnd  so  sie  sich  an  derselben  vermanung  auch  nit  keren,  von 
ihnen  durch  verbietung  der  heiligen  Sacrament  ausz  der  Christ¬ 
lichen  gemein,  vnd  von  Gott  selbst,  ausz  dem  Reich  Christi  werden 
ausz  geschlossen:  vnd  widerumb  als  glieder  Christi  vnd  der  Kirchen 
angenommen,  wenn  sie  wäre  besserung  verheissen  vnd  erzeigen a. 

a)  Matt.  18, 15 — 18.  1.  Cor.  5,  3 — 5,11.  2.  Thess.  3, 14f.  2.  Iohan.  lOf. 

y 

DER  DRITTE  THEIL. 

VON  DER  DANCKBARKEYT. 

86.  Frag.  VII.  LECTIO.  Der  32.  Sontag. 

Dieweil  wir  denn  ausz  vnserm  elend  one  alle  vnsere  ver¬ 
dienst,  ausz  gnaden  durch  Christum  erlöset  seind,  warumb  sollen 
wir  gute  werck  thun? 


2)  In  der  1.  Ausgabe:  „auff  vnd  zugeschlossen“. 


3* 
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A  n  t  w  o  r  t. 

Darumb,  dasz  Christus,  nach  dem  er  vns1)  mit  seinem  blut 
erkaufft  hat,  vns  auch  durch  seinen  heiligen  Geist  ernewert  zu 
seinem  ebenbildt,  dasz  wir  mit  vnserm  gantzen  leben  vns  danck- 
bar  gegen  Gott  für  seine  wolthat  erzeigen  %  vnd  er  durch  vns 
gepriesen  werde b:  Darnach  auch,  dasz  wir  bey  vns  selbst  vnsers 
glaubens  ausz  seinen  fruchten  gewisz  sein0,  vnnd  mit  vnserm 
Gottseligen  wandel,  vnsere  nechsten  auch  Christo  gewinnen0. 

a)  Rom.  6,  13;  12,  lf.  1.  Pet.  2,  5,  9f.  1.  Cor.  6,  20.  —  b)  Matt. 
5,  16.  1.  Pet.  2,  12.  —  c)  1.  Pet.  I.2)  Matth.  7,  17f.  Gal.  5,  6,  22.  — 
d)  1.  Pet.  3,  lf.  Rom.  14,  19. 

87.  Frag. 

Können  denn  die  nicht  selig  werden,  die  sich  von  jhrem 
vndanckbaren  vnbuszfertigen  wandel  zu  Gott  nicht  bekeren? 

Antwort. 

Keins  wegs:  denn,  wie  die  schrillt  saget:  Kein  vnkeuscher, 
Abgöttischer,  Ehebrecher,  Dieb,  Geitziger,  Trunckenpoltz,  Lesterer, 
Räuber  vnd  dergleichen,  wird  das  reich  Gottes  erben a. 

a)  1.  Cor.  6,  9f.  Ephes.  5.  5f.  1.  Iohan.  3,  14 f. 

88.  Fra  g.  Der  33.  Sontag. 

In  wieuiel  stücken  stehet  die  warhafftige  busz  oder  be- 
kerung  des  menschen? 

Antwort. 

In  zweyen  stücken:  In  absterbung  des  alten3,  vnd  auft- 
erstehung  des  newen  menschen. 

a)  Rom.  6,  4 — 6.  Ephes.  4,  22 — 24.  Coloss.  3,  5 — 10.  1.  Cor.  5,  7. 

89.  Fr ag. 

Was  ist  die  absterbung  des  alten  menschen? 

9  In  der  1.  Ausgabe:  „dasz,  nachdem  vns  Christus  .  .  .  erkaufft  hat, 
so  ernewert  er  vns  auch“  etc. 

2)  „1.  Pet.  1.“  in  1. — 3.  Ausg.  und  Kirchenordnung  von  1563  und  65, 
in  einer  lat.  Ausg.  1563:  1.  Pet.  1,  10.  Doch  muß  es  nach  einer  andern 
lat.  Ausg.  1563,  den  Ausgaben  von  1585  und  später  heißen:  2.  Pet.  1,  10. 
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A  n  t  w  o  r  t. 

Im  die  slinde  von  hertzen  lassen  leid  sein,  vnnd  dieselbige 
je  lenger  je  mehr  hassen  vnd  fliehen a. 

a)  Rom.  8,  13.  loel  2,  13. 

90.  Frag. 

Was-  ist  die  aufferstehung  des  newen  menschen? 

Antwort. 

Hertzliche  freud  in  Gott  durch  Christum'1,  vnd  lust  vnd 
lieb  haben  nach  dem  willen  Gottes,  in  allen  guten  wercken 
zu  leben b. 

a)  Rom.  5,  1;  14.  17.  Esai.  57,  15.  —  b)  Rom.  6,  lOf.  Galat.  2,  20. 

91.  Fra  g. 

Welches  seind  aber  gute  werck? 

A  n  t  w  o  r  t. 

Allein  die  ausz  warem  glauben a,  nach  dem  Gesetz  Gottes1* 
jm  zu  ehren  geschehen0:  vnd  nicht  die  auff  vnser  gutduncken 
oder  menschen  Satzung  gegründet  seind. 

a)  Rom.  14,  23.  — -  b)  1.  Sam.  15.  22.  Epbes.  2,  10.  —  c)  1.  Cor. 
10,  31.  —  d)  Deut.  12,  32. J)  Ezeck.  20,  18f.  Esai.  29,  13.  Matt.  15,  9. 

92.  F  r  ag. 

Wie  laut  das  Gesetz  des  HERRN? 

i 

A  n  t  w  o  r  t. 

Gott  redet  alle  diese  wort. 

Exod.  20.  Deut.  5. 

Das  erst  Gebott. 

Ich  bin  der  HERR  dein  Gott,  der  ich  dich  ausz 

*)  So  nach  allen  früheren  Ausgaben,  erst  die  Ausgaben  von  1585 
und  später  haben  irrtümlich:  „Deut.  11,32“. 
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Egyptenland,  ausz  dem  Diensthausz  geführet  habe.  Du 
solt  kein  ander  Götter  für  mir  haben. 

Das  Ander. 

Du  solt  dir  keine  Bildnusz  nochjrgendt  eine  gleich  - 
nus  machen,  weder  des,  das  oben  im  Himmel,  noch 
des,  das  vnden  auff  Erden,  oder  desz,  das  im  wasser 
vnder  der  Erden  ist,  Du  solt  sie  nicht  anbeten,  noch 
jnen  dienen.  Denn  ich  der  HERR  dein  Gott,  bin  ein 
starcker  eyueriger  Gott,  der  die  missethat  der  Väter 
heimsucht  an  den  hindern,  bis  ins  dritte  vnd  vierde 
glied,  deren  die  mich  hassen:  vnnd  thue  barmhertzig- 
keyt  an  viel  tausenden  dienlich  lieben,  vnd  meine  Ge- 
bott  halten. 

Das  Dritt. 

Du  solt  den  Namen  des  HERREN  deines  Gottes 
nicht  miszbrauchen,  Denn  der  HERR  wirdt  den  nicht 
vngestrafft  lassen,  der  seinen  Namen  miszbraucht. 

Das  vierdt. 

Gedenck  des  Sabbaht  tags,  dasz  du  jhn  heiligest. 
Sechs  tag  soltu  arbeiten,  vnd  alle  deine  werck  thun, 
aber  am  sibenden  tage  ist  der  Sabbath  des  HERREN 
deines  Gottes,  da  solt  du  keine  arbeit  thun,  noch  dein 
Son,  noch  deine  Tochter,  noch  dein  knecht,  noch  deine 
magt,  noch  dein  vieh,  noch  der  frembdling  der  in  deinen 
thoren  ist.  Denn  in  sechs  tagen  hat  der  HERR  Himmel 
vnd  Erden  gemacht,  vnnd  das  Meer,  vnnd  alles  was 
drinnen  ist,  vnnd  rhuete  am  sibenden  tage,  darumb 
segnete  der  HErr  den  Sabbath  tag,  vnd  heiliget  jn. 

Das  fiinffte. 

Du  solt  dein  Vatter  vnnd  deine  Mutter  ehren,  auff 
dasz  du  lang  lebest  im  Land,  das  dir  der  HErr  dein 
Gott  gibt. 
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Das  sechste. 

Du  solt  nit  tödten. 

Das  sibende. 

Du  solt  nit  Ehebrechen. 

Das  achte. 

Du  solt  nit  stclen. 

Das  neun  de. 

Du  solt  kein  falsch  zeugnusz  reden  wider  deinen 
Sechsten. 

Das  zehende. 

Lasz  dich  nit  gelüsten  deines  nechsten  hausz,  Lasz 
dich  nit  gelüsten  deines  nechsten  weibs,  noch  seines 
knechts,  noch  seiner  Magd,  noch  seines  Ochssen,  noch 
seines  Esels,  noch  alles  dasz  dein  nechster  hat. 

93.  Frag.  Der  34.  Sontag. 

Wie  werden  diese  Gebott  getheilt? 

Antwort. 

In  zwo  Tafeln3,  deren  die  erste  in  vier  gebotten  lehret, 
wie  wir  vns  gegen  Gott  sollen  halten:  Die  ander  in  sechs  ge¬ 
botten,  was  wir  vnserem  nechsten  schuldig  seinb. 

a)  Exo.  34,  28.  Deut.  4,  13;  10,  3f.  —  b)  Matt.  22,  37—40. 

94.  F  r  a  g. 

W  as  erfordert  der  Herr  im  ersten  Gebott? 

Antwor  t. 

Dasz  ich  bey  verlierung  meiner  seelen  heil  vnd  seligkeyt 
alle  abgötterey3,  zauberey,  abergläubische  segen b,  anruffung 
der  Heiligen  oder  anderer  Creaturenc,  meiden  vnnd  fliehen  soll, 
Ynnd  den  einigen  waren  Gott  recht  erkennen d,  jm  allein  ver- 
trawen®,  In  aller  demutf  vnd  gedultg,  von  jm  allein  alles  guts 
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gewartenh,  vnd  jn  von  gantzem  hertzen  lieben1,  förchtenk  ynnd 
ehren1:  Also  dasz  ich  ehe  alle  Creaturen  vbergebe,  denn  in 
dem  geringsten  wider  seinen  willen  thuem. 

a)  1.  Cor.  6,  9  f . ;  10.  7,  14.  —  b)  Lernt.  19,  31.  Deut.  18,  10 — 12. 

—  c)  Matt.  4,  10.  Apoc.  19,  10;  22,  8f.  —  d)  loh.  17,  3.  —  e)  Iere.  17,  5. 

—  f)  1.  Pet.  5,  5f.  —  g)  Hebr.  10,  36.  Coloss.  1,  11.  Rom.  5,  3f.  1.  Cor. 
10,  10.  Philip.  2,  14.  —  h)  Psal.  104,  27—30.  Esai.  45,  7.  Iac.  1,  17. 

—  i)  Deut.  6,  5.  Matt.  22,  37.  —  k)  Deut.  6,  2.  Psalm.  111,  10.  Prouer. 

1,7;  9,  10.  Matth.  10,  28.  —  1)  Matth.  4,  10.  Deut.  10,  20.  —  m)  Matth. 

5,  29 f.;  10,  37.  Actor.  5,  29. 


95.  F  r  a  g. 

Was  ist  Abgötterey? 


Antwor  t. 

An  statt  des  einigen  waren  Gottes,  der  sich  in  seinem 
wort  hat  offenbaret,  oder  neben  demselbigen  etwas  anderst 
dichten  oder  haben,  darauff  der  mensch  sein  vertrawen  setzt a. 

a)  Ephes.  5,  5.  1.  Par.  16,  26.  Phil.  3,  19.  Gal.  4,  8.  Ephes.  2,  12. 
1.  loh.  2,  23.  2.  Iohan.  9.  Iohan.  5,  23. 

96.  Frag.  Der  35.  Sontag. 

Was  wil  Gott  im  andern  Gebott? 

Antwort. 

Dasz  wir  Gott  in  keinen  weg  verbilden a,  noch  auff  jrgend 
eine  andere  weise,  denn  er  in  seinem  wort  befohlen  hat,  ver¬ 
ehren  sollen  b. 

a)  Deut.  4,  15  ff.  Esai.  40,  18  ff.,  25.  Rom.  1,  23 f.  Acto.  17,  29. 
—  b)  1.  Sam.  15,  23.  Deut.  12,  30 — 32.  Matt.  15,  9. 

97.  F rag. 

Sol  man  denn  gar  kein  bildnusz  machen? 

Antwort. 

Gott  kan  vnnd  soll  keines  weges  abgebildet  werden:  die 
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Creaturen  aber,  ob  sie  schon  mögen  abgebildet  werden,  so  ver¬ 
beut  doch  Gott  derselbigen  bildtnusz  zu  machen  vnd  zuhaben, 
dasz  man  sie  verehre  oder  jm  damit  diene3. 

a)  Exod.  23,  24;  34,  13f.  Num.  33,  52.  Deut.  7,  5;  12,  3;  16,  22. 
2.  Reg.  18,  4. 

98.  Fra  g. 

Mögen  aber  nicht  die  bilder  als  der  Leyen  biicher,  in  den 
Kirchen  geduldet  werden? 

A  n  t  w  o  r  t. 

Nein:  Denn  wir  nicht  sollen  weiser  sein  denn  Gott,  welcher 
seine  Christenheyt  nicht  durch  stumme  Götzen3,  sonder  durch 
die  lebendige  predig  seines  worts  wil  vnderwiesen  habenb. 

a)  Iere.  10,  8.  Habac.  2,  18  f.  —  b)  2.  Pet.  1,  19.  2.  Tim.  3,  16 f. 

99.  Frag.  Der  36.  Sontag. 

Was  wil  das  dritt  Gebott? 

Antwort. 

Dasz  wir  nicht  allein  mit  fluchen3,  oder  mit  falschem  eydeb, 
sonder  auch  mit  vnnötigem  schweren0  den  Namen  Gottes  nicht 
lestern  oder  miszbrauchen,  noch  vns  mit  vnserm  Stillschweigen 
vnnd  Zusehen  solcher  schrecklichen  Sünden  theilhafftig  machen, 
Vnd  in  summa,  dasz  wir  den  heiligen  Namen  Gottes  anderst 
nicht,  denn  mit  forcht  vnd  ehrerbietung  gebrauchen0,  auff  dasz 
er  von  vns  recht  bekendte,  angeruffenf,  vnd  in  allen  vnsern 
Worten  vnd  werckeng  gepriesen  werde. 

a)  Leuit.  24,  10 — 16.  —  b)  Leui.  29.  [19,  12.]  —  c)  Matt.  5,  37.  Iacob. 
5,  12.  —  d)  Esai.  45,  23.  —  e)  Matt-.-  10,  32.  —  f)  1.  Tim.  2,  8.  —  g)  Rom. 
2,  24.  1.  Tim.  6,  1.  Coloss.  3,  16f. 

100.  F  r  a  g. 

Ist  denn  mit  schweren  vnd  fluchen  Gottes  Namen  lestern, 
so  ein  schwere  sünd,  dasz  Gott  auch  vber  die  zürnet,  die,  souiel 
an  jnen  ist,  dieselbe  nicht  helffen  wehren  vnnd  verbieten? 
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Antwort. 

Ja  freilich a:  Denn  keine  Sünde  grösser  ist,  noch  Gott  heu¬ 
tiger  erzürnet,  denn  lesterung  seines  Namens,  Darumb  er  sie 
auch  mit  dem  todt  zustraffen  befohlen  hatb. 

a)  Lernt.  5,  1.  —  b)  Leui.  24,  1 5  f. 

101.  Frag.  Der  37.  Sontag. 

Mag  man  aber  auch  Gottselig  bey  dem  Namen  Gottes  einen 
Ayd  schweren? 

Antwort. 

Ja,  Wenn  es  die  Oberkeyt  von  jren  vnderthanen,  oder  sonst 
die  noth  erfordert,  trewe  vnd  warheyt  zu  Gottes  ehr,  vnd  des 
nechsten  heil  dardurch  zu  erhalten  ynnd  zu  fürdern.  Denn 
solches  Eydschweren  ist  in  Gottes  wort  gegründet^  vnd  der- 
halben  von  den  Heiligen  im  alten  vnd  newen  Testament  recht 
gebrauchet  worden b. 

a)  Deut.  6,  13;  10,  20.  Esai.  48,  1.  Hebr.  6,  16.  —  b)  Gen.  21,  24; 
31,  53f.  Iosu.  9,  15,  19.  1.  Sam.  24,  22.  2.  Sam.  3,  35.  1.  Reg.  1,  29. 
Rom.  1,  9.  2.  Cor.  1,  23. 

102.  Frag. 

Mag  man  auch  bey  den  Heiligen  oder  andern  Creaturen 
ayd  schweren? 

Antwort. 

Nein:  Denn  ein  rechtmessiger  ayd  ist  ein  anruffung  Gottes, 
dasz  er  als  der  einig  hertzkündiger,  der  warheyt  zeugnusz  wolle 
geben,  vnd  mich  straffen,  so  ich  falsch  schwere a,  welche  ehre 
denn  keiner  Creaturen  gebiiretb. 

a)  2.  Cor.  1,  23.  —  b)  Matt.  5,  34 — 36.  Iaco.  5,  12. 

103.  Frag.  Der  38.  Sontag. 

Was  wil  Gott  in  dem  vierdten  gebott? 

Antwort. 

Gott  wil  erstlich,  dasz  das  Predigampt  vnd  Schulen  erhalten 
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werden  %  vnnd  ich,  sonderlich  am  Feiertag,  zu  der  gemeine 
Gottes  vleissig  komme b,  das  wort  Gottes  zulernen c,  die  heiligen 
Sacrament  zugebrauchen d,  den  HERREN  öffentlich  anzuruffene, 
vnnd  das  Christlich  Almosz  zugeben f:  Zum  andern,  dasz  ich 
alle  tage  meines  lebens  von  meinen  bösen  wercken  feiere,  den 
Herren  durch  seinen  Geist  in  mir  wircken  lasse,  vnd  also  den 
ewigen  Sabbath  in  diesem  leben  anfangs 

a) Tit.  1,  5.  1. Tim.  3, 14f.;  4,  13ff.;5,  17.  l.Cor.9, 11,  13f.  2.  Tim.  2,  2; 
3,  15.  —  b)  Psal.  40,  10f.;  68,  27.  Actor.  2,  42,  46.  —  c)  1.  Cor.  14,  19, 
29,  31.  —  d)  1.  Cor.  11,  33.  —  e)  1.  Tim.  2,  1—3,  8—10.  1.  Cor.  14,  16. 
—  f)  1.  Cor.  16,  2.  —  g)  Esai.  66,  23. 

104.  Frag.  VIII.  LECTIO.  Der  39.  Sontag. 

Was  wil  Gott  im  fünfften  gebott? 

A  ntwo  r  t. 

Dasz  ich  meinem  Yatter  vnd  Mutter,  vnd  allen  die  mir 
fürgesetzt  sein,  alle  ehre,  liebe  vnd  trewe  beweisen,  vnd  mich 
aller  guten  Lehr  vnnd  straff,  mit  gebürlichem  gehorsam  vnder- 
werffena,  vnnd  auch  mit  jhren  gebrechen  gedult  haben  sollb, 
dieweil  vns  Gott  durch  jre  hand  regieren  wilc. 

a)  Ephes.  5,  22;  6,  lf.,  5.  Coloss.  3,  18,  20 — 24.  Prou.  1,  8;  4,  1; 
15,  20;  20,  20.  Exod.  21,  17.  Rom.  13,  1.  —  b)  Prou.  23,  22.  Gen.  9,  24 f. 
1.  Pet.  2,  18.  —  c)  Ephes.  6,  4,  9.  Coloss.  3,  19,  21.  Rom.  13,  2 — 7. 
Matth.  22,  21. 

105.  Frag.  Der  40.  Sontag. 

Was  wil  Gott  in  dem  sechsten  gebott? 

Antwort. 

Das  ich  meinen  nechsten  weder  mit  gedancken,  noch  mit 
Worten  oder  geberden,  viel  weniger  mit  der  that,  durch  mich 
selbst  oder  andere  schmehen,  hassen,  beleidigen,  oder  tödtena: 
sonder  alle  rachgirigkeyt  ablegenb,  auch  mich  selbst  nit  be- 
schedigen,  oder  mutwillig  in  gefahr  begeben  solc.  Darumb 
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auch  die  Oberkeyt,  dem  todschlag  zu  weren,  das  Schwert 
tregt d. 

a)  Matt  5,  21  f. ;  26,  52.  Gen.  9,  6.  —  b)  Ephes.  4,  26.  Rom.  12,  19, 
Matt.  5,  25;  18,  35.  —  c)  Rom.  13,  14.  Coloss.  2,  23.  Syr.  3,  27.  Matt. 

4,  7.  —  d)  Gen.  9,  6.  Exod.  21,  14.  Matt.  26,  52.  Rom.  13,  4. 

106.  Frag. 

Redet  doch  disz  gebott  allein  von  tödten? 

Antwor  t. 

Es  wil  vns  aber  Gott  durch  verbietung  des  todtschlags 
lehren,  dasz  er  die  wurtzel  des  todtschlags,  als  neida,  haszbr 
zornc,  rachgirigkeyt,  hasset,  vnd  das  solches  alles  für  jhm  ein 
heimlicher  todtschlag  seyed. 

a)  Rom.  1,  28 — 32.  —  b)  1.  lob.  2,  9 — 11.  —  c)  Iac.  2.  [1,  20].  Galat, 

5,  19—21.  —  d)  1.  lob.  3,  15. 


107.  Frag. 

Ists  aber  damit  gnug,  dasz  wir  vnsern  nechsten,  wie  ge- 
meldt,  nit  tödten? 


A  n  t  w  o  r  t. 

Nein.  Denn  in  dem  Gott  neid,  hasz  vnd  zorn  verdampt:  wil 
er  von  vns  haben,  dasz  wir  vnsern  Nechsten  lieben  als  vns 
selbst a,  gegen  jm  gedult,  friede,  sanfftmutb,  barmhertzigkeytc 
vnd  freundligkeytd  erzeigen,  seinen  schaden,  so  viel  vns  mög¬ 
lich,  abwenden e,  vnd  auch  vnsern  feinden  guts  thunf. 

a)  Matt.  7,  12;  22,  39.  —  b)  Epbes.  4,  2.  Galat.  6,  lf.  Matt. 
5,  5.  Rom.  12,  18.  —  c)  Matt.  5,  7.  Luc.  6,  36.  —  d)  Rom.  12,  10. 
—  e)  Exod.  23,  5.  —  f)  Matt.  5,  44  f.  Rom.  12,  20  f. 

108.  Frag.  Der  4L  Sontag. 

Was  will  das  siebende  Gebott? 
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Antwort. 

Dasz  alle  vnkeuschheyt  von  Gott  vermaledeyet  seya,  vnd  dasz 
wir  darum!)  jr  von  hertzen  feind  seinb,  vnd  keusch  vnd  züchtig 
leben  sollen0,  es  sey  im  heiligen  Ehestandt  oder  ausserhalb 
-desselben  d. 

a)  Deut.  18. 3)  —  b)  Iudae  22f.  —  c)  1.  Thes.  4,  3 — 5.  —  d)  Hebr. 
13,  4.  1.  Cor.  7,  4. 


109.  Frag. 

Verbeut  Gott  in  diesem  gebott  nichts  mehr  denn  Ehebruch 
vnd  dergleichen  schänden? 

Antwort. 

Dieweil  beyde  vnser  leib  vnnd  seel  Tempel  des  heiligen 
Geists  sein,  so  will  er,  dasz  wir  sie  beyde  sauber  vnnd  heilig 
bewaren.  Verbeut  derhalben  alle  vnkeusche  thaten,  geberden, 
worta,  gedancken,  lustb,  vnd  was  den  menschen  darzu  reitzen  magc. 

a)  Epkes.  5,  3f.  1.  Cor.  6,  18 — 20.  —  bl  Matt.  5,  27 f.  —  c)  Ephes. 
.5, 18.  1.  Cor.  15,  33. 

110.  Frag.  Der  42.  Sontag. 

Was  verbeut  Gott  im  achten  gebott? 

A  n  t  w  o  r  t. 

Er  verbeut  nicht  allein  den  diebstala  vnd  raubereyb,  welche 
die  Oberkey t  strafft:  sonder  Gott  nennet  auch  diebstal  alle  böse 
stück  vnd  anschläge,  damit  wir  vnsers  nechsten  gut  gedencken 
an  vns  zubringen,  es  sey  mit  gewalt  oder  schein  des  rechtens0: 
als  vnrechtem  gewicht d,  Ellen,  masze,  wahre,  müntz,  wucher f, 
oder  durch  einiges  mittel,  das  von  Gott  verbotten  ist:  Darzu 
auch  allen  geitzg,  vnd  vnnütze  Verschwendung  seiner  gaben11. 

a)  1.  Cor.  6,  10.  —  b)  1.  Cor.  5,  10.  —  c)  Luc.  3,  14.  1.  Thess.  4,  6. 


0  So  versebentlicb  iu  1. — 3.  Ausgabe  und  Kirchenordnung  1563. 
Richtig  in  den  lat.  Ausgaben  1563  und  Kirchenordnung  1565:  Lev\  18,27 — 29. 
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—  d)  Prou.  11,  1;  16,  11.  —  e)  Ezec.  45,  9f.  Deut.  25,  13 — 15.  - 
f)  Psalm.  15,  5.  Luc.  6,  35.  —  g)  1.  Cor.  6,  10.  —  k)  Proue.  5,  16. 

111.  Frag*. 

Was  gebeut  dir  aber  Gott  in  diesem  Gebott? 

Antwor  t. 

Dasz  ich  meines  necbsten  nutz,  wo  ich  kan  vnd  magr 
fürdere,  gegen  jm  also  handle,  wie  ich  wolte  das  man  mit  mir 
handletea,  vnd  trewlich  arbeite,  anff  das  ich  dem  diirfftigen  in 
seiner  noth  helffen  mögb. 

a)  Matt.  7,  12.  —  b)  Ephes.  4,  28. 

112.  Frag.  Der  43.  Sontag. 

Was  wil  das  neund  gebott? 

Antwort. 

Dasz  ich  wider  niemand  falsche  zeugnusz  gebea,  niemand 
seine  wort  verkereb,  kein  affterreder  vnn  lesterer  seyec,  Nie¬ 
mand  vnuerhört,  vnd  leichtlich  verdammen  helffe  d:  sonder  allerley 
liegen  vnnd  triegen,  als  eigene  w^erck  des  Teuffels e  bey  schwe¬ 
rem  Gottes  zorn  vermeide f,  In  gerichts  vnnd  allen  andern 
handlungen  die  warheyt  liebe,  auffrichtig  sage  vnd  bekenne g, 
auch  meines  Nechsten  ehre  vnd  glimpff  nach  meinem  vermögen 
rette  vnd  fürdere  h. 

a)  Prou.  19,  5,  9;  21,  28.  —  b)  Psalm.  15,  3.  —  c)  Rom.  1,  28,  30. 

—  d)  Matt.  7,  lf.  Luc.  6,  37.  —  e)  loh.  8,  44.  —  f)  Prou.  12,  22;  13,  5. 

—  g)  1.  Cor.  13,  6.  Ephes.  4.  25.  —  h)  1.  Pet.  4,  8. 

113.  Frag.  Der  44.  Sontag. 

Was  will  das  zehend  gebott? 

Antwort. 

Dasz  auch  die  geringste  lust  oder  gedancken  wider  jrgend 
ein  gebott  Gottes,  in  vnser  hertz  nimmermehr  kommen:  sonder 
wir  für  vnnd  für  von  gantzem  hertzen  aller  Sünde  feind  seinr 
vnd  lust  zu  aller  gerechtigkeyt  haben  sollen a. 

a)  Rom.  7,  7f. 
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114.  Fra  g. 

Können  aber,  die  zu  Gott  bekeret  sind,  solche  gebott  vol~ 
kömlich  halten? 

Antwor  t. 

Nein:  sonder  es  haben  auch  die  aller  heiligsten,  so  lang  sie 
in  diesem  leben  sind,  nur  einen  geringen  anfang  dieses  gehorsamsa: 
doch  also,  dasz  sie  mit  ernstlichem  fürsatz,  nicht  allein  nach 
etlichen,  sonder  nach  allen  gebotten  Gottes  anfangen  zu  leben  b. 

a)  1.  loh.  1,  8 — 10.  Rom.  7,  1-4 f.  Eccles.  7,  21.  —  b)  Rom.  7,  22. 
lac.  2,  lOf. 

115.  Frag. 

Warumb  lest  vns  denn  Gott  also  scharff  die  zehen  Gebott 
predigen,  weil  sie  in  diesem  leben  niemand  halten  kan? 

Antwort. 

Erstlich  auff  dasz  wir  vnser  gantzes  lebenlang  vnser  slind- 
liche  art  je  lenger  je  mehr  erkennen a,  vnnd  souiel  desto  be¬ 
gieriger  Vergebung  der  Sünden  vnd  gerechtigkeyt  in  Christo 
suchen b.  Darnach  dasz  wir  one  vnderlasz  vns  befleissen,  vnn 
Gott  bitten  vmb  die  gnade  des  heiligen  Geists,  dasz  wir  je  lenger 
je  mehr  zu  dem  ebenbild  Gottes  ernewert  werden,  bisz  wir  das 
ziel  der  volkommenheyt  nach  diesem  leben  erreichen0. 

a)  1.  loh.  1,  9.  Psalm.  32,  5.  —  b)  Rom.  7,  24 f.  —  c)  1.  Cor.  9,  24 f._ 
Philip.  3,  11—14. 


VOM  GEBETT. 

116.  Frag.  IX.  LECTIO.  Der  45.  Sontag. 
Warumb  ist  den  Christen  das  Gebet  nötig? 

Antwort. 

Darumb  dasz  es  das  fürnembste  stück  der  danckbarkeyt  ist, 
welche  Gott  von  vns  erfordert a,  Vnnd  das  Gott  seine  gnade  vnnd 
heiligen  Geist  allein1)  denen  wil  geben,  die  jhn  mit  hertzlichem 


*)  In  der  2.  Ausgabe  fälschlich:  „allen“. 
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seufftzen  one  vnderlasz  darumb  bitten,  vndjm  darfür  danckenb. 
a)  Psal.  50,  14f.  —  b)  Matt.  7,  7f.  Luc.  11,  9f.,  13.  Matt.  13,  12. 

117.  Frag. 

Was  gehöret  zu  einem  solchen  Gebet  das  Gott  gefalle,  vnd 
von  jm  erhöret  werde? 


Antwort. 

Erstlich  dasz  wir  allein  den  einigen  waren  Gott,  der  sich 
vns  in  seinem  wort  hat  offenbaret11,  vmb  alles  dasz  er  vns  zu 
bitten  befohlen  hatb,  von  hertzen  anruffenc.  Zum  andern  dasz 
wir  vnsere  noth  vnnd  elend  recht  gründtlich  erkennen d,  vnsz  für 
dem  angesicht  seiner  Maiestet  zu  demütigen e.  Zum  dritten,  dasz 
wir  diesen  festen  grund  haben f,  dasz  er  vnser  Gebet,  vnangesehen 
dasz  wirs  vnwirdig  seind,  doch  vmb  des  HERRN  Christi  willen  ge- 
wiszlich  wolle  erhören8,  wie  er  vns  in  seinem  wort  verheissen  hatb. 

a)  loh.  4,  22 — 24.  —  b)  Rom.  8,  26.  1.  Iohan.  5,  14.  —  c)  Iohan. 

4,  23  f.  —  d)  2.  Pa.  20,  12.  —  e)  Psalm.  2,  11;  34,  19.  Esai  66,  2.  — 
f)  Rom.  10,  14.  Iac.  1,6.  —  g)  loh.  14,  13 — 16.  Dan.  9,  17 f.  —  h)  Matt. 
7,  8.  Psal.  143,  1. 


118.  Frag. 

Was  hat  vns  Gott  befohlen  von  jm  zu  bitten? 

Antwort. 

Alle  geistliche  vnd  leibliche  notturft3,  welche  der  IlErr 
Christus  begriffen  hat  in  dem  Gebet,  dasz  er  vns  selbst  gelehret. 

a)  Jacob.  1,  17.  Matth.  6,  33. 

119.  Frag. 

Wie  lautet  dasselbe? 


A  n  t  w  o  r  t. 

Vnser3  Vatter  der  du  bist  in  Himmeln,  Geheiliget 
werde  dein  Name.  Dein  Reich  komme.  Dein  wil  ge¬ 
schehe.  auff  erden  wie  im  Himmel.  Vnser  täglich  brot 
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gib  vns  heut.  Vnd  vergib  vns  vnser  schuld,  als  auch1) 
wir  vergeben  vnsern  schuldigem.  Vnd  fiire  vns  nicht 
in  Versuchung2),  sonder  erlöse  vns  vom  bösen.  Denn 
dein  ist  das  reich,  vnd  die  krafft,  vnnd  die  herrligkeyt 
in  ewigkeyt,  Amen. 

a)  Matt.  6,  9  ff.  Luc.  11,  2 — 4. 

120.  Frag.  Der  46.  Sontag. 

Warumb  hat  vns  Christus  befohlen  Gott  also  anzureden, 
Vnser  VatterV 


Antwort. 

Dasz  er  gleich  im  anfaug  vnsers  Gebets  in  vns  erwecke 
die  kindliche  forcht  vnd  zuüersicht  gegen  Gott,  welche  der  grund 
vnsers  Gebets  soll  sein:  Nemlich,  dasz  Gott  vnser  Vatter  durch 
Christum  worden  sey,  vnnd  wolle  vns  viel  weniger  versagen, 
warumb  wir  jn  im  glauben  bitten,  denn  vnsere  Vätter  vns  ir¬ 
dische  ding  abschlagena. 

a)  Matt.  7,9—11.  Luc.  11,  11—13. 

121.  Frag. 

Warumb  wird  hinzu  gethan,  Der  du  bist  in  Himmeln? 

Antwor  t. 

Auff  dasz  wir  von  der  Himmlischen  Maiestet  Gottes  nichts 
jrdisch  gedenckena,  vnd  von  seiner  allmechtigkeyt  alle  notturfft 
leibs  vnd  der  seelen  gewartenb. 

a)  Iere.  23,  23f.  Actor.  17,  24f.,  27.  —  b)  Rom.  10,  12. 

122.  Frag.  Der  47.  Sontag. 

Was  ist  die  erste  Bitt? 


9  In  der  1.  Ausgabe  fehlt  „auch“. 

2)  In  der  1.  Ausg.  heißt  es:  „schuldigem.  Nit  einfüre  vns  in  Ver¬ 
suchung“.  In  Fr.  126  u.  127  der  1.  Ausg.  ist  der  Wortlaut  schon  wie  hier. 

Lang,  Der  Heidelberger  Katechismus.  4 
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A  n  twor  t. 

Geheiliget  werde  dein  name,  das  ist,  gib  vns  erstlich 
dasz  wir  dich  recht  erkennen3,  vnnd  dich  in  allen  deinen  werckem 
in  welchen  leuchtet  deine  allmechtigkeyt,  weiszheyt,  güte,  ge- 
rechtigkeyt,  barmhertzigkeyt  vnn  warheyt,  heiligen,  rümen  ynd 
preisen b.  Darnach  auch  dasz  wir  vnser  gantzes  leben,  gedancken, 
wort  ynd  werck  dahin  richten,  dasz  dein  Name  ymb  ynsert 
willen  nit  gelestert,  sonder  geehret  vnd  gepriesen  werde®. 

a)  loh.  17,  3.  Matt.  16,17.  Iacob.  1,5.  Psal.  1 19,  105.  —  b)  PsaL 
119,  137.  Rom.  11,  22,  33.  —  c)  Psal.  71,  8;  115,  1. 

123.  Frag.  Der  48.  Soniag. 

Was  ist  die  ander  Bitt? 

Äntwor  t. 

Zukom  dein  reich,  das  ist,  regiere  vns  also  durch  dein 
wort  vnnd  geist,  dasz  wir  vns  dir  je  lenger  je  mehr  vnder- 
werffen3:  erhalt  vnd  mehre  deine  Kirchen  b,  vnnd  zerstöre  die 
werck  des  Teuffels,  vnd  allen  gewalt  der  sich  wider  dich  er¬ 
hebt  vnd  alle  böse  rahtschlege,  die  wider  dein  heiliges  wort 
erdacht  werden®,  bisz  die  volkommenheyt  deines  Reichs  herzu 
komme d,  darinn  du  wirst  alles  in  allen  seine. 

a)  Matt.  6,  33.  Psal.  119,  5;  143,  10.  —  b)  Psal.  51,  20;  122,  6f.  — 
c)  1.  loh.  3,  8.  Rom.  16,  20.  —  d)  Apoc.  22,  17,  20.  Rom.  8,  22 f.  1.  Cor.  15,  28. 

124.  Frag.  Der  49.  Sontag. 

Was  ist  die  dritte  Bitt? 

Antwort. 

Dein  will  geschehe  auff  Erden  wie  im  Himmel,  das 
ist,  verleihe  dasz  wTir  vnnd  alle  menschen  vnserm  eigenen  willen 
absagen a,  vnnd  deinem  allein  guten  willen  one  alles  wider¬ 
sprechen  gehorchen b,  dasz  also  jederman  sein  ampt  vnnd  beruff 
so  willig  vnnd  trewlich  auszrichte®,  wie  die  Engel  im  Himmel d. 

a)  Matt.  16,  24.  Tit.  2,  12.  —  b)  Luc.  22,  42.  —  c)  1.  Cor.  7,  24. 
—  d)  Psal.  103,  20  f. 
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125.  Frag.  Der  50.  Sontag. 

Was  ist  die  vierde  Bitt? 

Antwort. 

Gib  vns  heut  vnser  teglich  brodt,  das  ist,  wollest 
vns  mit  aller  leiblichen  notturfft  versorgen  a,  auff  dasz  wir  dar- 
durch  erkennen,  dasz  du  der  einig  vrsprung  alles  guten  bist b , 
vnnd  dasz  one  deinen  segen,  weder  vnsere  sorgen  vnnd  arbeit, 
noch  deine  gaben  vns  gedeien0,  vnd  wir  derhalben  vnser 
vertrawen  von  allen  Creaturen  abziehen,  vnnd  allein  auff  dich 
setzen  d. 

a)  Psal.  104,  27f.;  145,  15f.  Matt.  6,  25 f.  —  b)  Actor.  14,  17;  17,  27 f. 
—  c)  1.  Cor.  15,  58.  Deut.  8,  3.  Psal.  37,  16  f.  —  d)  Psal.  55,  23;  62,  11. 

126.  Frag.  Der  51.  Sontag. 

Was  ist  die  fünffte  Bitt? 

A  n  t  w  o  r  t. 

Vergib  vns  vnsere  schuld,  als  auch  wir  vergeben 
vnsern  schuldigem,  das  ist,  wollest  vns  armen  Sündern  alle 
vnsere  missethat,  auch  das  böse,  so  vns  noch  jmmerdar  anhenget, 
vmb  des  bluts  Christi  willen  nicht  zurechnen a,  wie  auch  wir 
disz  zeugnusz  deiner  gnad  in  vns  befinden,  dasz  vnser  gantzer 
fürsatz  ist,  vnserm  nechsten  von  hertzen  zuuerzeihen b . 

a)  Psal.  51,  1 — 5;  143,  2.  1.  loh.  2,  lf.  —  b)  Matt.  6.  14f. 

127.  Frag.  Der  52.  Sontag. 

Was  ist  die  sechste  bitt? 

Antwor  t. 

Vnd  füre  vns  nit  in  Versuchung,  sonder  erlöse  vns 
vom  bösen,  dz  ist,  dieweil  wir  ausz  vns  selbst  so  schwach 
sein,  dasz  wir  nit  einen  augenblick  bestehen  können a  vnnd 
darzu  vnsere  abgesagte  feind,  der  Teuffel b,  die  weit0,  vnn  vnser 
eigen  fleisch d,  nit  auff  hören  vns  anzufechten:  so  wollest  vns 

4* 
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erhalten  vnnd  stercken  durch  die  krafft  deines  heiligen  Geistes, 
auff  dasz  wir  jnen  mögen  festen  widerstand  thun,  vnd  in  diesem 
geistlichen  streit  nit  vnden  ligen%  bisz  dasz  wir  endlich  den 
sieg  Yolkomlich  behalten f. 

a)  loh.  15,  5.  Psai.  103,  14 — 16.  —  b)  1.  Pet.  5,  8.  Ephes.  6,  12.  — 
c)  Job.  15,  19.  —  d)  Rom.  7,  23.  Galat.  5,  17.  —  e)  Matt.  26,  41.  Marc. 
13,  33.  —  f)  1.  Thes.  3,  13;  5,  23  f. 


128.  Frag. 

Wie  beschleust  du  disz  Gebet? 

A  n  t  w  o  r  t. 

Denn  dein  ist  das  Reich,  die  krafft,  vnnd  die 
herrligkeyt  in  ewigkeyt,  das  ist,  Solchs  alles  bitten  wir 
darumb  Yon  dir,  dasz  du  als  Ynser  König,  Ynnd  aller  ding 
mechtig,  Yns  alles  guts  geben  wüst,  vnnd  kansta,  vnnd  dasz 
dadurch1)  nicht  wir,  sonder  dein  heiliger  Name  ewig  soll  ge¬ 
priesen  werden  b. 

a)  Rom.  10.  11  f.  2.  Pet.  2.  9.  —  b)  loh.  14,  13.  Psal.  115,  1. 


129.  Frag. 

Was  bedeut  das  wörtlein,  Amen? 

Antwort. 

Amen  heist,  das  soll  war  vnd  gewisz  sein.  Denn  mein 
Gebet  viel  gewisser  von  Gott  erhöret  ist,  denn  ich  in  meinem 
hertzen  fiile,  dasz  ich  solches  von  jhm  begere  a. 

a)  2.  Cor.  1,  20.  2.  Tim.  2,  13. 


9  In  der  1.  Ausgabe  statt  „dadurch“:  „also“. 


Der  kürzere  Katechismus  Leo  JucT 


Der  kürtzer  Catechismus. 


Ein  kurtze  Christenliclie  underwysung  der  jugend 
in  erkanntnusz  vnnd  gebotten  Gottes,  im  glouben,  im 
gebätt,  vnd  anderen  notwendigen  dingen,  von  den 
Dieneren  desz  worts  zu  Ziirycb  gestelt  in  fragens  wysz. 
—  Getruckt  zu  Zürych  by  Augustin  Friesz,  im  Jar  als  man 
zalt  M.D.XLL 


Leo  Jud  ein  diener  der  Kilchen  Ziirych  wünscht  allen  Christen  heil 
vnd  gnad  durch  Christum. 

Diewyl  ich  (allerliebsten)  vsz  Göttlichem  wort  berichtet  bin,  das 
es  Gott  ein  wrolgf eiliger  dienst  ist,  so  man  jm  die  jugend  züfürt, 
vnd  sy  von  jugend  vf  zü  Gottes  erkanntnus  vnd  frommem  laben  er- 
ziicht,  bin  ich  bewegt  worden  über  den  vorigen  kinder  bericht,  der 
villicht  den  jungen  kinden  zelang  vnnd  vnbegryfflich  ist,  einen  kürtzeren 
zestellen.  In  welchem  die  jhänen  so  die  jugend  vferziehend,  sy  sygind 
pfarrer,  Schulmeister  oder  eiteren,  die  jugend  leeren,  vnn  ouch  wie 
vil  sy  gelernet  vnnd  zügenommen  habend,  fragen  vnn  erforschen  mögend. 
Söliches  zethün  bin  ich  geneigt  gsyn,  doch  mee  darzü  bewegt,  so  ich  ver¬ 
standen  hab,  das  sölichs  minen  Obren,  vnn  ouch  minen  lieben  Herren 
vnd  Brüderen  den  mitarbeiteren  im  wort  desz  Euangelii  in  statt  vnn  land 
in  nächstgehaltnem  Synodo  gefallen  hat.  Für  die  erwrachsznen  vnn  ver- 
stendigen  dient  der  erst,  der  letst  für  die  jungen  kind.  Gott  verlyhe 
mir  das  ich  liyssig  sorg  trage  für  die  jugend  die  mir  empfolhen  ist.  Gott 
gebe  allen  eiteren,  das  sy  die  kinder  zü  sinem  lob  erziehind.  Gott  gebe 
den  kinderen  sinen  geist,  das  fromme  gottsförchtige  liit  vsz  jnen  werdind. 
Amen. 
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Der  erst  artickel  von  Gott,  vnd  von  dem  pundt 

Gottes  mit  vns. 

Der  Leermeister  fragt: 

Das  Kind  gibt  antwurt. 

Leermeister. 

Diewyl  du  ein  vernünfftige  creatur  vnd  geschöpff't,  nämlich, 
ein  mensch  bist  so  sag  mir  war  hat  dich  geschaffen? 

Kind. 

Gott  hat  mich  geschaffen. 

(2.)  L.  Wie,  vnd  warzü? 

K.  Do  ich  nüt  vnn  nienen  was,  hat  er  mich  vsz  siner 
güte  vnd  gnad  erschaffen,  darzü  jn  nüt  bewegt  hat  dann  sin 
vnuszsprächliche  güte,  dasz  ich  siner  grossen  rychtagen  vnd 
aller  siner  güteren  teilhafft  wurde. 

(3.)  L.  Wie  hat  er  dich  aber  erschaffen? 

K.  Den  lyb  hat  er  vsz  der  erden  gemachet,  vnn  gar  art- 
lich  gestaltet  mit  allen  glidmaassen.  Nach  dem  selben  hat  er 
jm  ein  edle  vntödtliche  seel,  vnn  das  laben  yngegossen. 

Also  hat  Gott  den  menschen  nach  siner  bildtnusz  geschaffen, 
das  der  mensch  ein  abgemaalet  vnn  läbendig  bild  Gottes  in  der 
weit  vff  erden  sin  solle:  in  welchem  bild  sich  Gott  etlicher 
maasz  zeerkennen  geben  vnd  entworffen  hat. 

(4.)  L.  Wie  wirt  Gott  im  menschen  abgebildet  vnn  ent¬ 
worffen  ? 

K.  Gott  ist  ewig  vnn  vntödtlich,  also  ist  ouch  die  seel  des 
menschen.  Gott  ist  ein  Herr  aller  dingen,  also  hat  er  ouch 
den  menschen  ein  herren  über  alle  lybiichen  creaturen  gesetzt? 
vnn  hat  jm  die  selben  alle  vnderwürfflich  gemacht:  dann  dem 
menschen  sind  alle  ding  zedienst  vnd  gutem  geschaffen. 

Gott  thüt  allen  sinen  creaturen  güts,  vnn  laszt  syne  rych- 
tagen  überflüssig  an  sy  rysen.  Also  sol  ouch  der  mensch  sich 
lassen  messen  vnn  yederman  güts  thün. 


Gen.  1.  2. 


Jere.  31. 
Matt.  6. 
Ephe.  1. 


Gen.  2. 
Job  10. 
Psal.  136 


1.  Tim.  1 
Gen.  1. 
Gen.  2. 

Psal.  8. 


Matt.  5. 
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Luc.  6. 
Mat.  18. 

Leui.  19. 
Leui  20. 
Peal.  99. 

Psa.  145. 
Psal.  11. 
Psal.  5. 

rgal.  118. 


Col.  3. 


Ephe.  4. 


Gott  ist  barmhertzig,  trüw  vnd  gnädig,  also  sol  ouch  der 
menscb  svn  sregen  sinem  nächsten. 

Gott  ist  ein  reins.  luters,  heiligs  gut.  also  sol  sich  ouch 

/  /  O  / 

der  mensch  vff  erden  der  reinigkeit  vnd  frommkeit  flyssen. 

Gott  ist  gerecht,  vnnd  aller  vngerechtigkeit  fyend,  also  sol 
sich  der  mensch  der  gerechtigkeit  halten,  aller  vngerechtigkeit 
fvend  svn. 

Söliche  bildtnusz  hat  Gott  in  den  menschen  yngetruckt,  vnd 
hat  jn  darzn  geschaffen.  Es  hat  aber  der  tüfel  sölich  bild 
Gottes  im  menschen  verwüstet,  vermaaszget,  vnd  schier  gad 
verblichen.  Aber  durch  Christum  wirdt  dise  bildtnusz  Götter 
wider  ernüweret,  wie  vns  Paulus  leeret  in  sinen  Epistlen. 

(5.)  L.  Sag  mir  die  wort  Pauli. 

K.  In  der  Epistel  zün  Colossern  spricht  er  also:  Legend 
alle  ding  hin,  nämlich,  den  zorn,  vnwürse,  schalckheit,  übelreden, 
schantlich  oder  schamper  reden  thünd  vsz  üwerem  mund.  Liege 
keiner  dem  anderen,  diewyl  jr  den  alten  menschen  mit  sinen 
thaaten  vszgezogen,  vnn  den  nüwen  angeleit  habend,  der  da 
ernüweret  wirt  nach  der  erkanntnusz  vnd  bildtnusz  desz  der 
jn  geschaffen  hat.  Als  die  vszerwelten  Gottes,  als  die  heiligen 
vnn  geliebten,  legend  an  die  glider  der  erbärmbd,  früntliche, 
demüt.  senfftmütigkeit.  duldmüt,  etc. 

In  der  Epistel  zün  Ephesiern  am  vierdten  capit.  ermanet 
er  also:  Habend  jr  Christum  recht  gehört,  vnn  sind  in  jm  recht 
vnderwisen  vnn  geleert,  wie  es  in  der  warheit  in  Jesu  ist,  so 
legend  den  alten  menschen  mit  sinem  alten  wandel  hin.  dann 
er  nach  siner  begird  vnn  anfechtung  des  yrrsals  zerstört  ist. 
vnn  ernüwerend  lieh  in  dem  geist  iiwers  gemüts,  ziehend  an 
den  nüwen  menschen,  der  nach  Gott  geschaffen  ist,  durch  grechtig- 
keit  vnn  heiligkeit  der  warheit.  Lisz  das  gantz  cap.  dienet  hiehär. 

Disz  leeret  Christus  Joannis  am  dritten,  da  er  mit  Nicodemo 
von  der  widergeburt  redt.  Disz  leert  Petrus  in  siner  ersten 
Epistel  am  anderen  cap.  wie  wir  kindlin  syn  söllind:  vnnd 
Christus  Matthei  am  achtzähenden,  da  er  vns  leert  den  vnschul- 
digen  kinden  glych  syn. 
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(6.)  L.  Was  lernest  du  hie  vsz? 

K.  Das  ich  Gott  danckbar  sye  vmm  sine  gaaben,  die  er 
mir  so  rychlich  zeniessen  gibt,  vnd  über  die  er  mich  einen 
herren  gesetzt  hat.  Vnn  so  er  mir  alle  ding  vn der wiirff lieh 
vnd  ghorsam  gemacht  hat,  ists  billich  das  ich  jm  als  minem 
oberherren  ouch  gehorsam  sye,  mich  sines  willens  vnn  aller 
frommkeit  flysse.  Vnn  so  er  mir  so  rychlich  alle  sine  schätz 
mitteilt,  sol  ich  billich  alles  das  ich  hab,  ouch  mit  minem  näch¬ 
sten,  der  ouch  nach  Gottes  bildtnusz  geschaffen  ist,  teilen. 

(7.)  L.  Zu  was  end  hat  dich  Gott  geschaffen?  solt  du  all- 
weg  hie  syn  in  dis  er  wält? 

K.  Das  end  darzü  der  mensch  geschaffen  ist,  ist  Gott,  den 
sol  er  lernen  erkennen,  jn  ob  allen  dingen  allein  lieben,  vnnd 
jn  nach  disem  zyt  in  ewigem  laben  ewigklich  messen.  Darumm 
sol  ich  alle  creaturen  mit  dem  hertzen  überstygen,  vnn  Gott 
minem  schöpffer  allein  anhangen. 

(8.)  L.  Bewär  mir  dises  mit  der  heiligen  gschrift. 

K.  Im  büch  der  Gschöpfft  am  sibenzähenden  capitel  spricht 
Gott  zum  Abraham:  Ich  bin  der  starck  Gott  Schadai.  beflvsz 

dich  vor  mir  zewandlen,  bisz  fromm  vnd  redlich. 

(9.)  L.  Warumb  nennt  er  sich  einen  starcken  Gott? 

K.  Das  wir  schwachen  blöden  menschen  hilff,  schütz,  vnd 
schirm  by  jm  süchind,  er  wil  vns  in  allen  nöten  züspringen 
vnnd  helffen.  On  jn  mögend  wir  mit.  in  jm  vermögend  wir 
alle  ding.  Er  ist  vnser  stercke,  Deut.  viij.  ij.  Reg.  xxij.  Jere. 

xyj.  vnd  xx.  Exo.  xv.  ij.  Par.  xx.  Psal.  xxviij. 

(10.)  L.  Warumb  nennt  sich  Gott  Schadai, oder  was  istSchadai? 

K.  Darumm,  das  er  vns  anzeige  das  er  der  recht  vnn  einig 
schätz  sye,  in  dem  wir  armen  menschen  alle  rychtagen  findend, 
das  er  ein  brunnen  aller  gnüge  sye,  vsz  dem  alle  sine  geschöpffte 
rychlich,  was  jnen  not  ist  vnn  manglet,  schöpften  mögend.  Diser 
brunn  giiszt  sich  überflüssig  vsz  in  alle  sine  creaturen. 

Disz  zeigt  er  vns  an  im  Abraham  mit  dem  er  einen  pundt 
vnn  früntschafft  macht,  thüt  jm  grosse  verheissung,  nämlich,  das 
er  sin  Gott  wolle  syn. 


Joan.  15, 
phi'iip.  4. 


Schadai 


Psal.  30. 
Isa.  12. 
Jere.  2. 
Joan.  4, 
Matt.  6. 

Gen.  17. 
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(11.)  L.  Was  nimpst  du  dich  des  an,  das  er  dem  Abrahamen 

verheissen  hat? 

K.  Was  Gott  dem  Abrahamen  versprochen  hat,  das  trifft 
mich  vnd  alle  gläubigen  an. 

(12.)  L.  Vsz  was  grund? 

neue.  17.  K.  Da  ist  Abraham  ein  vatter  aller  glöubigen,  wie  Paulus 
zün  Körnern  am  iiij  capitel  schiybt,  vnnd  diewyl  er  den  ver- 
heissungen  Gottes  gegloubt,  hat  jm  Gott  sölichs  zur  gerechtig- 
keit  gerechnet,  vnn  ist  also  ein  fründ  Gottes  worden,  wie  im 
büch  der  Gschöpfft  stadt  am  xv.  cap.  vnd  in  der  Epistel  S.  Jacobs 
im  ij.  cap. 

Rom.  4.  Sölichs  aber  ist  nit  allein  vons  Abrahamen  wägen  gesehriben 

worden,  sonder  von  vnser  aller  wägen,  die  Gott  für  fromm  vnn 
gerecht  schetzen,  ouch  vns  trüwlich  was  er  verheissen  hat, 
leisten  wil,  so  wir  in  den  gloubend,  der  Jesum  vnseren  Herren 
von  den  todten  vf erwecket  hat:  welcher  Jesus  Christus  von 
vnser  er  stinden  wägen  gestorben,  vnnd  von  vnserer  gerechtig- 
keit  wägen  wider  erstanden  ist.  Also  hat  Gott  nit  allein  dem 
Abrahamen  verheissen,  das  er  sin  Gott  wolle  syn,  sunder  ouch 
Rom.  9.  sinen  kinden.  Wenn  wir  nun  Gottes  verheissungen  gloubend,  so 
ri“lar'  J  sind  wir  kinder  Abrahe,  nit  nach  dem  fleisch,  sonder  nach  dem 
geist,  vnd  bestadt  der  pundt  vnnd  züsag  Gottes  styff  vnd  stät 
mit  vns  wrie  mit  dem  Abrahamen. 

(13.)  L.  Was  verheissung  hat  er  jm  gethon?  was  pundts 
hat  er  mit  jm  gemacht?  oder  was  sind  die  artickel  dises  pundts? 

K.  Der  erst  artickel  im  pundt  ist,  das  er  sin  Gott  vnn  siner 
kinder  Gott  syn  wolle  in  ewigkeit.  Der  ander  artickel,  das 
sich  Abraham  vnd  sine  kind  flyssind  vor  jm  zewandlen,  vnd 
das  sy  fromm  vnd  redlich  lüt  sygind. 

(14.)  L.  Zeyg  mir  gschrift  drumb. 

K.  Im  büch  der  Geschöpfft  im  sibenzähenden  capit.  stadt 
also  gesehriben:  Ich  wil  minen  pundt  zwüschend  mir  vnn  dir 
befestnen,  ouch  zwTüschend  mir  vnd  dinem  somen  in  jren  ge- 
schlächten,  mit  einem  ewigen  pundt,  das  ich  din  Gott  syn  wil, 
jere.  33.  vn u  dines  somens  nach  dir.  Disz  ist  der  ewig  gnaden  pundt, 
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der  mit  allen  glöubigen  wäret,  vnd  bestadt  bisz  zum  end  der 
wält,  das  er  vnser  Gott  wil  syn,  vnnd  wir  sollend  sin  volck 
syn.  Disen  pundt  hat  Christus  der  sun  Gottes  ernüweret,  vnd 
mit  sinem  blüt  versiglet,  darumb  spricht  er  zu  sinen  jüngeren: 
Disz  ist  das  tranck  das  nüw  testament  in  minem  blüt,  das  für 
üch  vergossen  wärt.  Vnd  Matth,  am  xxvj.  spricht  er:  Trinckend 
vsz  disem  alle,  dann  disz  ist  min  blüt  desz  nüwen  testaments, 
das  für  vil  vergossen  wirt.  Also  nennets  ouch  Paulus  zün  Iie- 
breern  am  xiij.  capit.  das  blüt  desz  ewigen  testaments. 

(15.)  L.  Bewär  mir  vsz  mee  gsckrifften  das  er  vnser  Gott 
syn  wolle. 

K.  Im  nün  vnd  viertzigesten  Psalmen  spricht  er  also:  Hör 
min  volck  ich  wil  reden,  0  Israel  hör,  ich  bezüg  mich  vff  dich, 
das  ich  din  Gott  sye,  ja  das  ich  din  Gott  sye.  Uer  gantz 
Psalter  ist  desz  voll. 

(16.)  L.  Du  bist  aber  nit  Israel. 

K.  So  ich  gloub,  so  bin  ich  Israel.  Dann  Paulus  spricht 
zün  Römeren  im  ix.  cap.  das  die  yhänen  Israel  sygind  die  da 
gloubend. 


(17.)  L.  Zeig  mirs  vsz  dem  nüwen  testament  an,  das  Gott 
vnser  Gott  sye. 

.  K.  Das  gantz  nüw  testament  zeigts  an.  Joannis  am  dritten 
spricht  Christus:  So  lieb  hat  Gott  die  wält  gehept,  das  er  sinen 
eingebornen  sun  für  sy  geben  hat,  das  ein  yetlicher  der  in  jn 
gloubt  nit  verloren  werde,  sunder  das  ewTig  läben  habe.  So 
nun  Gott  sinen  sun  vns  zü  eigen  geben  hat,  wie  kan  er  vns 
damit  nit  ouch  sich  selbs  vnd  alle  ding  geben  haben?  So  er 
vns  den  sun  gibt,  so  wril  er  vns  damit  gewüsz  versicheren,  das 
er  vnser  Gott  syn  wil,  wie  ers  im  pundt  verheissen  hat. 

Christus  sprach  zü  Maria  Magdalena  Joannis  am  xx.  cap. 
Sag  minen  brüdern:  Ich  styg  vf  zü  minem  vatter  vnd  zü  üwrerem 
vatter,  zü  minem  Gott  vnd  zü  üwerem  Gott. 

(18.)  L.  Sag  mir  wras  ist  Gott? 

K.  Gott  ist  ein  vnuszsprächlicher  vnerschöplflicher  brunn 
alles  güten.  Was  vns  manglet  sollend  wir  by  jm  allein  süchen: 


Jere.  31. 

Luc.  22. 


War  larae 
sye. 


Rom.  8. 


was  Gott 
sye. 
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was  vii s  truckt  sollend  wir  jm  allein  klagen,  zu  jm  allein  sollend 
wir  in  allen  nöten  louffen,  by  jm  allein  sollend  wir  hilff,  trost, 
Deut.  3o.  schütz  vnn  schirm  suchen.  Wie  er  uns  verheiszt  er  wolle  vnser 
Fea]0  34  Gott  n>  das  ^  er  wöHe  vns  alles  güts  geben,  vnd  alles  Übels 
Psai.  46.  ledig  machen,  also  sollend  wir  jn  darfiir  haben  vnn  erkennen, 
Jere‘ 14’  vnd  sollend  jm  des  vertruwen,  Psal.  lxxxj.  xcj. 

Diewyl  er  dann  disen  pundt,  den  er  mit  vns  gemachet  hat, 
so  trüwlich  haltet,  vnd  vnser  gnädiger  Gott  ist,  sollend  wir  vns 
ouch  flyssen  frommklich  vnd  vnschuldigklich  vor  jm  zewandlen. 

(19.)  L.  Wie  wandlet  man  frommklich  vor  Gott? 

K.  So  man  das  gloubt  das  er  im  pundt  verheiszt,  vnd  das 
thüt  das  er  darinn  heiszt. 

(20.)  L.  Was  ist  das  selb? 

K.  So  man  thüt  das  er  heiszt,  vnd  sich  vor  dem  hütet  das 
er  verhütet. 

(21.)  L.  Was  heiszt  er,  was  verhütet  er? 

K.  Gott  hat  es  in  ein  kurtze  summ  verfasset,  vnd  einem 
yetlichen  menschen  in  sin  hertz  geschriben,  wie  Paulus  zün 
Homeren  im  ij.  cap.  bezitgt. 

(22.)  L.  Was  hat  er  jnen  ins  hertz  geschriben? 

K.  Alles  das,  das  jr  wollend  das  üch  die  menschen  thügiud, 
das  thünd  ouch  jr  jnen,  das  ist  das  gsatzt  vnd  propheten. 
Matthei  vij. 

Von  den  zwo  taflen  der  zähen  Gebotten. 

Damit  sich  aber  nieman  entschuldigen  möchte,  er  hette  es 
nit  gewüszt,  hat  Gott  nachmals  sinen  willen  in  den  zähen  ge¬ 
botten  geöffnet,  vnd  mit  mee  Worten  vsztrucklich  angezeigt 
Vnd  die  selben  zähen  gebott  hat  er  in  zwo  steininen  taflen  ge¬ 
schriben,  wie  es  das  zwentzigest  cap.  im  büch  des  Vszgangs 
vszwyszt. 

(23.)  L.  Wie  sind  sy  geschriben? 

K.  In  der  ersten  taflen  stond  vier  gebott,  die  leerend  vns 
wie  wir  vns  gegen  vnserm  Gott  haltend  söllind,  jm  zedienen 
vnd  jn  zeuereeren. 
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In  der  anderen  taflen  stond  sächs  gebott,  die  vnderwysend 
vns  wie  wir  vns  gegen  vnserem  nächsten  halten  söllind. 

(24.)  L.  Erzeil  mirs  einanderen  nach. 

Kind. 

Die  erst  tafel. 

Das  erst  gebott. 

Ich  bin  der  Herr  din  Gott,  der  dich  vsz  Egypten  vsz  dem 
diensthusz  gefürt  hab,  Dn  solt  kein  andere  noch  frömmde  Gott 
vor  mir  haben. 

Das  ander  gebott. 

Du  solt  dir  kein  gegraben  oder  geschnitzt  bild  machen, 
ja  gar  kein  bildtnusz  noch  glychnusz,  weder  deren  dingen  die 
Ln  himmel  daoben,  noch  deren  die  vnden  vff  erden  sind,  noch 
deren  die  in  wasseren  sind  vnder  der  erden.  Du  solt  dich  vor 
jnen  nit  bucken:  du  solt  jnen  nit  dienen,  sy  weder  eeren  noch 
anbätten.  Dann  ich  bin  der  Herr  din  Gott,  ein  starcker  yferer, 
ich  straaff  die  boszheit  der  vätteren  an  den  kinden  bisz  ins 
dritt  ynn  vierdt  gschlächt,  so  sy  mich  hassend:  barmhertzig- 
keit  aber  vnn  fründtschafft  bewysz  ich  bisz  in  die  tusende,  so 
sy  mich  liebend,  vnd  mine  gebott  haltend. 

Das  dritt  gebott. 

Du  solt  den  nammen  des  Herren  dines  Gottes  nit  one  nutz, 
ytel,  lychtferig  oder  tippigklich  nemmen:  dann  der  Herr  wärt 
den  nit  vnschuldig  halten  der  sinen  nammen  ytel  oder  lycht¬ 
ferig  nimpt. 

Das  vierdt  gebott. 

Gedenck  das  du  den  Sabbath  heiligest  vnnd  fyrest.  Sachs 
tag  solt  du  wercken,  vnn  alle  dine  werck  schaffen:  am  sibenden 
tag  aber  ists  der  Sabbath  dem  Herren  dinem  Gott,  an  dem  du 
kein  werck  thün  solt,  w  eder  dine  sün  noch  dine  töchteren,  weder 
dine  knecht,  noch  dine  mägt,  noch  din  vych,  ouch  der  frömmd 
ling  nit,  der  innert  dinen  toren  wonet.  Dann  sechs  tag  hat  der 
Herr  gmachet  den  himmel  vnd  die  erden,  das  meer  vnn  alles 
das,  das  drinnen  ist,  am  sibenden  tag  aber  hat  er  geruwet  von 
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Exodi  im 
buch  deBz 
Yszgangs. 


aller  arbeit,  deszhalb  hat  der  Herr  den  Sabbath  gefryet  vnd 
geheiliget. 

Die  ander  tafel. 

Das  fünfft  gebott. 

Halt  in  hohen  eeren  din  vatter  ynn  din  müter,  vff  das  du 
lang  läbist  im  land  das  dir  der  Herr  din  Gott  geben  wirt. 

Das  sechst  gebott. 

Du  solt  nit  töden. 

Das  sibend  gebott. 

Du  solt  nit  Eebrächen. 

Das  achtest  gebott. 

Du  solt  nit  stälen. 

Das  nündt  gebott. 

Du  solt  nit  falsche  zügnusz  sagen  wider  dinen  nächsten. 

Das  zähend  gebott. 

Du  solt  nit  begären  dines  nächsten  husz.  Du  solt  nit  be- 
gären  dines  nächsten  eegemahels,  weder  sines  knechts,  noch 
siner  magt,  weder  sines  ochsens,  noch  sines  esels,  ja  alles  das, 
so  dines  nächsten  ist,  solt  du  nit  begären. 

Frag  vom  ersten  gebott. 

(25.)  L.  Was  wil  er  damit,  so  er  spricht:  Ich  bin  der  Herr 
din  Gott? 

K.  Er  manet  vns  an  den  pundt  den  er  mit  Abrahamen  ge¬ 
macht  hat,  ernüweret  vnn  erfrischet  vns  die  gnadryche  ver- 
heissung,  das  er  vnser  Gott  wolle  syn,  damit  er  vnsere  hertzen 
allein  vff  sich  ziehe,  das  wir  jn  allein  für  den  schätz  alles 
güten  haltind. 

(26.)  L.  Wo  hat  er  vns  vsz  Egypten  gefürt? 

K.  Das  Jüdisch  volck  lag  vor  zyten  schwär  gefangen  in 
Egyptenland,  do  schrüwend  sy  zu  Gott  vmb  hilff,  do  sandt 
jnen  Gott  sinen  diener,  der  fürt  sy  vsz  dem  land  durch  dz 
llotmeer  ins  land  das  jnen  Gott  verheissen  hatt,  vnn  bracht  alle 
jre  fyend  vmb,  vnnd  machet  sy  ledig.  Also  hat  Gott  vns,  die 
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vnder  dem  schwären  joch  der  Sünden,  dem  fürsten  diser  wältr 
dem  tüfel,  gedienet  habend,  durch  Jesum  Christum  erlediget 
ynn  fry  gemachet,  hat  vns  gefürt  vsz  der  finsternusz  in  das 
rvch  sines  geliebten  suns,  zün  Coloss.  am  ersten  ca. 

(27.)  L.  Wie  vil  sind  Gott? 

K.  Es  ist  nit  mee  dann  ein  einiger,  waarer,  läbendiger  Gott. 

(28.)  L.  Bewär  mirs. 

K.  Im  fünfften  büch  Mosis  im  vj.  cap.  stadt  also:  Hör 
Israel,  der  Herr  vnser  Gott,  ist  einer,  oder  ein  einiger.  Zün 
Ephesiern  im  vierdten  cap.  spricht  Paulus:  Ein  Gott  vnd  vatter 
aller,  der  über  alle  ding  ist,  vnd  in  üch  allen.  In  der  ersten 
Epistel  zum  Timotheo  im  anderen  cap.  spricht  Paulus:  Es  ist 
ein  Gott,  vnnd  ein  einiger  mittler  vnd  versiiner  Gottes  vnd  der 
menschen,  der  mensch  Christus  Jesus.  In  der  Epistel  zün 
Galatern  im  iij.  cap.  Es  ist  ein  einiger  Gott. 

Dann  ob  glych  etlich  sind  die  Gott  genennt  werdend,  es 
sye  im  himmel  oder  vff  erden  (wie  dann  die  Heyden  vil  Gott 
vnd  vil  herren  habend)  so  habend  doch  wir  Christen  nun  einen 
einigen  Gott,  der  ist  der  vatter  vsz  dem  alle  ding  sind,  vnd 
wir  in  jm,  vnnd  ein  einiger  Herr  Jesus  Christus  durch  den  alle 
ding,  vnn  wdr  durch  jn,  j.  Cor.  viij. 

Frag  von  dem  anderen  gebot t. 

(29.)  L.  Sol  oder  mag  man  ouch  bilder  haben? 

K.  Was  der  bilderen  sind  die  man  vereeret,  sol  man  wTeder 
machen  noch  haben. 

(30.)  L.  Warumb? 

K.  Darumb  das  Gott  verhütet. 

(31.)  L.  Warumb  verbiitets  Gott? 

K.  Darumb  das  er  das  ewig  vnd  vnsichtbar  gut  in  keinem  i8a.  40. 
lyblichen  ding  wil  abgebildet  werden.  Er  verhütet  das  by 
grosser  hoher  straaff  durch  den  mund  aller  siner  propheten, 

Esa.  xliiij.  Ezech.  xiiij.  Osee  viij.  &c. 

War  Gott  in  einer  creatur  verbildet,  der  hat  den  erkennten 
Gott  verachtet,  vnnd  falt  in  blindheit  desz  gemüts  vnnd  schütz- 
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liehe  laster,  wie  es  Paulus  zun  Römern  am  ersten  cap.  an¬ 
zeigt. 

(32.)  L.  Mag  man  nit  die  kinder  vnd  vngeleerten  durch 
bilder  zu  Gott  füren  vnd  anwysen? 

K.  Nein.  Bilder  fürend  den  menschen  ab  von  Gott,  vnd 
machend  dasz  der  mensch  Gottes  vergiszt.  Bilder  vereeren  ist 
ein  abgötterv  vnnd  ein  werck  des  fleischs,  Gal.  v. 

(33.)  L.  Wie  sol  man  denn  die  kinder  leeren? 

K.  Mit  dem  wort  Gottes  vsz  heiliger  Göttlicher  gschriff't, 
vnn  vsz  den  läbendigen  bilden  die  von  Gott,  vnn  nit  von  men¬ 
schen  hend  gemachet  sind. 

(34.)  L.  Was  sind  das  für  bilder? 

K.  Der  mensch  der  nach  der  bildtnusz  Gottes  geschaffen 
ist.  himmel  vnd  erden,  Sunn  vnn  Mon,  loub  vnd  grasz,  vnn  alle 
creaturen  Gottes,  die  sollend  wir  für  vns  stellen,  vnd  darinnen 
die  macht,  wyszheit  vnd  güte  Gottes  lernen  erkennen,  das  leert 
vns  Paulus  zun  Römern  am  ersten  cap. 

War  bilder  vereeret  vnd  macht,  der  wirt  nit  verstendig 
darusz,  sonder  stumm,  blind,  vnn  vnbefintlich  wie  die  bilder, 
die  oren  habend  vnn  nüt  hörend:  ougen,  vnn  niit  sähend:  hend 
habend  sy,  vnd  gryffend  nüt:  füsz  habend  sy,  vnn  könnend  nit 
gon.  Wir  bedörffend  keins  maalers,  bildschnitzers,  noch  gold- 
schmids  der  vns  stummende  todte  bilder  mache,  Gott  hat  die 
gantze  wält  voller  läbendigen  bilden,  die  er  selbs  gemacht  hat, 
die  sin  herrligkeit  vnd  macht  täglich  vszkündend. 

(35.)  L.  Wie  ist  Gott  ein  yferer? 

K.  Er  hat  jm  selbs  vnsere  seelen  in  ewiger  liebe  vnn 
höchster  trtiw  vermächlet,  wil  vnn  mag  nit  lyden  das  wir  den 
creaturen  mit  liebe  anhangind:  dann  er  allein  ist  vnser  eegemahel, 
darumm  sollend  wir  jn  ob  allen  dingen  von  gantzem  hertzen 
liebhaben. 

(36.)  L.  Wenn  straaff't  Gott  die  kind  vons  vatters  boszheit 
wägen? 

K.  Wenn  die  kind  den  eiteren  in  boszheit  glych  sind,  vnd 
in  jre  böse  art  schlakend. 
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(37.)  L.  Wenn  thüt  Gott  den  kinden  güts  vmbs  vatters  willen? 

K.  Wenn  die  kind  Gottsförchtig  sind,  vnn  den  eiteren  in  Ezech.  is 
frommkeit  nachschlahend.  Ezech'  33 

Frag  vff  das  dritt  gebot t. 

(38.)  L.  Was  ist  den  nammen  Gottes  ytel  vnn  lychtferig 
nemmen? 

K.  So  man  jn  schmächt  ynd  lesteret,  als  da  geschieht  mit 
dem  Gottslesteren,  mit  lychferigem  schweeren.  So  man  falsch 
eyd  schweert,  vnn  Gottes  nammen  zur  vnwarheit  brucht.  Vnn 
als  off't  man  den  heiligen  nammen  nit  zu  lob  vnn  eeren  Gottes, 
ynd  zu  nutz  des  nächsten  mit  warheit  brucht. 

(39.)  L.  Was  ist  den  nammen  Gottes  heiligen? 

K.  So  man  sinen  nammen  lobt,  ynn  die  warheit  by  jm  pSai.  so. 
bezügt,  vnd  so  wir  frommklich  vnn  vnschuldigklich  labend:  so 
wir  sinen  heiligen  nammen  in  nöten  anrüffend:  so  wir  jm  lob 
vnn  danck  sagend:  so  wir  jn  vmb  verzyhung  der  slind  bittend. 

Frag  vff  das  v  i  e  r  d  t  g  e  b  0  1 1. 

(40.)  L.  Was  ist  den  Sabbath  fyren  oder  heiligen? 

K.  Es  ist  Gott  vnd  dem  nächsten  dienen. 

(41.)  L.  Wie  dienet  man  Gott? 

K.  So  man  jm  vmm  sine  gutthat  danckbar  ist:  so  man  jn 
lobt  vnd  pryszt:  so  man  sin  wort  mit  begirigem  hertzen  hört: 
so  man  jn  bittet  vnn  anrüfft. 

(42.)  L.  Wie  dienet  man  dem  nächsten? 

K.  In  den  wercken  der  liebe  vnn  barmkertzigkeit. 

(43.)  L.  Was  sind  die  werck  der  liebe? 

K.  Dem  nächsten  helffen  vnn  radten,  jn  schützen,  vnd  vor 
fräfel  vnn  vnbillichem  gwalt  mit  lyb  vnn  gut  retten  vnnd 
schirmen,  spysen,  trencken,  kieyden,  vnderwysen,  leeren,  er- 
manen,  straaffen,  trösten  vnd  stercken,  für  jn  bitten,  mitlyden 
mit  jm  haben,  jm  verzyhen.  In  summa,  jm  tkün  als  wir  wöltend 
das  er  vns  thätte,  Matt.  vij.  Den  fyrtag  heiligen,  ist,  nüt  Gött- 
lichs  vnderlassen. 


Lang,  Der  Heidelberger  Katechismus. 
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(44.)  L.  Was  ist  den  fyrtag  vnh eiligen? 

K.  So  man  vngöttliche  werek  thüt. 

(45.)  L.  Was  sind  vngöttliche  werek? 

K.  Werek  des  fleischs. 

(46.)  L.  War  sind  die  selben? 

K.  Paulus  leerts  in  der  Epistel  zün  Galatern  am  v.  cap„ 

(47.)  L.  Erzell  mir  sy. 

K.  Eebruch,  hüry,  vnreinigkeit,  feyge  oder  mutwillige,  bilder 
eer,  zoubery,  fyendschafft,  hader,  yfer,  zorn,  zanck,  entbörungen, 
trennungen,  nyd,  hassz,  todschieg,  trunckenheit,  frässery  vnn  der 
glychen.  Welcher  dise  ding  trybt  wirdt  das  rych  Gottes  nit 
ererben.  Von  disen  wercken  sol  der  menseh  am  Sunntag  fyren,. 
vnn  sich  der  wercken  Gotts  flyssen. 

(48.)  L.  Warumb  hat  Gott  am  sibenden  tag  gerüwet,  vnd 
vns  gebotten  zerüwen  vnd  zefyren? 

K.  Er  hat  vns  wollen  anzeigen  was  vnserer  wercken  end 
wäre,  nämlich  ewige  rüw  by  jm. 

Frag  vff  das  fünfft  gebot t. 

(49.)  L.  Was  ist  vatter  vnd  müter  eeren? 

K.  So  man  jnen  gehorsam  ist:  so  man  sy  lieb  thür  vnd 
ward  schätzt  vnnd  haltet:  so  man  jnen  zucht  vnnd  eer  erbütet: 
so  man  jnen  in  jrem  alter  und  armüt  hilff  vnd  handreyehung  thüt. 

(50.)  L.  Was  ist  der  Ion  deren  die  sölichs  jren  eiteren  thünd? 

K.  Das  sy  Gott  lang  mit  eeren  vnd  gsundtheit  läben  lasztr 
vnd  gibt  jnen  ein  eeriieh  vnd  säligs  alter,  bschert  jnen  glück 
vnn  heil  hie  vnd  dort. 

Frag  vff  das  sechszt  gebot t. 

(51)  L.  Wie  verstaast  du  das  sechszt  gebott,  sol  man  gar 
nieman  töden? 

K.  Es  sol  kein  mensch  eigens  mütwillens  vnd  fräfels,  vsz 
zorn,  nyd  oder  hassz  den  andren  töden,  oder  sich  selbs  rächen. 
Mat.  v.  Deu.  xxxij.  Rom.  xij. 
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(52.)  L.  War  mag  töden? 

K.  Die  denen  es  Gott  befilcht. 

(53.)  L.  War  sind  sy? 

K.  Die  wältlichen  Obern  die  Gott  darzü  verordnet,  vnd 
denen  er  das  schwärt  zu  straaff  der  bösen,  zu  schütz  der  frommen 
geben  hat. 

(54.)  L.  Wie  sollend  sy  töden? 

K.  Mit  recht  vnd  billigkeit,  vnd  nach  denen  Satzungen  die 
göttlich  sind,  Sap.  j.  Deut.  j.  xxiiij.  Leuit.  xxiiij.  xix.  Exod.  xxxiij. 

(55.)  L.  Was  verhütet  Gott  in  dem  gebott? 

K.  Er  verhütet  dasz  nieman  vnschuldig  blüt  vergiesse.  Er 
verhütet  ouch  allen  nyd  vnd  liassz,  allen  vngeordneten  zorn, 
allen  grollen  vnd  vnwillen  gegen  dem  nächsten,  alle  vnwürse 
es  sye  in  Worten  oder  gebärden,  allen  fräflen  gewalt  vnnd  raach- 
girige,  alle  Verletzung  die  dem  nächsten  an  lyb  vnd  läben  mag 
zügeftigt  werden. 

Frag  vff  das  sibend  gebott. 

(56.)  L.  Was  verhütet  Gott  im  sibenden  gebott? 

K.  Alle  vnzimliche  vnordenliche  liebe:  alle  vnküschheit, 
vnd  was  vssert  der  Ee  für  hüry  vnnd  fleischlichen  vnreinigkeit 
gebracht  wirt,  wie  es  ein  nammen  haben  mag. 

Gott  wil  dasz  wir  rein  vnnd  heilig  sygind  an  lyb,  an  seel 
vnd  geist. 

(57.)  L.  Warumb? 

K.  Darumm  dasz  wir  ein  tempel  Gottes  sind,  vnn  mit  dem 
kostbarlichen  edlen  blüt  Jesu  Christi  desz  suns  Gotts  erkoufft, 
gwäschen  vnn  gewycht  sind. 

Darumb  sind  ouch  verbotten  alle  vnreinen  vnd  fleischlichen 
begirden  vnd  anfächtungen. 

Vnsere  lyb  sollend  nit  der  hüry,  sonder  Christo  vnder- 
worffen  syn. 

Es  werdend  ouch  hie  verbotten  alle  schampere  wort,  wysz, 
vnn  gebärd,  die  den  hinderen  Gottes  nit  gebürend. 


Rom.  13. 
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Frag’  vff  das  achtest  gebot t. 

(58.)  L.  Was  verhütet  Gott  im  achtesteil  gebott? 

K.  Alle  vngerechtigkeit,  durch  die  man  einem  andern  sin 
gut  vnn  haab  wider  sinen  willen  ynhaltet  oder  abtringt,  es  sye 
heimlich  oder  öffentlich,  wie  das  yemer  einen  nammen  mag 
Jiaben:  als  da  ist  diebstal,  roub,  wücher,  finantz,  list,  beschisz, 
betrug,  darinn  dem  nächsten  an  sinem  zytlichen  gut  schaden 
zügefligt  wirt. 


Frag  vff  das  nündt  gebott. 

(59.)  L.  Was  verhütet  Gott  in  dem  nündten  gebott? 

K.  Alle  falsche  verklagung,  eer  abschnyden  vnn  verlümmdung, 
falsche  kundtschafft  vnn  zügnusz,  alle  red  die  dem  nächsten 
zu  schaden,  lybs,  eeren  vnd  gut  reycht.  Alle  lugenen  vnd 
vnwarheit. 


Frag  vff  das  zähend  gebott. 

(60.)  L.  Was  verhütet  Gott  im  zähenden  gebott? 

K.  Alle  vnordenlichen  begirden  des  hertzens.  Dann  be- 
gären  ist  ouch  sünd,  darumm  Paulus  zün  Römeren  am  vij.  spricht: 
Du  solt  nit  begären.  Gott  wil  das  vnsers  hertzen  begird,  sinn, 
vnd  gedancken  rein,  luter  vnnd  vnbefleckt  sygind.  Der  gyt 
wirt  hie  verbotten,  ein  wurtzel  aller  lastren. 

(61.)  L.  Fassz  mir  dise  zähen  gebott,  vnn  alle  gesatzt 
Gottes  in  ein  kurtze  summ. 

K.  Du  solt  den  Herren  dinen  Gott  lieb  haben  vsz  gantzen 
Deal  6.  dinem  hertzen,  vsz  gantzen  diner  seel,  vsz  gantzen  dinem  ge- 
Leui.  19.  ynn  vsz  aller  diner  krafft  vnd  vermögen.  Disz  ist  das 

fürnämest  vnn  gröst  gebott,  das  ander  dem  glych:  Hab  lieb 
dinen  nächsten  als  dich  selbs.  In  disen  zweyen  gebotten  hanget 
das  gantz  gesatzt  vnd  alle  propheten.  Matth,  am  vij.  spricht 
Christus:  Alles  das  das  jr  wollend  das  üch  die  menschen  thügind, 
das  thünd  ouch  jr  jnen:  dann  das  ist  das  gsatzt  vnd  pro¬ 
pheten. 
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Was  der  zwäck  s  y  e  da  ruf  alle  gebott  Gottes 

sähend. 

(62.)  L.  Wohin  reychend  alle  gesatzte  Gottes,  oder  was  ist 
jr  end? 

K.  Alle  gesatzt  vnn  gebott  Gottes,  alle  propheten  vnn  gött¬ 
liche  gschrifften,  leerend  glouben  ynn  liebe. 

(63.)  L.  Bewär  mirs  mit  gschrifft. 

K.  Paulus  zun  Römern  spricht:  Die  erfüllung  des  gsatztes  Rom.  io 
ist  Christus,  fromm  zemachen  alle  die  da  gloubend.  So  du  mit 
dinem  mund  bekennst  vnn  vergichst  den  Herren  Jesum,  vnn  in 
dinem  hertzen  gloubst  das  jn  Gott  von  den  todten  vferweckt 
habe,  so  wirst  du  sälig.  Dann  mit  dem  hertzen  gloubt  man  Rom.  io 
zur  gerechtigkeit,  mit  dem  mund  aber  beschicht  die  veriähung 
vnd  bekanntnusz  zum  heil. 

(64.)  L.  Zeig  mir  gschrifft  von  der  liebe. 

K.  Paulus  zun  Römern  am  xiij.  cap.  spricht:  Ir  sind 
niemants  mit  schuldig  noch  pflichtig,  dann  das  jr  ein  anderen 
liehind:  dann  welcher  den  anderen  liebet,  der  hat  das  gsatzt 
erfüllt.  Dann  dise  gebott:  Du  solt  nit  Eebrächen,  Du  solt  nit 
töden,  Du  solt  nit  stälen,  Du  solt  kein  falsche  zügnusz  geben, 

Du  solt  nit  begaren:  vnn  was  anderer  gebotten  ist,  werdend 
alle  in  einer  summ  in  disem  wort  begriffen:  Hab  dinen  nächsten 
lieb  als  dich  selbs.  Liebe  thüt  dem  nächsten  nüts  iibels  noch 
leids.  Darumb  ist  erfüllung  das  [des]  gsatztes  Liebe. 

Das  end  desz  gebotts,  ist,  liebe  vsz  reinem  hertzen,  vsz. 
guter  gewüssen,  vnn  warem  vngeglychs  znelen  glouben,  j.  Timoth.  j 

(65.)  L.  Mag  dz  gsatzt  ouch  fromm  vnn  sälig  machen? 

K.  Nein. 

(66.)  L.  Warumb  hats  dann  Gott  geben? 

K.  Dasz  wir  als  in  einem  Spiegel  vnsere  prästen  vnn  kranck- 
heiten  lernetind  erkennen,  vnn  dasz  vnsere  anfächtungen  etlicher  Rom.  3. 
maasz  yngezünt,  vnd  die  überträttungen  fürkommen  wurdind,  Gala'~3, 
dasz  sy  nit  so  fräfel  vszbrächind. 

Darumb  so  ist  vns  das  gsatzt  Gottes  dar  zu  gut,  dasz  wir 
lernind  erkennen,  dasz  wir  in  allen  vnseren  wercken  vnuol- 
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kommen  vnd  prästhafift  sind.  Dann  alle  vnsere  Gerechtigkeit 
ist  wie  ein  vnrein  vermaszget  tüch.  Deszhalb  wir  vns  vnserer 
wercken  vor  Gott  dem  reinen,  luteren  gut  nit  gethörend  noch 
mögend  vertrösten,  sunder  so  wir  schon  alles  das  gethon  hettend 
das  in  dem  gesatzt  Gottes  gebotten  ist,  so  müsztend  doch  wir 
sagen  wir  wärend  vnniitze  knecht.  So  wir  nun  das  gsatzt  nit 
haltend  als  es  Gott  von  vns  forderet,  so  müssend  wir  vns  ye 
vor  der  hohen  maiestet  für  Sünder  darstellen,  vnn  vnser  sünd 
mit  leid  vnn  demüt  bekennen:  ouch  bekennen  dasz  wir  alle 
billich  verdampt  wurdind.  Dann  wir  sind  alle  vnder  dem  fluch 
der  im  gesatzt  gadt  über  alle  die  die  da  nit  haltend  was  im 
gsatzt  gebotten  ist. 

(67.)  L.  So  hör  ich  wol  wir  sind  alle  verdampt? 

K.  Ja  so  vil  an  vns  ist,  vnd  so  verr  vns  nit  geholöen  wurde. 


Der  ander  artickel  von  dem  glouben. 

(68.)  L.  War  hilfft  vns?  war  macht  vns  von  dem  gsatzt 
vnd  vom  fluch  fry  vnd  ledig? 

K.  Die  gnad  die  vns  Gott  durch  Christum  Jesum  sinen 
sun  bewisen  hat,  die  schafft  das  wir  jetz  nit  mee  vnder  dem 
gsatzt  sind,  sunder  vnder  der  gnad.  Dann  Gott  hat  sinen  sun 
gesendt,  der  von  einem  wybsbild  geboren  vnn  dem  gesatzt  vnder- 
würfflich  gemacht  ist,  das  er  die  die  vnder  dem  gsatzt  warend, 
erlöszte. 

Gott  hat  die  wält  so  lieb  geliebt,  das  er  sinen  eingebornen 
sun  für  sy  geben  hat,  das  ein  yeder  der  in  jn  gloube,  nit  ver¬ 
dürbe  noch  verdampt  werde,  sonder  habe  das  ewig  laben,  Joannis 
am  iij.  cap. 

Zün  Galatern  am  iij.  Christus  hat  vns  erlöszt  von  dem 
fluch  des  gsatztes,  do  er  für  vns  ein  fluch  worden  ist,  dann 
es  ist  geschriben:  Verflücht  sye  ein  yeder  der  am  holtz  hanget. 
Christus  ist  für  vns  ans  crütz  gehenckt  vnn  gestorben,  dz  der 
sägen  Abrahe  durch  Christum  Jesum  käme,  das  wir  die  verheissung 
desz  geists  durch  den  glouben  empfiengind. 

(69.)  L.  Vsz  dinen  Worten  verstand  ich  wol,  das  wir  vom 
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gsatzt  fry  vnn  ledig  sind,  ysz  dem  wurde  volgen,  das  wir  nie- 
man  mee  dienen,  nieman  gehorsam  syn,  nieman  nüt  pflichtig 
noch  schuldig  wärind,  das  gsatzt  nit  soltend  halten,  kein  gut 
werck  mee  thün. 

K.  Diser  verstand  mag  vsz  minen  Worten  nit  gefaszt  werden. 

(70.)  L.  Hast  du  nit  gseit  Christus  habe  vns  vom  gsatzt 
fry  gemacht  vnd  erlediget? 

K.  Ja.  Man  müsz  aber  sölichs  recht,  vnd  nit  fleischlich 
verstau. 

(71.)  L.  Wie  sol  mans  verstau? 

K.  Er  hat  vns  die  schwäre  burde  der  Jüdischen  gsatzten  in 
ceremonien  vnn  vsserlichen  brüchcn  abgenommen,  als  die  be- 
schnydung  vnn  opffer.  Er  hat  vns  ouch  von  der  straaff  des 
gsatztes  erlediget:  er  nimpt  vns  den  schräcken,  in  den  vns  das 
gsatzt  bringt  hin,  vnd  die  ewige  pyn,  die  wir  verfallen  sind  so 
wir  das  gsatzt  nit  habend  gehalten,  das  nennt  Paulus  einen  fluch. 

(72.)  L.  Du  hast  gseyt  wir  sygind  fry. 

K.  Ja,  Christus  hat  vns  fry  gemacht,  von  der  sünd,  vnd 
von  der  straaff.  vnn  dem  ewigen  tod,  die  wir  mit  der  sünd, 
das  ist,  mit  überträttung  des  gsatztes  verdient  hattend.  Item 
er  hat  vns  fry  gemacht  vom  gewalt  desz  tiifels.  Ouch  hat  er 
vns  vom  zwang  desz  gsatztes  ledig  gemacht. 

(73.)  L.  Was  ist  das? 

K.  Er  gibt  vns  sinen  heyligen  geyst,  der  vnsere  hertzen 
nüw  macht  vnnd  anders  gebirt,  schrybt  das  gsatzt  Gottes  in 
vnsere  hertzen. 

(74.)  L.  Was  ists  dz  gsatzt  Gotts  ins  hertz  schryben? 

K.  So  der  geyst  die  liebe  vszgüszt  in  vnseren  hertzen,  gibt 
vns  ein  frölichen  geneygten  willen,  lust,  vnd  liebe  zum  gsatzt 
Gottes,  darab  wir  vor  ein  schühen  vnn  vnlust  hattend,  dasz  wir 
nun  fürhin  gewilligklich  vnn  frölich  in  sinen  gebotten  ynhärgand. 
Vnn  was  vns  vor  vnmüglich  was  zehalten,  das  macht  er  vns 
lycht  vnd  müglich.  Disz  ist  ein  seer  hohe  fryheit,  die  wir 
Christen  in  vnseren  Herren  Christo  habend,  die  ist  aber  geist¬ 
lich  nit  fleischlich. 
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(75.)  L.  Warinn  stadt  geistliche  fryheit? 

K.  Das  die  glöubigen  durch  Christum  erlediget  ynd  fiy 
gemacht  sind  von  Sünden,  ynd  yons  tüfels  rych  ynd  gewalt. 

(76.)  L.  Wie  sind  wir  yon  Sünden  ledig,  so  wir  doch,  dwyl 
wir  hie  labend,  yemerdar  Sünder  sind? 

K.  Sünder  sind  wir  diewyl  wir  labend,  das  ist,  das  fleisch, 
der  tüfel,  vnn  die  sünd  reytzend  vns  allweg  an,  sy  mögend 
aber  vns,  so  wir  in  Christum  gloubend,  nit  beherrschen  vnn 
obsigen.  Wir  sind  fry  von  Sünden  vnn  vom  tüfel,  nit  der  ge¬ 
stalt,  das  sy  vns  nit  anfächtind,  anreitzind,  vnn  anfallind:  sunder 
also  sind  wir  fry,  dasz  sy  vns  fürhin  nit  mögend  beherrschen, 
vnn  vnderjr  joch  bringen.  Dann  die,  die  der  sun  Gottes  ledig' 
vnn  fry  gmacht  hat,  die  sind  warlich  vnn  recht  fry.  Nun  hat 
vns  Gott  vsz  dem  gwalt  der  finsternusz  gezogen  in  das  rych 
sines  geliebten  suns  Jesu  Christi,  dasz  er  nun  fürhin  vnser  Herr 
vnd  kiinig  svn  sol,  vnn  wir  frommklich  vnder  jm  als  vnserem 
houpt  laben.  Die  yhenen  aber  so  Christenliche  fryheit  zu  müt- 
will  vnd  wollust  jres  fleischs  bruchen,  die  niemant  sin  schuld 
bezalen,  nieman  underworffen,  dienen  vnd  gehorsam  syn  wollend, 
sunder  one  vfsähen  vnd  acht  jres  nächsten,  nach  jrem  müt- 
willen  labend,  die  sind  weder  glöubig  noch  Christen,  sunder 
fleischliche  vnglöubig  lüt. 

(77.)  L.  Sind  wir  fry,  wie  sollend  dann  wir  dem  nächsten 
dienen?  fry  syn  vnd  dienen  ist  wider  einander. 

K.  War  von  Sünden  vnd  lastren  durch  Christum  fry  ist 
worden,  der  wirt  mit  dem  selben  ein  diener  Christi  vnn  sines 
nächsten.  So  er  vsz  knechtschafft  entrtint,  trittet  er  in  den 
dienst  Christi.  Also  mags  wol  by  einander  stan,  dasz  wir  im 
geyst  fry,  vnd  von  desz  tüfels  rych  ledig,  vnn  nüt  destminder 

mit  der  seel  vnn  hertz  Gott  vnserm  Herren,  ouch  dem  nächsten 

/ 

von  hertzen  mit  lyb  vnn  gut  durch  liebe  gehorsamlich  vnd  ge- 
willigklich  dienind. 

(78.)  L.  So  hör  ich  wol  wir  müssend  das  gesatzt  noch  halten, 
ich  wond  Christus  hette  vns  vom  gesatzt  fry  gemacht,  dasz  wir 
yetz  nit  mee  vnder  dem  gsatzt  sonder  vnder  der  gnad  wärind. 
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K.  Das  ist  wol  geredt,  so  ferr  maus  recht  verstadt,  es  ist 
ouch  vormals  gnüg  gseit  wie  das  zu  gange.  Nämlich  also: 
Gott  vnser  lieber  getrüwer  vatter,  da  wir  noch  sine  fiend  waren  d, 
vnn  ewiger  straaff  vnn  pyn  wirdig,  hat  er  vns  sin  gnad  ange¬ 
boren,  vnn  sin  liebe  erzeigt,  hat  verheissen  einen  nüwen  gnaden- 
pundt  mit  vns  zemachen,  der  selbig  niiw  pundt  ist  nüt  anders 
dann  die  verheissung  der  Vergebung  der  sllnden,  vnn  desz  ewigen 
läbens  in  Christo  Jesu  sinem  lieben  sun,  dann  also  verheiszt 
ers  durch  Jeremiam  xxxj.  Also  macht  vns  Gott  von  Sünden  fry 
vnn  ledig,  vnn  nimpt  vns  vf  in  sinen  gnadenpundt  vnn  in  sin 
früntschafft,  das  ist,  er  ziicht  vns  vsz  dem  gwalt  der  finsternusz 
in  das  rych  sin  es  geliebten  suns.  Vnder  der  gnad  syn  vnd  nit 
vnder  dem  gsatzt,  ist,  do  Gott  vns  das  hert  steinen  hertz  nimpt, 
vnnd  vns  ein  lieblichs  weychs  hertz  gibt,  dz  ein  lust,  fröud, 
vnn  wolgfallen  am  gesatzt  Gottes  hat,  das  vns  vor  do  wir  durch 
sin  gnad  noch  nit  begabt  warend,  miszfiel  vnn  schwär  was. 
War  das  gsatzt  mit  vnlust  haltet,  der  labt  vnder  dem  gsatzt, 
vnn  ligt  jm  das  gesatzt  wie  ein  schwäre  burde  vnn  hart  joch 
vff  sinen  halsz,  truckt  jn,  vnn  beschwärt  jn.  War  aber  den 
geist  Christi  durch  den  glouben  empfangen  hat,  der  hat  ein  lust 
vnd  fröud  im  gsatzt  Gottes  tag  vnd  nacht,  vnn  truckt  jn  das 
gsatzt  nit,  der  ist  yetz  vnder  der  gnad.  Dann  vnser  natur  ist 
mit  dem  gifft  der  Sünden,  von  Adamen  ererbt,  dermasz  zerbrochen, 
verderbt,  vnn  verblendt,  das  sy  die  gesatzte  Gottes  vsz  jr  selbs 
vnn  eignen  krefften  nit  verstadt,  sunder  wider  die  zebegären 
vnn  zethün  gantz  geneigt  ist,  deszhalb  mag  sy  die  selbigen  vsz 
jrer  kraft  niemermee  halten,  dann  vnser  natur  vnn  fleisch,  ee 
sy  durch  den  geist  Gottes  wider  geboren  werdend,  sind  sy  von 
gebürt  an  vnn  von  jugend  vf  arg  vnd  bösz,  vnd  vff  alles  args 
gekeert,  was  möchtend  sy  dann  güts  vermögen  oder  thün?  Nun 
ist  aber  das  gsatzt  gut  vnd  heilig,  dann  es  ist  der  gut  vnn 
heilig  will  Gottes,  deszhalb  es  von  allen  menschen  flyssig  vnd 
gnouw  gehalten  sol  vnn  müsz  werden.  Dann  also  spricht  der 
Herr:  Wilt  du  yngan  in  das  laben,  so  halt  die  gebott,  vnd  war 
nit  alle  ding  haltet  die  im  gsatzt  gschriben  stand,  der  ist  ver- 
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flücht  vnd  yerdampt.  So  nun  wir  von  müter  lyb  an  so  bösz 
vnnd  blind  sind,  dasz  wir  vnsere  angeborne  boszheit  vnn  schalck- 
heit  nit  verstan  vnn  hilff  suchen  könnend,  vnd  also  ewigklick 
verdarben  müsztend,  hat  der  barmhertzig  vatter  yns  sin  gsatzt 
in  geschrifft  geben,  dz  vnser  sckalckheit,  vnser  sünd  vnn  präst. 
ouch  der  zorn  Gottes  vnn  die  straaff  so  wir  verdient,  wol  für 
ougen  gestelt  wurdind,  damit  wir  vns  selbs  lärnetind  kennen, 
vnn  so  wir  säkind  das  wir  billich  verdampt,  hilff,  gnad,  vnn 
artzny  bv  jm  allein  süchtind.  Deszhalb  Paulus  spricht:  Vsz 
Kom.  3.  dem  gsatz  ist  erkanntnusz  der  Sünden.  Die  sünd  aber  mag 
durchs  gsatzt  nit  hingenommen  werden:  darumm  ist  das  gesatzt 
darumb  geben,  dasz  es  den  hochfertigen  stoltzen  menschen  nider- 
schlahe  vnd  demütige,  dasz  er  der  gnaden  Gottes  begirig  werde, 
vnd  die  selbigen  ärnstlich  suche.  Nun  ist  aber  kein  gnad  Gottes, 
kein  artznv  den  wunden  vnseren  Sünden:  dann  in  Christo  Jesu 
der  ein  mittler  worden  ist  zwtischend  Gott  dem  vatter  vnnd  dem 
menschen.  Darumm  so  ist  das  gsatzt  den  glöubigen  nit  abge¬ 
nommen  dasz  sy  es  nit  halten  söllind,  sunder  es  zwingt  sy  zu 
der  barmhertzigkeit  Gottes  zelouffen,  das  sy  so  sy  desz  prästens 
der  Sünden  innen  werdend  vnd  befindend,  zum  waren  artzet 
der  seelen  zu  Jesu  louffind.  Vnn  so  sy  befindend  dasz  sy  von 
schweche  wägen  jres  fleischs  das  gesatzt  nit  halten  mögend, 
an  Christum  sich  ergebind,  der  das  gsatzt  Gottes  in  allen  dingen 
vollkommenlich  erfüllt  hat,  vnn  vns  söliche  erfüllung,  (so  wir 
in  jm  sind)  ouch  schäncket  vnn  mitteilt,  j.  Corinth.  j.  Rom.  x. 
War  nun  das  Euangelium  recht  erkennt,  besieht  vnd  ermiszt, 
der  findt,  dasz  das  Euangelium  nit  allein  hinnemmen  vnn  vf- 
heben  desz  gsatztes,  sunder  ouch  erfüllung  desz  gesatztes  be- 
gryfft:  dann  Christus  spricht,  Ich  bin  nit  kommen  das  gsatzt 
vfzeheben,  sunder  zeerfüllen.  Zu  dem  hat  vns  Christus  den  heiligen 
geist  erworben,  den  er  vns  gibt.  Vnn  ob  dann  glych  das  fleisch 
für  vnd  für  wider  das  gsatzt  vnn  den  geist  strytet  vnn  flehtet, 


vnn  vns  an  erfüllung  des  gsatztes  hinderet,  so  wil  vns  doch 


Gott  der  vatter  durch  Christum,  in  den  wir  gloubend,  söliche 
nachleypscheten  desz  fleisch  vnn  der  Sünden  verzyhen,  zu  straaff 
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vnn  verdamnusz  niemermee  rächnen,  sunder  vns  für  fromm  vim 
gerecht  schetzen  vnd  halten,  vnn  das  von  wägen  sines  suns  in 
den  wir  gloubend.  Dann  söliche  sünd,  die  noch  iiberig  in  vns 
ist,  die  miszfalt  vns,  vnd  wir  woltend  dasz  s y  gar  vszgerütet 
wäre.  Die  selbe  vszrütung  vnn  abtöuwung  der  siind  geschieht 
täglich,  diewyl  wir  hie  läbend,  vollkommenlich  aber  niemermee, 
dann  in  der  vferstentnusz  der  todten.  Darumb  sind  wir  das 
gesatzt  Gottes  vnd  sine  gebott  schuldig  zehalten:  diewyl  wir 
aber  noch  fleischlich  zum  teil  sind,  ists  vnseren  krefften  vnmüglich: 
müglich  aber  wirt  es  vns  durch  die  gnad  vnn  den  geist  Christi* 

Dann  Christus  gibt  krafft,  stercke  vnn  willen,  ja  er  haltet  das 
gsatzt  in  vns.  Allein  wir  erkennind  vnsere  onmacht  vnn  schwachcit, 
vnn  begärind  hilff  von  jm. 

Söliche  erfüllung  aber  desz  gesatzts  gadt  vns  noch  gar 
schwarlich  vnd  schwächlich  nachhär:  den  vorteil  aber  habend 
wir,  so  wir  warlieh  in  Christum  gloubend  vnd  in  jm  blybend, 
dasz  vns  Gott  jemerdar  die  überigen  siind  im  fleisch  vmb 
Christus  willen  verzycht.  Dann  ob  wir  glych  allenthalb  vff 
den  tod  verwandt,  vnn  halb  tod  sind,  so  hat  vns  doch  Jesus  nuc.  10. 
der  war  artzet  in  sin  cur  zeheylen  vfgenommen,  deszhalb  vns 
söliche  wunden  zum  tod  nit  dienen  mögend  all  dwyl  wir  an 
dem  artzet  hangend.  Ob  nun  glych  das  gsatzt  den  menschen 
nit  fromm  noch  sälig  machet,  (dann  das  thüt  allein  Christus) 
so  bereitet  es  doch  den  menschen,  vnd  übt  jn  in  der  frommkeit. 

Dann  es  erschreckt  den  menschen,  vnn  zeygt  jm  die  grosse 
siner  sünd  an,  damit  er  sich  nidre,  demütige,  vnnd  zum  erütz 
Christi  krieche,  hilff  vnnd  ablasz  der  Sünden  by  Christo  suche. 

(79.)  L.  So  hör  ich  wol  der  gloub  allein  macht  sälig? 

K.  Ja  allein  der  gloub,  dann  Christus  spricht:  Wär  in  mich 
gloubt,  hat  das  ewig  läben.  Item:  Wär  in  den  sun  gloubt  der 
hat 'das  ewig  läben,  Ioannis  iij.  Rom.  iij.  Tit.  iij. 

(80.)  L.  Wär  gibt  den  glouben,  oder  wär  macht  den  men¬ 
schen  glöubig? 

K.  Allein  Gott  vsz  siner  barmhertzigkeit  vnd  gnad.  Joannis  vj. 

Es  kumpt  nieman  zu  mir,  der  vatter  ziehe  jn  dann.  Item 
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Matth,  xvj.  Fleisch  vnn  blüt  hat  clirs  nit  goffnet,  sunder  der  vatter 
im  himmel.  Item  Joan.  xv.  Ich  hab  üch  er  weit,  nit  jr  mich. 

(81.)  L.  So  dann  der  gloub  allein  on  die  werck  desz  gsatztes 
fromm  ynn  sälig*  macht,  so  wurde  volgen,  dasz  die  güten  werck 
weder  not  noch  nutz  wärind,  darusz  dann  die  menschen  ver¬ 
rucht  ynn  arg  wurdind. 

K.  Ich  scheyd  die  werck  nit  vom  glouben,  ich  teil  ouch 
den  glouben  nit  von  wercken,  sunder  ich  sag,  dasz  der  gloub 
niemermee  one  güte  werck  syn  mag  noch  sol.  Ich  gib  aber 
die  frommkeit  vnd  säligkeit  dem  glouben  allein  zü,  nit  den 
wercken.  Glouben  verstand  ich  das  vertruwen  vff  die  barm- 
hertzigkeit  Gottes  durch  Christum.  So  ich  nun  das  thün,  ver- 
wirff  ich  die  güten  werck  nit,  sunder  ich  zeyg  an  den  rechten 
vrsprung  vnn  brunnen  aller  güten  wercken,  nämlich,  den  glouben. 
Dann  was  der  mensch  one  glouben  thüt,  es  schyne  wie  hiipsch 
vnd  güt  es  yemar  wolle,  so  ist  es  weder  güt  noch  Gott  gefelligv 
sunder  es  ist  sünd,  Rom.  xiiij.  One  glouben  mag  Gott  nieman 
gefallen,  Hebr.  xj. 

(82.)  L.  Paulus  spricht  aber  vnn  beschliiszt,  dasz  alle  men¬ 
schen  durch  den  glouben  one  die  werck  desz  gesalztes  fromm 
vnnd  sälig  werdind,  wie  verstaust  du  das? 

K.  Paulus  wil  die  werck  nit  verwerten,  dann  er  redt  vom 
glouben  der  durch  die  liebe  würckt,  Gal.  v.  nit  von  einem 
todten  vnkrefftigen  glouben,  Jacob,  ij.  Er  wil  allein  sagen  das 
Gott,  so  er  den  slinder  fromm  vnn  sälig  mache,  nit  vff  die  werck 
die  vorgangen  sind,  sähe,  sonder  vff  sin  barmhertzigkeit  vnd 
gnad,  daran  der  Sünder  durch  den  glouben  styff  hanget.  Er 
verwirfft  die  werck  nit,  sonder  das  vertruwen  das  die  glychszner 
vff  die  werck  satztend.  Wo  der  recht  gloub  in  Christum  ist 
da  ist  die  liebe:  wo  die  liebe  ist,  da  würckt  man  one  vnder- 
lasz  güte  werck,  vnd  haltet  alles  das,  das  Gott  gebotten  hat. 
Der  glöubig  sicht  nit  allein  vff  das,  das  er  glouben  sol  von 
Christo,  wie  er  ein  Heyland  vnd  erlöser  sye,  sonder  ouch  vff 
die  leer  vnd  läben  Christi,  was  Gott  durch  Christum  heiszt  vnd 
von  vns  forderet,  vnn  trachtet  was  dem  gebiire  der  yetz  zum 
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kind  Gottes  durch  Christum  angenommen,  vnn  in  den  lyb  Christi 
yngelybet  ist.  Ein  yetlicher  der  sich  durch  den  glouben  in 
Christum  Gott  ergeben  hat,  der  wandt  sich  ab  von  todten 
wercken,  vnn  beflyszt  sich  vsz  liebe  göttlicher  gnad  der  fromm- 
keit  nit  desz  fleischs  mütwillen  anzehangen:  dann  er  gehört 
Christo  dem  gecrützgeten  der  im  fleisch  gelitten  hat  nun  ftirhin 
zu,  der  in  sinem  lyb  durch  den  touff  inngepflantzt,  die  fleisch¬ 
lichen  gelüst  anfacht  zecrützgen  vnd  demraen,  vnd  in  jm  recht 
vnd  frommklich  laben  wil,  j.  Pet.  iiij. 

(83.)  L.  Fassz  mirs  in  ein  kurtze  summ. 

K.  Ein  yetlicher  der  da  gloubt,  der  ist  von  Gott  gezogen 
vnnd  erltichtet,  Joan.  vj.  Wölicher  nun  zum  glouben  kommen 
vnn  gezogen  ist,  der  rttfl't  den  nammen  desz  Herren  an,  Kom.  x. 
Wölicher  den  nammen  Gottes  vsz  glouben  anrüfft,  der  wycht 
von  aller  boszheit,  vnnd  zticht  Christum  als  ein  nüw  kleyd  an, 
ij.  Timo.  ij.  Kom.  xiij.  Wo  Christus  ist,  da  ist  glouben,  dann 
durch  den  glouben  wonet  Christus  in  vnseren  hertzen,  Ephe  iij. 
vnd  ist  der  gloub  vff  das  war  fundament  gebuwen  vff  Christum, 
j.  Cor.  iij.  Wo  glouben  ist,  da  ist  ouch  ein  krefftige  thättliche 
liebe:  dann  wo  Christus  ist,  da  ist  ouch  sin  geist,  der  gilszt 
die  liebe  in  vnsere  hertzen:  liebe  gadt  niemermee  müssig,  liebe 
ist  ein  erfüllerin  aller  gebotten  Gottes,  Kom.  xiij.  War  in 
Christum  gloubt,  der  flyszt  sich  sines  willens  vnn  siner  ge¬ 
botten.  Sin  will  vnd  gebott  ist  dasz  wir  gloubind  vnd  liebind, 
vnn  frommklich  läbind.  War  da  gloubt,  der  flyszt  sich  keiner 
«Und  niemermee:  wo  er  aber  vsz  schwacheit  slindet,  begärt 
er  genad  durch  Christum,  vnd  keert  wider,  j.  Joan.  ij.  Die 
heylsame  genad  Gottes  die  vns  erschinen  ist,  die  leert  vns  dasz 
wir  allen  vngöttlichen  vnn  wältlichen  begirden  vrloub  gebind, 
ftirhin  frommklich,  göttlich,  vnn  erberlich  läbind  in  disem  zyt. 
Tit.  ij. 

(84.)  L.  So  dann  die  werck  weder  fromm  noch  sälig 
machend,  warzü  sollend  wir  sy  dann  thün,  warzü  dienend  sy? 

K.  Es  sind  zweyerley  guter  wercken.  Werck  Christi  die 
er  gethan  hat,  vnnd  werck  die  wir  vsz  dem  glouben  würckend 
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vnn  thünd.  Zwüschend  denen  zweyerley  wercken  ist  gar  ein 
grosser  vnderscheyd.  Die  werck  Christi  habend  vns  die  gnad 
vnn  früntschafft  Gottes,  ablasz  der  Sünden,  frommkeit,  vnn  ewige 
säligkeit,  ewigs  laben  verdient  vnd  erworben,  die  machend  vns 
fromm  vnn  sälig  so  wir  sy  durch  den  glonben  annemmend, 
fassend,  vnn  vnser  machend.  Dann  er  allein  ist  vnser  erlöser. 
begnadiger,  mittler,  frommmacher  vnnd  heyland.  Ynsere  werck 
aber,  die  wir  vsz  dem  glouben  würckend,  verdienend  vns  söliche 
hohe  ding  nit.  Dann  ob  sy  glych  in  gnaden  vnn  glouben  ge- 
schähend,  habend  sy  doch  desz  fleischs  halben  (in  dem  wir 
wonend)  noch  vil  schwacheit,  vnreinigkeit  vnd  prästen  an  jnen 
hangen,  dasz  sy  söliche  hohe  ding  nit  verdienen  mögend.  Ye 
doch  sollend  wir  von  güten  wercken  niemermee  vfhören  noch 
matt  werden,  sunder  vns  one  vnderlasz  darinnen  üben.  Dann 
ob  sy  glych  nit  fromm  vnd  sälig  machend,  so  habend  sy  doch 
sunst  jren  nutz  vnd  bruch. 

(85.)  L.  Was  sind  güte  werck?  vnn  warzü  dienend  sy? 

K.  Das  sind  güte  werck  die  der  geist  Christi  an  gibt,  die 
der  mensch  vsz  dem  glouben  vnn  von  fryem  gütwilligem  hertzen 
Gott  zü  eeren,  vnn  zü  nutz  vnn  besserung  sines  nächsten  thüt. 
Söliche  güte  werck  sollend  die  glöubigen  alle  zyt  thün,  vnn 
aber  sy  nit  jrer  krafi't,  sonder  dem  glouben  (der  ein  werck  vnn 
gaab  Gottes  ist)  züschryben,  Ephe.  ij.  Joan.  vj.  Sy  sollend 
ouch  vif  söliche  güten  werck,  die  sy  one  vnderlasz  thünd,  kein 
vertruwen  noch  säligkeit  setzen,  sunder  all  jr  vertruwen  sol  vif 
Gottes  gnad  durch  Christum  bestan,  dann  so  wir  alles  das  thünd 
das  vns  gebotten  ist,  so  sind  wir  doch  vnntitz  knecht,  Luc.  xvij. 

(86.)  L.  Warzü  sind  dann  die  werck  güt? 

K.  Erstlich  wirt  Gott  durch  die  güten  werck  der  glöubigen 
gelobt  vnd  gepryszt,  als  vns  Christus  leert  Matth,  v.  Vwer 
liecht  sol  lüchten  vor  den  menschen,  dasz  sy  üwere  güte  werck 
sähind,  vnn  den  vatter  der  im  himmel  ist  eerind  vnn  prysind. 
2,  Wie  die  bösen  werck  Gottes  nammen  vor  den  menschen  schmä- 
36‘  liend  vnn  lestrend,  also  dienend  die  güten  werck  zur  eer  Gottes, 
darumm  ouch  Paulus  leert,  dasz  wir  alle  ding  zur  eeren  Gottes 
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tliun  söllind.  Zum  anderen  sind  die  güten  werck  ein  schuldige 
pflicht  ynn  dienst  die  wir  Gott  schuldig  sind.  Dann  so  vns 
Gott  durch  sin  gnad  in  sinen  pundt  ynn  frtintschafft  vfgenommen, 
vnn  vsz  dem  kaat  der  Sünden  zu  gnaden,  vsz  dem  gewalt  der 
finsternusz  in  das  rych  sines  geliebten  suns  gezogen  hat,  so  ge¬ 
bürt  sich  ynnd  ist  billich  dasz  wir  den  artickel  im  pundt,  der 
yns  zügehört,  haltind,  nämlich  dasz  wir  frommklich  ynn  vn- 
schuldigklich  vor  sinem  angsicht  wandlind,  ynn  das  gschicht 
denn,  so  wir  dz  thünd  das  er  vns  heiszt,  vnd  das  mydend,  das 
er  vns  verhütet.  Dann  es  ye  billich  ist  das  wir  vnserm  Herrn, 
ja  vnserem  vatter,  gehorsam  sygind,  vnn  nach  sinem  willen 
nach  sinen  gebotten  läbind.  Dann  der  gloub  vnn  touff  pflichtet 
vns  in  die  gehorsame  Gottes,  den  wir  vns  als  vil  als  mit  eyds 
pflicht  verbunden,  vnn  zedienen  ergeben  habend.  So  sind  wir 
ye  Gott  ein  dienst  schuldig.  Dienen  aber  könnend  wir  jm  nit, 
dann  nach  sinem  geheisz.  Er  spricht  aber,  wir  söllind  den  sun 
hören,  vnd  was  er  vns  heiszt  thün.  Nun  spricht  Christus: 
Habend  jr  mich  lieb,  so  haltend  mine  gebott,  vnn  das  ist  min 
gebott,  dasz  jr  einanderen  lieb  habind.  Item  do  er  sine  jünger 
zetouffen  vnn  zeleeren  in  die  wält  vszsandt,  befalch  er  jnen 
dasz  sy  die  glöubigen  vnn  getöufften  soltend  halten  leeren  alles 
das,  das  er  jnen  gebotten  hatt.  Vnn  ob  die  güten  werck  glych 
keinen  nutz  brächtind,  so  solt  man  doch  das  gebott  desz  suns 
Gottes  ansähen,  vnn  jm  zu  liebe  sich  darinnen  üben.  Güte  werck 
forderet  Gott  von  vns,  vnd  hat  vns  darzü  bereitet  vnd  berüfft  Ephes. 
dasz  wir  darinnen  wandlind,  das  ist  vnser  dienst,  vnd  als  vil 
als  ein  dancksagung  die  wir  Gott  thünd,  dann  ye  sind  wir 
creaturen  vnserem  schöpffer  pflichtig  zedienen.  Zum  dritten 
sind  die  güten  werck  zügnussen  desz  gloubens.  War  wrolt 
glouben  dasz  wir  glöubig  wärind,  wenn  wir  nüt  güts  thätind? 

Es  ist  war,  die  güten  werck  machend  nit  fromm,  sy  zeygend 
aber  an  dasz  wir  fromm  vnnd  kinder  Gottes  sind.  Die  frücht 
machend  den  boum  nit  güt,  sy  gebend  aber  zügnusz  das  er 
güt  ist,  dann  ein  boum  der  niemer  kein  güte  frucht  gibt,  war 
wil  wüssen  oder  glouben  dasz  er  güt  vnd  fruchtbar  sye?  Vsz 
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den  güten  wercken  spürt  ynd  sicht  man  dasz  wir  kinder  Gottes 
ynd  glöubig  sind,  darumb  spricht  S.  Jacob,  Zeyg  mir  dinen 
glouben  vsz  den  wercken,  gloub  one  werck  ist  tod  vnn  krafft- 
losz,  ynn  die  sich  für  glönbig  lüt  yszgebend,  ynn  aber  nit  güte 
werck  thünd,  die  sind  glychszner,  nit  glönbig.  Zum  vierdten, 
sind  die  güten  werck  ein  ttbnng  desz  gloubens,  durch  die  der 
gloub  wachset  vnd  zünimpt,  gnad  gemeert,  ynnd  sünd  verhütet 
wirt.  Der  mensch  kan  ye  nit  müssig  gan,  er  müsz  allweg 
etwas  sinnen,  reden  oder  thün.  Ists  nit  güt,  so  müsz  es  bösz 
syn:  ists  bösz,  so  miszbrucht  er  die  gnad  Gottes,  verlürt  sin 
güt  gwüssen,  ynn  lydet  schiffbruch  am  glouben,  j.  Timoth.  j. 
Ists  aber  güt,  so  wirt  die  sünd  zerstört  ynnd  die  gnad  gemeert. 

2. Pet.  i.  Darumm  spricht  Petrus,  Wo  sölichs  rychlich  by  üch  ist:  wirt 
es  üch  nit  ful  noch  vnfruchtbar  syn  lassen  in  der  erkanntnusz 
Jesu  Christi.  Wölcher  sölichs  bar  nit  hat,  der  ist  blind,  ynnd 
tapet  mit  der  hand  &c.  Zum  fiinfften,  sind  die  güten  werck 
darzü  güt,  dasz  der  nächst  nutz  darusz  empfacht,  vnn  zü  güten 
wercken  durch  sölichen  glast  gereytzt  ynnd  gezogen  wirt, 
Matth,  v.  Wie  ein  glüyender  kol  den  anderen  so  nebend  jm 
ligt  anzündt  vnn  glüyend  macht,  also  reytzt  ein  glöubiger  den 
anderen  zü  gütem.  Also  vermant  Paulus  Hebr.  xiij.  Lassend 
vns  einander  selbs  warnemmen  zur  reytzung  der  liebe  vnn  güter 
wercken,  der  wolthaat  ynn  liebe  vergessend  nit.  Zum  sechsten, 
wirt  vns  vnser  erwellung,  berüff,  gloub,  ynn  heil  durch  die  güten 
werck  gwiisz.  Darusz  volget  ein  güt  frölich  gewüssen,  vnn 
ein  gewüsse  läbendige  hoffnung,  in  deren  wir  freydig  vnn  wol- 
gemüt  warten  mögend  vff  die  zükunfft  Christi,  welcher  eines 
yetlicheo  glouben  nach  sinen  wercken  betonen  wirt.  Dann  so 
ich  minem  nächsten  hilff,  so  ich  jm  güts  thün,  vnn  jn  lieben, 
so  wird  ich  darmit  innen  vnd  bin  gwüsz  dasz  min  gloub  ge¬ 
recht,  vnd  nit  falsch  oder  erdichtet  ist  vnn  dz  ich  ein  rechter 
Christ  bin,  darumm  spricht  Petrus  ij.  Pet.  j.  wir  söllind  flysz 
ankeeren  dasz  wir  vnser  erwellung  vnn  berüff  gewüsz  machind. 
Zum  letsten  habend  die  güten  werck  grosse  verheissungen  ynn 
belonungen  von  Gott,  hie  in  zyt  lybliche,  ynn  nach  disern  läben 
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•ewige.  Nit  dasz  vnsere  werck  sölichs  verdienind,  oder  dasz 
Gott  vns  etwas  pflichtig  vnn  schuldig  sye,  sunder  dasz  er  vns 
söliche  belouung  vsz  siner  fryen  gnad  ynd  barmhertzigkeit  ver¬ 
heiszt,  vnd  so  ers  verheiszt  so  wil  ers  ouch  getrüwlich  halten. 

So  nun  ein  glöubiger  in  söliche  yerheissung  sicht  mit  sinem 
vertruwen  vnn  glouben,  so  würkt  er  vsz  solichem  glouben  guts 
vnn  gefalt  Gott,  vnd  gibt  jm  Gott  das  er  jm  verheissen  hat. 

Dann  Gott  weiszt  vnser  art  dasz  wir  mit  yerheissung  desz  Ions 
zu  arbeit  vnn  tugend  gereitzt  werdend,  so  stelt  er  vns  sölichen 
Ion  in  sinen  verheissungen  ouch  für,  damit  er  vns  zu  guten 
wercken  reitze.  Es  ist  kein  mensch  so  gar  geistlich,  der  vsz 
blosser  liebe  der  tugend  fromm  sye,  darumm  verheiszt  Gott 
den  sinen  zytliche  vnn  ewige  belonung.  Ysz  dem  allen  volgt 
nun  dasz  der  gloub  das  fundament  aller  güten  wercken,  aller 
frommkeit  vnd  säligkeit  ist. 

(87.)  L.  Was  ist  der  gloub? 

K.  Der  gloub  ist  ein  bestendigs  wäsen  deren  dingen  die  Hehr,  u 
man  verhofft,  vnn  ein  gewüsse  begryffung  deren  dingen  die 
man  nit  sicht,  nämlich  Gottes  vnd  siner  gütern.  Dann  wir 
redend  hie  vom  glouben  der  vff  Gott  hafftet,  ij.  Cor.  iiij.  Der 
gloub  stadt  styff  vff  der  yerheissung  vnnd  gnad  Gottes,  vnd  nit 
vff  den  wercken.  wiewol  er  niemermee  one  werck  ist.  Gloub 
ist  ein  gewüsse  züuersicht,  vnn  ein  stvff  vertruwen  in  den 
rechten  waren  läbendigen  Gott. 

(88.)  L.  Was  ist  liebe? 

K.  Paulus  schrybts  in  der  ersten  Epistel  zün  Corinth.  am 
xiij.  capit.  Der  gloub  sicht  vff  Gott  allein:  die  liebe  sicht  vff 
Gott  vnn  vff  den  nächsten:  dann  wir  sollend  einandren  lieb  JoaB.  13 
haben  wie  vns  Christus  geliebt  hat. 

(89.)  L.  Erzeil  mir  die  artickel  desz  alten,  waren,  vnge- 
zwyfleten,  Christenlichen  gloubens. 

K.  Ich  gloub  in  einen  Gott  vatter  allmächtigen,  einen 
schöpffer  desz  himmels  vnnd  der  erden.  Ynd  in  Jesum  Christum 
sinen  einigen  sun  vnseren  Herren.  Der  empfangen  ist  vom 
heyligen  geist.  Geboren  vsz  Maria  der  reinen  Jungkfrouwen. 

Lang,  Der  Heidelberger  Katechismus.  0 
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Jaco.  1. 
Rom.  3. 


3.  Joan.  5. 


Gen.  17. 


Gen.  1. 
Joan.  1. 
Psal.  102. 


Der  gelitten  hat  vnder  Pontio  Pilato,  gecrütziget,  gestorben, 
vnd  begraben.  Abgfaren  zün  hellen.  Am  dritten  tag  wider 
erstanden  von  den  todten.  Vfgefaren  zün  himmlen,  da  er  sitzt 
zur  gerechten  Gott  des  allmächtigen  vatters,  dannen  er  künfftig 
ist  zeurteylen  die  läbendigen  vnn  todten.  Ich  gloub  in  den 
heyligen  geyst.  Ein  heylige  allgemeine  kilchen,  gmeinsame  der 
heyligen.  Ablasz  der  slind.  Vferstentnusz  desz  fleyschs,  vnn  ewigs 
laben. 

(90.)  L.  Warumm  sprichst  du.  Ich  gloub  in  Gott? 

K.  Da  sollend  wir  in  nieman  glouben  dann  allein  in  Gottr. 
dann  allein  er  ist  der  brunn  alles  guten.  Alle  menschen  sind 
lugner,  allein  Gott  ist  warhafft. 

(91.)  L.  Warumb  gloubst  du  in  einen  Gott? 

K.  Deszhalb  dasz  nun  ein  einiger  Gott  ist,  wie  wirs  im 
ersten  gebott  gehört  habend,  Deut.  vj.  Ephes.  iiij.  j.  Timoth. 
lj.  Gal.  lij.  j.  Cor.  vnj. 

(92.)  L.  Warumb  sprichst  du  in  Gott  den  vatter? 

K.  Das  ich  die  dry  personen  in  der  vnzertrenten  Gottheit 
erkennen,  vnn  einem  yeden  gebe  das  jm  zügehört. 

(93.)  L.  War  sind  sy? 

K.  Gott  der  vatter,  Gott  der  sun,  vnn  Gott  der  heilig  geist. 
ein  einiger,  warer,  läbendiger  Gott. 

(94.)  L.  Warumm  sprichst  du,  In  den  allmächtigen? 

K.  Das  er  alle  ding  in  sinem  gwalt  hat,  vnn  ein  schätz 
alles  güten  ist,  darumb  er  ouch  Schadai  heiszt,  wie  oben  ge¬ 
hört  ist. 

(95.)  L.  Warumb  nennest  du  jn  einen  schöpffer? 

K.  Darumb  dasz  er  alle  ding  geschaffen  hat  die  in  himmel 
vnd  erden  sind. 

(96.)  L.  Hats  der  sun  vnn  der  geist  nit  geschaffen? 

K.  Gott  der  vatter  hat  alle  ding  geschaffen  durch  sin  ewig 
wort,  durch  sin  ewige  wyszheit,  das  ist,  durch  sinen  sun,  in 
dem  heiligen  geist,  Heb.  j.  vnd  iij.  Psalm,  xxxiij. 

(97.)  L.  Zeig  mir  gschrifft  an  von  der  schöpffung. 

K.  Im  büch  der  Geschöpfft  am  ersten  cap.  stadt:  Im  an- 


fang  hat  Gott  gschaffen  den  himmel  vnn  die  erden.  Ynd  hat 
die  sechs  tag  alle  werck  der  wält  vollendet. 

(98.)  L.  Was  ist  das  werck  desz  ersten  tags? 

K.  Es  sprach  Gott:  Es  werde  ein  liecht,  vnn  es  ward  ein 
liecht:  vnd  Gott  sach  das  liecht  dasz  es  gut  was,  vnn  schied 
das  liecht  von  der  finsternusz,  vnd  nannt  das  liecht,  Tag,  die 
finsternusz  nannt  er  Nacht,  vnn  ward  abend  vnn  morgen  der 
erst  tag. 

(99.)  L.  Was  hat  er  am  andren  tag  gemacht? 

K.  Den  vnderschlacht  zwüschend  den  wasseren,  den  wir 
Himmel  nennend. 

(100.)  L.  Was  ist  desz  dritten  tags  werck? 

K.  Er  hat  das  wasser  von  der  erden  gescheiden,  ein  yedes 
an  sin  ort,  damit  die  creaturen  kommlich  wonung  hettind.  Dasz 
aber  das  erdtrich  nit  blosz  wäre,  hat  Gott  am  dritten  tag  das 
erdtrych  geheissen  härfür  bringen  das  grün  krut,  vnn  allerley 
fruchtbarer  höltzer  vnd  böum,  ein  yetlichs  in  siner  art  vnd 
gattung. 

(101.)  L.  Was  schadet  er  am  vierdten  tag? 

K.  Zwey  grosse  liechter,  Sunn  vnnd  Mon,  eins  dem  tag, 
das  ander  der  nacht. 

(102.)  L.  Was  macht  er  am  fünfften  tag? 

K.  Alle  thier  die  sich  im  lufft  vnd  wasser  erhaltend,  als 
vögel  vnd  fisch. 

(103.)  L.  Was  ist  das  werck  desz  sechszten  tags? 

K.  Alle  thier  der  erden,  vnn  der  mensch  jr  herr. 

(104.)  L.  Was  thüt  er  am  sibenden  tag? 

K.  Er  rüwet  von  aller  arbeit. 

(105.)  L.  War  verwaltet,  war  regiert  die  gantze  wält? 

K.  Gott  der  wtirckt  noch  für  vnn  für  in  sinen  creaturen, 
vnn  erhaltet  alle  sine  geschöpffte,  Joan.  v. 

(106.)  L.  Warumb  heiszt  der  sun  Gottes  Jesus? 

K.  Darumb,  dasz  er  ein  artzet,  heiland,  vnn  säligmaeher 
ist  sines  volcks,  Matt.  j.  ix.  Luc.  ij. 

(107.)  L.  Wär  hat  jm  den  nammen  geben? 
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T»a.  61. 
l’sal.  44. 
1.  Joau.  2, 
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Mat.  3. 
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Isa.  9. 
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Mat.  7. 


K.  Gott  hat  jn  durch  den  Engel  bestimpt,  Matth,  j.  Luc.  j.  ij. 

(108.)  L.  Warumb  wirt  er  Christus  geuennt? 

K.  Christus  vnn  Messias,  ist  als  vil  geredt  als  ein  ge¬ 
salbter  oder  künig. 

(109.)  L.  Wo  mit  ist  er  gesalbet,  oder  von  wem? 

K.  Gott  der  himinelisch  vatter  hat  jn  gesalbet  mit  sinem 
heiligen  geist,  mit  dem  tiberflusz  aller  gaaben  vnd  gnaden. 

(110.)  L.  Warzü  hat  er  jn  gesalbet? 

K.  Dasz  er  ein  künig  vnd  oberester  priester  sye  aller 
glöubigen.  Er  regiert  die  sinen  durch  sinen  geist,  vnn  hat  sich 
selbs  für  vnser  sünd  am  crtltz  vfgeopfferet,  vnnd  mit  sinem 
blüt  vnser  sünd  abgewäschen. 

Ysz  disem  houpt  fliessend  rychlich  alle  gaaben  vnd  gnaden 
in  sine  glider,  dannen  här  wir  ouch  Christen  von  Christo  ge- 
nennet  werdend. 

Diser  Künig  vnn  hoch  priester  Jesus  Christus  ist  aller 
wält  trost  vnd  heil. 

(111.)  L.  Waruram  nennest  du  Christum  den  einigen  sun 
Gottes,  so  doch  wir  ouch  kinder  Gottes  sind? 

K.  Darumb,  dasz  er  der  recht  natürlich  ewig  sun  Gott 
desz  vatters  ist.  Wir  aber  sind  durch  jn  vnd  in  jm  vsz  gnaden 
zu  kinderen  Gottes  angenommen,  Ephes.  j. 

(112.)  L.  Warumb  nennend  wir  Christum  Jesum  vnseren 
Herren? 

K.  Adam  hat  vns  durch  sin  Übertragung  einem  grusamen 
herren  vnderwürflich  gemach  et,  nämlich  dem  tiifel  dem  fürsten 
diser  wält.  Aber  Christus  hat  sin  joch  zerbrochen,  vnd  vns 
von  sinem  gewalt  ledig  gemacht,  der  sol  fiirhin  vnser  Herr  vnn 
künig  svn.  Dem  sollend  wir  dienen,  dann  er  vns  mit  einem 
thüren  schätz,  nämlich  mit  sinem  blüt  erkoufft  hat,  Col.  j.  j. 
Cor.  vj.  Wir  sind  nit  vnser  selbs,  wir  sollend  nit  nach  vnserm 
sunder  nach  sinem  willen  laben.  Dann  nit  ein  yeder  der  mit 
dem  mund  zu  jm  spricht,  Herr,  Herr,  wirt  sälig,  sunder  der 
den  willen  sin  es  himmelischen  vatters  thüt. 

(113.)  L.  Warumb  hat  Christus  müssen  vom  heiligen  geist 
empfangen  werden  ? 
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K.  Wer  er  von  menschen  empfangen,  so  wer  er  in  Sünden 
empfangen:  dann  dasz  vsz  fleisch  ist,  das  ist  fleisch:  alles  fleisch 
ist  prästhafft  vnn  sündtlich,  Psal.  lj.  Er  aber  ist  vom  heiligen  geist 
hie,  Mat.  j.  Luc.  j.  Darumm  ist  er  heilig,  rein,  on  alle  maasen. 

(114.)  L.  Warumb  hat  das  müssen  syn? 

K.  Diewyl  er  aller  wält  stind  solt  versünen  vnn  abwäschen, 
was  es  nit  gebürlich  das  er  stind  an  jm  hette.  Darumm  hat 
er  durch  sin  heilige,  reine,  vnn  himmelische  empfencknusz  vnsere 
vnheilige,  befleckte  vnn  yrdische  empfencknusz  widerumb  ge- 
heiliget.  Ouch  ists  nit  zimlich  gsyn,  dasz  ein  vermaszget  fleisch 
der  Gottheit  vereinbaret  wurde. 

(115.)  L.  Warumm  sprichst  du  von  einer  reinen  Jungfrouwen 
geboren? 

K.  Da  gloub  ich  dasz  der  sun  Gottes  dz  ewig  wort,  mensch¬ 
liche  natur  angenommen  habe,  vnn  ein  warer  mensch  worden 
sye,  von  Maria  geboren  in  dise  wält. 

Durch  dise  übernatürliche  vnn  heilige  gebürt,  wirdt  vnsere 
vermaszgete  gebürt  geheiliget.  Er  hat  eines  menschen  sun 
wollen  syn,  dasz  wir  kinder  Gottes  durch  jn  wurdind.  Er  hat 
wollen  mensch  werden,  dasz  er  vns  zu  Gott  brächte,  dann  wo 
wir  nit  durch  sinen  geist  vnn  touff  wider  geboren  werdend» 
mögend  wir  nit  sälig  werden. 

(116.)  L.  Wasz  ist  vsz  Gott  wider  geboren  syn? 

K.  Es  ist  vff  die  barmhertzigkeit  vnnd  gnad  Gottes,  die 
er  vns  durch  Christum  bewisen  hat,  vertruwt  syn,  vnd  glouben 
dasz  er  vnser  Heiland  sye.  Das  thüt  aber  nieman  er  sye  danu 
mit  dem  heiligen  geist  begaabt  von  Gott. 

(117.)  L.  Wie  gadt  das  zu? 

K.  Der  sun  Gottes  Jesus  nimpt  vnser  fleisch  an,  vnn  nimpt 
die  stind  ab  dem  menschen  vff  sich,  dasz  die  stind  vns  nit  mee 
beherrsche,  sunder  dasz  wir  die  sünd  beherrschind,  das  ist, 
das  güte  begirden  in  vns  wachsind,  die  die  begird  vnn  an- 
fächtungen  der  Sünden  vszrütind.  Also  werdend  wir  durch  die 
gebürt  Jesu  Christi  wider  geboren  durch  den  glouben  vnd  geist, 
dann  fleisch  vnn  blüt  thüt  ntit  zü  diser  geistlichen  nüwen  ge- 


Joan.  3 


Tsn.  7. 


Joan.  1 


86 


1.  Petr.  4. 
Isa.  53. 


Philip.  2. 


burt.  Christus  ist  das  ewig*  wort  Gottes,  vnud  wie  durch  dises 
wort  alle  ding  gschaffen  sind,  also  werdend  oueh  alle  ding 
durch  jn  ernüweret.  Christus  ist  vom  himmel  herab  kommen, 
vnd  hat  die  schwache  natur  desz  menschen  angenommen,  hat 
die  sünd  abgewäschen,  vnd  vns  den  geist  der  frommkeit  mit¬ 
geteilt.  Wölicher  nun  siner  red,  die  er  vns  von  Gott  sinem 
vatter  bracht  hat,  gloubt  vnn  anhangt,  vnn  sin  sünd  vff  Christum 
leit,  vsz  glouben  den  nammen  Christi  anrütft,  vnn  ein  begird 
zu  frommkeit  hat,  der  wirt  yetz  ein  kind  Gottes,  vnn  nüw  geboren, 
Joan.  j. 

(118.)  L.  Warzü  dienet  dise  gebürt V 

K.  Wöliche  also  wider  geboren  vnn  nüwe  menschen  werdend, 
die  Iahend  von  stund  an  der  sünd  absterben,  der  sünd  fyend 
werden,  vnn  wider  die  sünd  stryten,  vnnd  das  trybend  sy  all 
dwyl  sy  hie  in  disem  zyt  labend,  sy  ziehend  den  Herren  Christum 
an  wie  ein  kleid,  dasz  er  allenthalb  vsz  jnen  erglastet  in  Worten  vnd 
wercken,sv  sind  demütig, gedultig, gehorsam, sänfftmütig,sy  liebend 
den  nächsten,  vnn  dienend  jm  mit  willen  vnn  fremden,  vnn  er¬ 
gebend  sich  gantz  vnd  gar  Christo,  in  aller  gottsäligkeit  zeläben. 

(119.)  L.  Warumb  hat  Christus  gelitten? 

K.  Ymb  vnserer  sünd  willen,  dasz  er  die  mit  sinem  lyden 
bezalte,  das  lyden  das  wir  von  wägen  vnserer  sünd  lyden 
soltend,  ab  vns  näme:  vnn  dasz  er  vns  alles  lyden  stisz  vnn 
angenäm  machete.  Sin  lyden  ist  ein  gnügthüung  vnn  bezalung 
für  vnsere  sünd.  Durch  sin  lyden  nimpt  er  das  ewig  lyden 
ab  vns.  Durch  sin  lyden  werdend  alle  vnsere  lyden  gesägnet 
vnd  fruchtbar. 

(120.)  L.  Was  hat  jn  zu  lyden  bewegt? 

K.  Eins  teils  die  gehorsame,  dasz  er  sinem  vatter  bisz  in 
tod  hat  wollen  gehorsam  syn.  Anders  teils,  die  grosse  liebe  die 
er  zu  vns  treyt,  Rom.  viij.  Gal.  ij. 

(121.)  L.  Was  lernest  du  vsz  disem? 

K.  Gott  minem  himmelischen  vatter  gehorsam  syn  bisz  in 
tod,  vnd  gedultigklich  alles  lyden  tragen,  das  mir  min 
himmelischer  vatter  vfleit.  Dann  so  Gott  sines  geliebten  suns 
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nit  verschonet,  vnd  jn  vmm  minentwillen  in  ein  so  grosz  lyden 
«toszt,  warumb  solt  ich  mich  dann  desz  lydens  wideren?  Der 
knecht  ist  nit  über  den  Herren.  Hat  Christus  also  müssen  lyden, 
vnnd  in  sin  eer  vngon,  ■  so  kan  ich  wol  verston,  das  den  wäg 
■alle  glöubigen  gon  sollend,  vnd  das  wir  durchs  crütz  vnd  vil 
lyden  ins  himmelrych  gon  müssend.  Dann  alle  die  die  da 
Gottsäligklich  laben  wollend  in  Christo  Jesu,  die  müssend  vil 
durächtung  lyden.  So  wir  aber  mit  jm  lydend,  so  werdend 
wir  ouch  mit  jm  regieren.  Welcher  im  fleisch  lydet,  der  stadt 
von  Sünden  ab,  vnn  labt  nit  nach  den  begirden  desz  fleischs, 
sunder  nach  dem  willen  Gottes. 

(122.)  L.  Warumb  müszt  Christus  am  crütz  sterben? 

K.  Wie  der  schlang  in  der  wüste  vfgehenckt  ward,  also 
müszt  der  sun  desz  menschen  erkocht  vnd  am  crütz  vfgehenckt 
werden,  das  ein  yeder  der  in  jn  gloubt  nit  verdampt  wurde, 
sunder  das  ewig  laben  bette. 

(123.)  L.  Warzü  dienet  dir  das  crütz  Christi? 

K.  Das  ich  min  crütz  vff  mich  nämme,  vnn  dem  Herrn 
männlich  nach  trätte.  Mar.  viij.  Luc.  xiiij.  Dasz  ich  der  wält 
gecriitziget  sye,  vnnd  mir  die  wält,  Gal.  vj.  Das  ich  min  vn- 
rein  mutwillig  fleisch  täglich  crützige,  vnd  Gott  gehorsam  mache, 
Gal.  v.  Dasz  ich  alles  heil,  fröud,  vnn  rüm  im  crütz  Christi 
suche  vnn  habe,  Gal.  vj.  Das  crütz  ist  der  Christen  sigzeichen. 
Durchs  crütz  verstand  ich  die  frucht  desz  lydens  Jesu  Christi 
die  durch  den  glouben  in  der  glöubigen  hertzen  vnn  läben  würckt. 

(124.)  L.  Warumb  ist  Christus  gestorben? 

K.  Ymb  vnser  sünd  willen,  Rom.  iiij.  Der  tod  Christi  ist 
vnser  laben.  Mit  sinem  tod  nimpt  er  ab  vns  den  ewigen  tod, 
in  den  vns  Adam  bracht  hat.  Wie  wir  in  Adam  alle  gestorben 
sind,  also  werdend  wir  in  Christo  alle  wider  läbendig. 

(125.)  L.  Was  lernest  du  vsz  dem  tod  Christi? 

K.  Ich  lernen  dem  fleisch  vnn  der  wält  absterben,  vnn  Christo 
Jesu  minem  Herren  allein  läben,  Rom.  vj. 

Das  lyden  vnn  der  tod  Christi  sol  ein  krefftig  läbendig 
byspil  sin  zewürcken  in  allen  glöubigen,  dasz  wie  er  vmb  vnser 
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Sünden  willen  gestorben  ist,  dasz  oueli  sin  geist  in  vns  die 
slind  anfache  zetöden,  j.  Pet.  ij.  iiij. 

(126.)  L.  Was  lernend  wir  ysz  der  begrebd  Christi? 

K.  Das  leert  vns  Paulus  zün  Römeren  am  yj.  mit  disen 
Worten:  Wüssend  jr  nit  das  wir  alle  die  in  Christum  Jesum 
getoufft  sind,  in  sinen  tod  getoufft  sind?  Deszhalb  sind  wir 
begraben  mit  jm  durch  den  touff  in  den  tod.  Das  wie  Christus 
\sz  den  todten  yferweckt  ist,  durch  die  herrligkeit  sines  vatters,. 
ouch  wir  in  nüwe  desz  läbens  wandlind. 

(127.)  L.  Warumb  ist  Christus  gen  hellen  gefaren? 

K.  Das  ist  ein  zeychen  das  er  warlich  gestorben  ist.  Ouch 
ist  die  frucht,  krafft,  vnn  tucht  sines  lydens  nit  allein  zu  denen 
kommen  die  vff  erden  noch  in  liiben  gsin  sind,  sunder  ouch 
zu  denen  die  yon  Adams  vnnd  Noe  zyten  an  gestorben  warend. 
Dann  der  tod  Christi  ist  ein  erlösung  allen  denen  gesyn,  die 
von  anfang  der  wält  v ff  sin  heil  gewartet,  vnnd  in  der  schosz 
Abrahe  gerüwet  habend,  j.  Pet.  iij.  Aeto.  ij.  Psalm,  xvj. 

(128.)  L.  Was  lernest  du  vsz  der  vferstentnusz  Christi? 

K.  Täglich  durch  die  krafft  vnd  geist  Gottes  in  ein  nüws 
laben  vferston.  Zum  anderen  empfach  ich  ein  hoffnung,  dasz 
ouch  min  tödlicher  lyb  am  jüngsten  tag  zii  vntödtlichem  laben 
erston  werde,  j.  Corinth.  xv. 

Christen  laben  ist  ein  nüw  laben:  vnn  wie  durch  Adam 
der  tod  in  die  wält  kommen  ist,  also  kumpt  durch  einen  men- 
schen  Christum  vferstentnusz  der  todten,  j.  Corin.  xv. 

(129.)  L.  Warumb  ist  Christus  gen  himmel  gefaren? 

Iv.  Dasz  er  vns  armen  menschen  den  wäg  zum  himmel  vf- 
schlusse  vnn  öffnete,  vnn  dasz  er  vns  ein  ort  bereitete  da  wir 
allweg  by  jm  wärend.  Dann  nieman  kumpt  in  himmel  dann 
der,  der  vom  himmel  kommen  ist  Jesus  Christus,  vnn  alle 
glöubigen  durch  jn  vnd  in  jm  als  jrem  houpt  vnd  wäg. 

(130.)  L.  Was  nutz  bringt  vns  die  vffart  Christi? 

K.  Diewyl  er  vns  sin  lybliche  gegenwürtigkeit  entzogen 
hat,  gibt  er  vns  sinen  geist,  Joan.  xvj.  vnn  zücht  vnsere  hertzen 
über  sich  an  dz  ort  da  er  sitzt,  dasz  vnser  wandel  im  himmel 
sye,  Col.  iij.  Philip,  iij. 
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Item  ich  lernen  hierusz  das  wie  Gott  der  vatter  sinen  sun 
nach  dem  crütz  vnnd  lyden  zu  ewiger  fröud  vnnd  eer  erhöcht 
hat,  dasz  er  ouch  vns  sine  glöubigen  nach  dem  lyden  vnnd  tod 
zu  ewiger  fröud  setzen  werde,  Philip,  iij. 

(131.)  L.  Was  ist  die  rechte  Gottes? 

K.  Es  ist  sin  maiestet  vnn  herrligkeit.  Christus  sitzt  zur 
gerechten  Gottes,  das  ist,  Christus  hat  angenomne  menschliche 
natur  zu  der  höchsten  eer  vnd  herrligkeit  Gottes  erhöcht.  Er 
regiert  über  alle  ding,  vnd  ist  jm  alle  ding  in  sinen  gwalt 
geben,  Matth,  xxviij. 

Werdend  wir  mit  jm  lyden,  so  werdend  wir  ouch  mit  jm 
erhöcht.  Vnser  natur  ist  in  Christo  erhöcht  wo  das  houpt  ist, 
da  werdend  ouch  die  glider  syn,  Joan.  xvij. 

Diewyl  alle  ding  Christo  in  sin  hand  geben  sind,  mag  vns 
glöubigen  nieman  vsz  siner  hand  ryssen,  Joan.  x. 

(132.)  L.  Wenn  wirt  Christus  zum  vrteil  kommen? 

K.  Am  end  der  wält,  am  letsten  tag. 

(133.)  L.  Wenn  wirt  der  selbig  tag  syn? 

K.  Das  sollend  wir  nit  wüssen,  sonder  wir  sollend  wachen, 
damit  vns  diser  tag  nit  vnfürsähenlich  überfalle.  Die  zükunfft 
desz  Herren  sol  vns  von  Sünden  abschrecken,  vnn  flvssis:  machen  in 
frommkeit  zeläben,  dasz  wir  vff  sin  zükunfft  vns  fröuwen  mögind. 

(134.)  L.  Was  sind  die  läbendigen? 

K.  Die  in  der  zükunfft  Christi  noch  läbendig  sind. 

(135.)  L.  Was  sind  die  todten? 

K.  Die  vor  dem  tag  desz  Herren  verscheiden  sind. 

(136.)  L.  Was  sollend  wir  in  disem  zyt  bisz  an  selben 
tag  thün? 

K.  Gott  dem  Herren  in  forchten  dienen,  vns  vor  aller  be- 
flecknusz  diser  wält  hüten,  die  gaaben  vnsers  Herren  vns  ver- 
lihen  zu  eeren  Gottes  bruchen,  mit  gedult  alle  widerwertigkeit 
lyden,  ernstlich  wachen  rnd  batten,  einanderen  ynbrünstigklieh 
lieben,  vnn  vns  vff  den  tag  desz  Herren  täglich  rüsten,  dasz 
wir  jm  in  die  liifft  frölich  mögind  engegen  faren,  vnd  ewig 
fröud  bv  jm  haben. 
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(137.)  L.  Waruinm  sprichst  du,  Id  den  Heiligen  geist? 

K.  Darumb,  das  ouch  andere  böse  ynheilige  geist  sind, 
ich  verstand  aber  durch  den  Heiligen  geist  den  Göttlichen  geist. 

(138.)  L.  Warusz  erkennt  man  den  Heiligen  geist? 

K.  Ysz  den  fruchten. 

(139.)  L.  Was  sind  die  frücht  desz  geists? 

K.  Liebe,  fröud,  frid,  duldmüt,  früntlikeit,  güte,  gloub  vnd 
triiw,  senfftmütigkeit,  mässigkeit  oder  zucht. 

(140.)  L.  Was  sind  die  werck  desz  bösen  geists? 

K.  Die  werck  desz  fleischs,  wie  sy  oben  im  iiij.  gebott 
erzelt  sind. 

(141.)  L.  Was  würckt  der  heilig  geist  in  den  glöubigen? 

K.  Die  frücht  die  ich  erst  erzelt  hab.  Item  er  tröstet  vnn 
sterckt  vns,  güszt  die  liebe  vsz  in  vnseren  hertzen,  Rom.  v. 
leert  vnd  berichtet  vns,  j.  Joan.  ij.  Er  gibt  ouch  vnserm  geist 
zügnusz  dasz  wir  kinder  Gottes  sind.  In  dein  geist  schryend 
wir  vertrtiwlich  zu  Gott,  0  vatter.  Er  hilfft  vns  das  fleisch 
temmen  vnn  überwinden.  Er  leert  vns  batten. 

Diewyl  nun  diser  geist  heilig  ist,  vnn  in  den  glöubigen 
wonet  macht  er  sy  ouch  heilig  an  lyb  vnn  seel. 

(142.)  L.  Wie  nennest  du  die  kilchen  heilig,  vnd  ein  gmein- 
same  der  heiligen? 

K.  Vsz  der  obgemelten  vrsach,  dasz  sy  der  heilig  geist 
samlet  vnd  heiliget  in  einem  Göttlichen  heiligen  wandel  vnn 
laben  an  lyb  vnn  seel,  dasz  sy  ouch  Christus  mit  sinem  blüt 
heiliget.  Joannis  xvij. 

(143.)  L.  Warumb  heiszt  sy  ein  gmeinsame? 

K.  Darumm,  dasz  alle  die  in  Christum  gloubend,  sy  sygind 
zerströuwt  in  der  wyten  wält  wo  sy  wollend,  ein  lyb  sind  in 
jrem  houpt  Jesu  Christo,  der  sy  in  gemeinsame  Gott  des  vatters 
vnn  desz  suns  bracht  hat. 

(144.)  L.  Waruff  ist  die  kilchen  Christi  gebuwen? 

K.  Yff  das  fundament  Jesum  Christum,  welches  fundament 
die  propheten  vnd  apostlen  geleyt  habend,  vff  den  allerthüresten 
eckstein  in  dem  ein  yeder  buw  gemeeret,  vfwachst  zu  einem 
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heyligen  tempel  im  Herren.  Vnd  ob  der  heyligen  steinen  schon 
vil,  yrind  sy  wyt  zerströwt  sind  desz  lybs  halb,  sind  sy  doch 
alle  durch  den  geist  in  einigkeit  desz  gloubens  vnn  liebe  zämen 
gfügt  in  einen  lyb,  vnn  heissend  alle  ein  einige  kilchen,  ge¬ 
meind,  husz  vnd  tempel  Gottes,  vereinbaret  in  einem  Gott,  in 
einerley  glonben,  in  einerley  touff,  Ephes.  iiij. 

(145.)  L.  War  samlet  die  kilchen? 

K.  Der  heilig  geist,  der  die  hertzen  inn wendig  zu  Christo 
zücht  vnnd  glöubig  macht.  Ysserlich  aber  berüfft  er  die  diener 
sines  worts  die  mit  der  heiligen  gschrifft,  vnn  mit  dem  wort 
Gottes  samlend  vnn  leerend.  Darumb  sol  in  der  heiligen  kilchen 
mit  geleert  werden  dann  die  heilige  gschrifft. 

(146.)  L.  Was  ist  die  heilige  gschrifft? 

K.  Das  alt  vnd  nüw  Testament. 

(147.)  L.  Wo  här  kumpt  die  heilig  gschrifft? 

K.  Sy  ist  vom  heiligen  geist  in  die  hertzen  deren  yngeben 
worden,  die  sy  geschriben  vnn  hinder  jnen  gelassen  habend, 
ij.  Pet.  j.  Rom.  j.  ij.  Tim.  iij. 

(148.)  L.  Warzü  dienet  die  gschrifft? 

K.  Vns  zu  nutz  vnd  gutem,  sy  leeret,  sy  vermanet,  sy 
strafft,  sy  tröstet,  sy  bereitet  den  menschen  zu  allem  güten, 
ij.  Timoth.  iij.  Roma.  xv. 

(149.)  L.  War  erklärt  die  gschrifft? 

K.  Der  heilig  geist,  Joan.  xvj.  Luc.  xxiiij.  dann  der  schlüszts 
gmüt  vnn  verstand  vf.  Darumm  war  mit  frucht  läsen  wil,  der 
bitte  Gott  vmm  sinen  güten  geist,  Luc.  xj.  der  jn  füren  vnn 
den  rechten  verstand  gäbe. 

(150.)  L.  Was  sind  die  menschen  leeren? 

K.  Die  nit  vsz  der  heiligen  gschrift  noch  vsz  dem  heiligen 
geist,  sunder  vsz  menschlicher  vernunfft  genommen  vnn  erdacht 
sind,  Jere.  xiiij.  xxiij.  Die  sind  mit  nütz,  sunder  schädlich,  sind 
nit  vsz  Gott,  sunder  vsz  dem  tüfel,  heissend  ouch  nit  göttliche 
leeren,  sunder  tüflisch,  j.  Tim.  iiij.  Matt.  xv.  Esa.  xxix. 

(151.)  L.  Was  sol  man  in  der  kilchen  bruchen?  oder  was 
bedarff  man  für  ceremonien? 


Luc.  24. 

1.  Cor.  6. 


Joan.  ß. 
Korn.  10. 

mar.  ult. 


Joan.  5. 


2.  Theas.  2. 

1.  Tim.  4. 

2.  Tim.  3. 


mar.  ulti. 
Aeto.  2. 


Hebr.  10. 
Jaco.  5. 


Mat.  6. 


Eom.  3. 


Aeto.  4. 
Äeto.  5. 


1.  Joau  1. 


Luc.  24. 

Mat.  16. 
Joan.  20. 


K.  Nüt,  dann  wie  es  Christus  vnd  die  apostel  gebrucht 
habend. 

(152.)  L.  Was  sind  die  selbigen? 

K.  Das  war  luter  Gottes  wort  vnnd  heilig  Euangelium  rein 
vnd  luter  predigen,  dardurch  man  leert,  ermanet,  tröstet  vnd 
straafft,  vnd  yederman  die  gnad  Gottes  fürtreit,  vnd  alle  men- 
schen  darzü  berüfft.  Der  Touff  vnd  das  Nachtmal  Christi. 
Ein  hitzig  inbrünstig  andächtig  gebätt  zu  Gott.  Vnnd  dasz 
wir  einanderen  hälftig  reitzind  zur  liebe  vnd  güten  werckem 
einer  dem  andren  in  liebe  diene,  vnn  heimsüchung  der  krancken. 
den  armen  handreychung  thün.  Dise  ding  zeigind  an  fromme 
liit  vnd  recht  Christen.  Ceremonien  machend  vil  glychszner. 
Nieman  lichtet  raee  vnnd  grusamer  wider  die  reine  lutere  leer 
Jesu  Christi,  dann  die,  die  sich  der  Ceremonien  nietend,  vnd 
frommkeit  oder  säligkeit  drvn  setzend. 

(153.)  L.  Wo  ist  ablasz  der  stinden? 

K.  ln  der  kilchen  Jesu  Christi.  Vssert  der  kilchen  Christi 
ist  kein  verzyhung  der  sünd  zeuerhoffen.  War  vssert  der  kilchen 
Christi  ist,  vnn  sich  von  sinen  glideren  abtrennt,  der  ist  ouch 
im  houpt  nit.  One  Christum  wirt  kein  sünd  verzigen:  dann  jn 
hat  Gott  zum  mittler  vnn  heyland  gesetzt,  in  dem  vns  verzyhung 
der  Sünden  gegeben  wirt.  Vnnd  ist  kein  anderer  nammen 
vnder  dem  himmel  in  dem  kirnmel  in  den  man  sälikeit  erlange. 

(154.)  L.  War  verzycht  die  sünd  in  der  kilchen? 

K.  Allein  Gott  durch  sin  genad,  Esaie  xliij.  Matth,  ix.  Das" 
blüt  Jesu  Christi  waschet  ab  vnser  sünd,  so  verr  es  durch  den 
geyst  im  glouben  ans  hertz  gesprengt  wirt. 

(155.)  L.  Mögend  die  diener  der  kilchen  vnnd  desz  worts- 
nit  ouch  sünd  ab  waschen? 

K.  Eygentlich  zereden  nit.  Diewyl  aber  sy  von  Christo 
verordnet  sind,  dasz  sy  ablasz  der  sünd  in  dem  nammen  Jesu 
aller  wält  verkünden  sollend,  so  tragend  sy  also  den  menschen 
die  schlüssel  desz  bindends  vnn  entbindends  zu.  Deszhalb  die 
gschrifft  jnen  zügibt,  dasz  sy  die  sünd  verzyhind  nit  in  jrem 
sunder  Christus  nammen.  Das  thünd  sy  dienstlicher  wysz,  vnd 
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nit  als  die,  die  den  gwalt  in  jrer  hand  habind.  Sy  verzyhend 
die  sünd,  das  ist,  sy  verkündend  vnnd  verheissend  den  glöubigen 
ablasz  der  siind  in  Christo.  Paulus  spricht  j.  Corin.  iiij.  Also 
sol  vns  der  mensch  schetzen  als  diener  Christi,  vnd  Schaffner 
oder  vszteiler  der  heimligkeiten  Gottes. 

(156.)  L.  Sind  vns  die  sünd  also  verzigen,  dasz  wir  gar 
keine  mee  an  vns  habend?  vnnd  dasz  wir  nit  raee  Sünder  sind? 

K.  Wir  werdend  in  Sünden  empfangen  vnn  geboren,  vnn 
bringend  die  sünd  mit  vns  an  dwält,  vnn  das  gifft  der  Sünden 
ist  in  vnser  zerstörten  natur  vnd  fleisch.  Sölicher  böser  somen 
bringt  für  vnd  für  diewyl  wir  labend  böse  frücht,  von  denen 
Mat.  xv.  vnd  Gala.  v.  stadt,  deszhalb  wir  vnserthalb  verdampt, 
ewiger  pyn  vnd  straaff  wirdig  sind.  Söliche  verdamnusz  aber 
vnnd  ewige  straaff  nimpt  Gott  durch  Christum  ab  vns,  verzyhet 
vns  vnser  schuld  vnd  sünd,  nimpt  vns  ab  die  ewige  pyn  vnn 
straaff,  die  wir  mit  vnsern  Sünden  bschuldt  hattend,  nimpt  vns 
vä\  Minden  vnd  kinden  an.  macht  vns  fromm  vnd  gerecht. 

(157.)  L.  Sind  wir  dann  fromm  vnnd  gerecht  durch  Christum, 

so  sind  wir  ve  kein  sünder  mee. 

«/ 

K.  Das  blüt  Christi  Jesu  desz  suns  Gottes  reiniget  vnd 
wäscht  ab  vnser  sünd.  Wenn  wir  aber  seytend  dasz  wir  kein  i 
sünd  hettend,  so  betrübend  wir  vns  selbs,  vnn  wäre  kein  war- 
heit  in  vns.  So  wir  aber  vnser  sünd  bekennend,  so  ist  er  ge- 
trüw,  warhafft  vnd  gerecht,  vnd  wäschet  vns  von  aller  sünd. 
Sprechend  wir  aber,  Wir  habend  nit  gesündet,  so  machend  wir 
jn  lügenhaft!,  vnd  ist  sin  wort  nit  in  vns. 

(158.)  L.  Sind  wir  fromm,  so  sind  wir  nit  Sünder:  ist  vns 
die  sünd  verzygen,  so  habend  wir  keine. 

K.  Wir  habend  sünd,  vnn  habend  keine:  wir  sind  fromm, 
vnd  sind  sünder.  Vnserthalb  habend  wir  sünd,  siner  gnaden 
aber  halb  sind  wir  fromm  vnn  gerecht.  So  vil  vnser  natur  vnd 
schwach  fleisch  antrifft,  sind  wir  sünder:  so  vil  aber  er  vns 
sinen  geist  mitteilt,  sind  wir  fromm,  als  vil  wir  dann  in  disem 
zyt  fromm  syn  mögend,  das  ist  so  vil  geredt,  Er  wil  vns  vsz 
siner  barmhertzigkeit  vnnd  gnad  für  fromm  vnn  gerecht  halten, 


mar.  rlt. 


.  Joau.  1. 
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Jo  an. 


von  desz  wägen  dasz  wir  in  sinen  snn  glöubend,  vnn  in  jm  bly- 
bend.  Das  gifft  der  Sünden  blybt  in  vns,  hört  nit  vf  böse 
frücht  vnn  fleischliche  werek  zübringen,  das  füncklin  der 
Sünden  lyt  im  fleisch,  vnnd  wo  es  anlaasz  findt,  fart  es  harfür 
vnn  brennt,  glych  als  ein  fhüriger  ofen  flammen  vnd  funcken 
von  jm  gibt  vnn  vszblaszt  vnn  wie  ein  brnnnen  der  da  quilt. 
für  vnn  für  wasser  harfür  qnilt.  Söliche  böse  art  vnn  sündt- 
licher  präst  von  Adamen  an  vns  ererbt,  mag  in  vns  niemermee 
gantz  vnnd  gar  vszgeriltet  werden,  bisz  wir  sin  durch  den  tod 
ledig  werdend.  Dann  diewyl  wir  hie  in  zyt  in  dem  zerbriich- 
lichen  kärcker  desz  fleischlichen  Ivbs  wonend,  werdend  allwes- 
nachleipscheten  der  silnd  iiberblyben:  so  wir  aber  in  Christum 
glöubend,  so  mögend  sv  vns  nit  beherrschen  noch  überwinden. 

(159.)  L.  Dises  macht  aber  liederlich  vnn  sorglosz  liit. 

K.  Nein,  dann  Joannes  spricht,  Lieben  sün,  disz  schryb  ich 
lieh,  dasz  jr  nit  sündind:  hat  aber  yemant  gesündet,  so  habend 
wir  einen  flirsprechen  vor  Gott  dem  vatter  Jesum  Christum  den 
gerechten,  der  ist  ein  begnadigung  für  vnser  sünd.  So  man 
nun  redt,  die  sünd  blybind  allweg  in  vns,  sol  nieman  sölichs 
zur  handhaben  nemmeu,  dasz  er  Sünde,  oder  in  Sünden  blybe, 
oder  jm  selbs  in  sinen  Sünden  gefalle  vnd  recht  gebe,  sunder 
man  redts  darumm,  dasz  die  Sünder  nit  verzagind  oder  ver- 
zwyflind,  so  sy  vom  fleisch  angefochten  vnn  geübt  werdend, 

sunder  dasz  sy  mee  gedenckind  dasz  sy  noch  vff  dem  wäg 

sygind,  vnn  dasz  sy  vil  zügenommen  habind,  so  sy  befindend 
dz  alle  tag  etwas  von  der  bösen  begird  geminderet  wirt,  bisz  sy 
kommend  da  sy  hin  fächtend.  Die  glöubigen  Christen  sind  in 
der  zal  deren  die  den  bösen  überwunden  habend,  j.  Joan.  ij. 
Dann  ob  sy  glych  einig  sind,  so  sind  doch  jren  zween,  fleisch 
vnd  geist:  fleisch  ist  von  vatter  vnn  müter,  der  geist  ist  von 
Gott  vnd  widergeburt:  das  fleisch  ist  schwach,  der  geist  zämpt 
vnn  dempt  das  fleiscb,  dz  es  nit  überhand  nimpt,  Rom.  yj. 
Christus  hat  den  tüfel  überwunden,  der  gibt  sinen  glöubigen 
kratft  das  sy  jn  ouch  überwindend.  Die  bösen  begirden  vnd 

anfächtungen  hat  Gott  darumb  in  vnserem  fleisch  lassen  blyben, 

ATff  dasz  wir  ein  arbeit  vnn  Übung  habind,  vnd  ritterlich  strytind.. 
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(160.)  L.  Warumb  gloubst  du  vferstentnusz  desz  fleischs? 

K.  Darumb,  dasz  Christus  min  houpt  ouch  yferstanden  ist, 
also  gloub  ich  ouch  dasz  min  lyb  am  jüngsten  tag  wider  vom  tod 
vferston  vnn  ewige  fröud  by  Gott  haben  werde.  Der  Christum 
vferweckt  hat,  der  wirt  vnseren  tödtlichen  lyb  ouch  wider 
läbendig  machen. 

(161.)  L.  Was  ist  das  ewig  laben? 

K.  Ein  fröud  die  Gott  sinen  liebhaberen  bereitet  hat,  die 
kein  oug  gesähen,  kein  or  gehört,  keins  menschen  hertz  be¬ 
griffen  hat. 

(162.)  L.  War  wirt  das  ewig  laben  haben? 

K.  Alle  die  in  Christum  gloubend,  Joann.  iij.  Joan.  v.  vnd  vj. 

(163.)  L.  Wie  müsz  man  in  Christum  glouben? 

K.  Man  müsz  glouben  dasz  er  der  sun  desz  waren  laben- 
digen  Gottes  sye,  der  von  Gott  vszgangen,  in  dise  wält  kommen 
sye,  menschliche  natur  angenommen  habe,  vnn  für  vnser  sünd 
in  tod  gangen,  vnd  am  crütz  gestorben  sye.  Joan.  vj.  Matt, 
xvj.  j.  Joan.  iiij. 

Item  man  müsz  glouben  im  hertzen,  vnd  mit  dem  mund 
verjähen  dasz  Gott  den  Herren  Jesum  vom  tod  vferweckt  habe, 
Korn.  x. 


Der  dritt  artiekel  Tom  Gebätt  der  kinderen  Gottes. 

(164.)  L.  War  gibt  vns  den  glouben  in  Christum? 

K.  Gott  vnser  lieber  vatter,  so  wir  jn  trungenlick  vnd 
ernstlich  drumb  bittend.  Dann  Christus  hats  vns  zügeseit,  alles 
das  das  wir  in  sinem  nammen  an  den  vatter  bitten  werdind, 
das  werde  er  vns  gewären  vnd  geben,  Joan.  xv.  xvj.  Darumb 
sollend  wir  mit  den  jüngern  Christi  bitten:  Herr  mer  vns  den 
glouben,  Luc.  xvij. 

(165.)  L.  Kan  st  du  hätten? 

K.  Ja. 

(166.)  L.  Wie  kanst  du  batten? 

K.  Wie  michs  Christus  geleert  hat. 


1.  Cor.  15. 


Rom.  6. 


I8a.  64. 

1.  Cor.  2. 
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3Iat. 


Joan. 


Jlora. 


(167.)  L.  So  bätt  mir  das  gebätt  das  Christus  sine  jünger 
geleert  hat. 

e.  K.  0  vnser  vatter,  der  du  bist  in  den  himmlen.  Ge- 

heilget  werde  din  nammen.  Zükomme  din  rych.  Din  will  ge¬ 
schähe  yff  erden  wie  im  himmel.  Vnser  täglich  brot  gib  vns 
hüt.  Vnn  vergib  vns  vnser  schuld,  wie  wir  vergäbend  vnseren 
schuldneren.  Nit  für  vns  in  versüchnusz,  Sünder  erlösz  vns 
von  dem  bösen,  Amen. 

Fragstucke  vff  das  Vatter  vnser. 

(168.)  L.  Warumb  bittest  du  dise  ding  von  Gott? 
i5.  K.  Darum b  dasz  ich  jren  manglen,  vnn  nüts  güts  vsz 

minen  krefften  haben  mag,  ich  suche  es  dann  by  Gott  dem 
brunnen  alles  güten. 

(169.)  L.  Wär  zeigt  dir  an  dasz  du  desz  güten  manglest? 
.  7.  K.  Das  gsatzt,  vnd  die  gebott  Gottes,  die  mir  darzü  geben 
»  sind,  dasz  ich  dardurch  min  sündtlich  läben  vnn  natur,  die 
sölichen  gebotten  on  vnderlasz  widerstrebt,  lerne  erkennen,  vnd 
glych  als  in  einem  Spiegel  ansähe.  Vnd  so  ich  also  in  er- 
kanntnusz  miner  sünd  bracht  bin,  vnd  min  vnuermitgligkeit,  die 
gebott  Gottes  zehalten,  befinden,  gedemütiget  werde,  verursacht 
vnn  getriben,  Gottes  gnad  durch  Christum  anzerüffen. 

(170.)  L.  Weiszt  Gott  nit  was  vns  brist? 

K.  Ja  er  weiszts  ee  wir  jn  bittend,  als  Christus  Matthei 
am  vj.  leert. 

(171.)  L.  Was  ists  dann  not  dasz  wir  jm  das  offnind? 

K.  Sinenthalb  ists  nit  von  nöten.  Aber  vns  ist  es  nütz 
vnd  güt,  dasz  wir  erkennind  dasz  wir  nüt  von  vns  selbs,  sunder 
alles  von  Gott  habend,  das  macht  vns  demütig  vnd  ynbriinstig. 
Darumb  wil  Gott  vmb  alle  ding  gebätten  svn. 

(172.)  L.  Waruf  sichst  du  im  hätten? 

K.  Vff  Gottes  verheissung  vnd  gnad,  vff  sin  grosse  macht 
vnd  rychtag.  Zum  andren  vff  min  eilend  vnd  prästen.  Das 
reitzt  mich  vnnd  macht  mich  zu  Gott  louffen  vnd  hilff  by  jm 
suchen.  So  ich  ermisz,  dasz  er  ein  überflüssiger  brunnen  ist 
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alles  guten,  der  niemermee  ersyhen  [ersygen]  mag,  vnd  dasz  er 
sich  erbütet,  er  wolle  min  Gott  syn,  Gen.  xvij.  ich  solle  jn  in  p8ai.  so. 
nöten  vnn  ängsten  anrüffen,  so  wolle  er  mir  helffen:  vff  sölichs  lBa-  65' 
tröst  ich  mich  vnnd  bitt  jn. 

(173.)  L.  Wie  getharst  du  zu  jm  kommen  so  du  ein  Sünder 
bist?  Gott  erhört  die  Sünder  nit,  sunder  die  yhänen  die  Gott 
in  eeren  habend,  vnn  sinem  willen  gehorsam  sind,  Joan.  ix. 

K.  Ich  bin  ja  ein  Sünder,  so  ich  aber  min  sünd  vor  Gott 
bekenn,  klag  vnnd  bewein,  so  ist  Gott  warhafft  vnd  gerecht, 
vnd  wäscht  min  sünd  ab.  Dann  ob  ich  glych  gesündet  hab,  i.  joan.  i. 
so  hab  ich  doch  einen  fürmünder  vor  Gott  minem  vatter,  nam-  1-  Joan#  2‘ 
lieh  Jesum  Christum  den  gerechten,  der  ein  begnadigung  ist 
für  min  sünd.  Der  riifft  mir  zu  jm,  vnnd  spricht:  Kommend 
här  alle  die  da  arbeitend  vnnd  beschwärt  sind,  ich  wil  üch 
ruw  schaffen.  Darumm  nimpt  Christus  die  bürden  miner  sünd 
vff  sich,  Matt.  xj.  das  sy  mich  fürhin  nit  verdammen  mag, 

Rom.  viij.  Der  wyszt  mich  selbs  zu  sinem  vatter,  vnn  spricht: 

Warlich  warlich  sag  ich  üch,  alles  das  das  jr  minen  vatter  in 
minem  nammen  bitten  werdend,  das  wirt  er  üch  geben:  bittend 
so  werdend  jr  empfahen,  Joan.  xvj. 

So  ich  nun  ein  fryen  sicheren  zügang  hab  in  das  heylig-  Hebr.  io. 
thümb  Gottes  durch  das  blüt  Jesu,  durch  den  wäg  den  er  vns 
gwyeht  hat,  einen  nüwen  vnn  frischen  wäg  durch  sin  fleisch, 
so  ich  ouch  den  hohen  priester  Christum  hab,  der  dem  husz  Hebr.  io. 
Gottes  fürgsetzt  ist,  so  tritt  ich  mit  warem  hertzen  in  gwüsse 
desz  gloubens  hinzu,  vnn  spreng  das  blüt  Christi  an  min  hertz, 
vnn  vertryb  das  bösz  gewüssen.  Ja  so  ich  einen  sölichen  hohen 
priester  hab  Christum  Jesum,  der  sich  selbs  ein  opffer  für  min  Hebr.  4. 
sünd  geben  hat,  vnn  der  ein  mitlyden  mit  miner  Schwachheit 
haben  mag,  so  trit  ich  hinzu  mit  vertrüwen  vnd  tröstlich,  vnd 
fall  für  den  thron  der  gnaden,  das  ich  da  barmhertzigkeit  vnd 
gnad  erlang  zur  bequämlichen  zyt,  Heb.  iiij.  Ich  kan  ouch  pSai.  so. 
Gott  nit  ein  höhere  eer  bewysen,  dann  so  ich  jn  in  nöten  an-Was  batten 
rüff,  hilff  von  jm  begär,  vnn  so  er  mir  die  bewyszt,  jm  desz 
flyssig  dancken  [dancke].  Vnnd  dasz  heiszt  hätten,  Psalm,  xcj. 

Lang,  Der  Heidelberger  Katechismus.  7 
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Joan.  3. 


Joan.  1. 


Vnn  diewyl  ich  dann  von  minem  gnädigen  vatter  alles  das 
empfach  das  ich  an  jn  bitt,  vnnd  er  mir  durch  Jesum  Christum 
alle  ding  gibt,  vnd  mir  so  grosse  gnad  vnd  gütthät  bewyszt, 
ists  billich  dasz  ich  ouch  minem  nächsten  barmhertzig  sye,  vnd 
güts  thüye,  vnd  sorgfaltigklich  vor  minem  lieben  getrüwen  Gott 
wandle,  Michee  vj. 

Vatter. 

(174.)  L.  Wie  getarst  du  Gott  einen  vatter  nennen? 

K.  Wie  solt  ich  jn  nit  gethören  einen  vatter  nennen  so 
er  michs  heiszt.  Jere.  am  iij.  spricht  er:  Nenn  mich  einen  vatter. 
Dasz  er  min  vatter  sye,  hat  er  bewyszt  in  dem  dasz  er  Christum 
Jesum  sinen  eingebornen  geliebten  sun  für  mich  in  tod  geben 
hat:  darinn  er  wol  angezeigt  hat,  dasz  er  min  vatter  syn  wil. 
Darzü  hat  mich  Christus  jn  also  geheissen  nennen,  Matt.  vj. 
So  jr  hätten  wollend,  so  sprechend:  0  vnser  vatter.  Desz  gibt 
ouch  der  geist  Gottes  minem  geist  zügnusz,  dasz  ich  jn  einen 
vatter  gethar  nennen,  dann  min  hertz  seit  mir  nüt  dann  güts 
zu  Gott. 

(175.)  L.  Was  volgt  darusz? 

K.  Dasz  ich  ein  kind  Gottes  bin.  So  Gott  min  vatter  ist, 
so  sol  ich  der  Göttlichen  art  nach  läben,  vnd  nit  nach  angeben 
desz  fleischs,  Rom.  viij.  So  aber  Gott  min  vatter  ist,  sol  ich 
jn  als  einen  vatter  mit  vnschuld  desz  läbens  vnn  reinem  geist 
vereeren,  Malach.  j. 

Vnser. 

(176.)  L.  Warumm  sprichst  du  Vnser  vatter,  vnd  nit  min 
vatter? 

K.  Darumm,  dasz  er  vnser  aller  vatter  ist,  Malach.  ij.  Mat. 
xxiij.  So  wir  dann  alle  einen  vatter  habend,  vnd  alle  brüder 
sind,  sol  ich  minen  nächsten  lieben. 

In  h i m  m  1  e n. 

(177.)  L.  Warumb  sprichst  du,  dasz  er  im  himmel  sye,  so 
er  an  allen  orten  gegenwärtig  ist? 
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K.  Gott  ist  an  allen  orten  mit  siner  gnad  vnd  krallt,  ye- 
dock  zeigt  er  sich  vil  offenbarer  im  himmel  in  sinem  heilig- 
tkümb,  in  sinem  heiligen  tempel,  da  er  sich  ouch  offenbarer 
den  sinen  zeniessen  gibt,  da  sich  der  glast  der  Gottheit  offen¬ 
barer  vfthüt,  als  in  Psalmen  vil  stadt,  Gott  ist  oder  sitzt  im 
himmel,  Psal.  ij.  Item  Dauid  hebt  sine  ongen,  gemüt,  vnnd 
hend  in  himmel  zu  Gott,  Psal.  cxxiij.  cxxj.  lxxxvj.  Ouch  spricht 
Gott  durch  Esaiam,  der  himmel  sye  sin  sitz,  Esa.  lxvj.  Also 
stadt  ouch  zun  Ephesern  am  vj.  dasz  die  herren  jren  herren 
im  himmel  habind.  Item  im  xxiij.  ca.  Mat.  spricht  Christus: 
Nennend  üch  keinen  vatter  vff  erden,  dann  es  ist  ein  einiger 
vatter  üwer  aller  im  himmel.  Ouch  nenn  ich  jn  darumb  einen 
himmelischen  vatter,  dasz  ich  ein  vnderscheid  hab  zwüschend 
minem  lyblichen  vatter,  der  vff  erden  ist,  vnd  zwüschend  Gott 
minem  himmelischen  vatter.  Den  lyblichen  vatter  sol  ich  eeren 
nach  dem  gebott  Gottes.  Wo  er  mich  aber  von  dem  himmelischen 
vatter  füren  wolt,  sol  ich  jn  verlassen,  vnd  dem  himmelischen 
vatter  gehorsam  syn,  Luc.  xiiij.  Matt.  xix. 

Geheiliget  werde  din  na  m  men. 

(178.)  L.  Warumm  sprichst  du,  Geheiliget  werde  din  nammen, 
so  er  doch  von  ewigkeit  heilig  ist?  Oder  wie  könnend  wir 
vnreinen  vnheiligen  menschen  Gottes  nammen  heiligen? 

K.  Der  nammen  Gottes  ist  in  jm  selbs  heilig,  Psal.  xcix. 
cxj.  Luc.  j.  Wir  bittend  aber  dasz  er  vff  erden  vor  den  men¬ 
schen  ouch  hoch,  thür  vnd  heilig  gehalten  vnn  geheiliget  werde. 
Wie  Christus  do  er  vff  erden  was  den  nammen  Gottes  erklärt 
vnn  geheiliget  hat,  also  sollend  ouch  alle  kinder  Gottes  den 
nammen  Gott  jres  vatters  vff  erden  heiligen. 

(179.)  L.  Wie  wirt  der  nammen  Gottes  von  vns  geheiliget? 

K.  So  wir  sin  barmhertzigkeit  vnd  gnad,  sin  gerechtigkeit 
vnd  straaff  yederman  vszkündend:  so  wir  jn  lobend:  so  wir  jn 
anrüffend:  so  wir  vff  jn  allein  vertruwt  sind:  so  wir  fromm- 
klich  vnn  vnschuldigklich  labend,  dasz  der  glast  vnserer  güten 
wercken  zu  eeren  Gottes  vnsers  vatters  schynt.  Darzü  ver- 

7* 
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Joan.  17. 


Matt.  5. 
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manet  vns  Gott  vnser  vatter,  Ezech.  am  xx.  am  xxviij.  am 
xxxviij.  im  büch  der  Leniten  am  xx.  cap.  Psal.  xcix.  Ja  alle 
völcker  die  Gott  geschaffen  hat  sollend  kommen,  vnd  vor  Gott 
anbätten,  vnd  sinen  nammen  vereeren,  Psal.  lxxxvj. 

Darzü  vermanet  vns  Christus  Matt,  am  v.  Paulus  in  der 
ersten  epistel  zün  Corinthern  im  x.  qa.  Was  jr  thünd  das 
thünd  Gott  zu  eeren.  Ynn  diewyl  wir  dann  sölichs  alles  von 
vnsern  krefften  nit  vermögend,  so  bittend  wir  vnsern  getrüwen 
vatter  im  himmel,  dasz  er  vns  durch  sinen  heiligen  geist  sölichs 
verlyhe,  damit  sin  heiliger  nammen  durch  vus  nienen  geschmächt 
werde. 

(180.)  L.  Wie  schmächt  oder  verunheiliget  man  den  nammen 
Gottes? 

K.  So  man  die  eer  Gottes  nit  förderet,  so  man  jn  nit  lobt 
vnnd  pryszt,  sonder  mit  lychtferigem  fräflen  fluchen  vnd 
schweeren  lesteret:  so  man  jn  nit  allein  anrüfft:  so  wir  vff 
vnser  gerechtigkeit  vnd  wTerck  vertröst  sind:  so  wir  vnfrommklich, 
vnerberlich  vnd  schantlich  labend.  Desz  sich  ouch  Gott  beklagt 
Esa.  lij.  Ezech.  xxxix.  Also  bittend  wrir  hie  dasz  vns  Gott  gnad 
gäbe  das  drit  gebott  zehalten. 

(181.)  L.  Was  ist  das  rych  Gottes? 

K.  Das  rych  Gottes  ist  frommkeit,  frid,  vnnd  fröud  im 
heiligen  geist,  Rom.  xiiij.  Das  rych  Gottes  ist  ein  gottsförchtig 
tugen dry ch  fromm  laben  hie  in  zyt,  vnnd  nach  disem  das  ewig 
laben,  das  vns  Gott  vnser  himmelischer  vatter  durch  sinen  lieben 
sun  vnseren  Herren  Jesum  Christum  geben  wil,  so  verr  wir  jm 
in  warem  glouben  vnd  rechter  liebe  anhangend.  Von  disem 
rych  lisz  j.  Para.  xxix.  Psal.  xxij.  cxliiij.  Daniel,  ij.  Matt.  xiij. 
Luc.  xij.  xxij.  Coloss.  j.  Diewyl  vns  nun  Gott  vsz  dem  rych 
diser  wält  vnnd  der  finsternusz,  in  das  rych  desz  Hechts  vnd 
sines  eingebornen  suns  gezogen  hat,  sollend  wir  dises  rych 
vor  allen  dingen  suchen,  Mat.  vj.  vnn  so  wir  disz  von  vnsern 
krefften  nit  vermögend,  bittend  wir  Gott  darumb. 

Din  will  geschähe. 

(182.)  L.  Warumm  bittest  du,  dasz  sin  will  geschähe? 
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K.  Darumb  dasz  er  heilig  vnd  gut  ist,  dann  er  mag  nüt 

böses  wollen:  vnn  so  wir  dann  sinen  willen  nit  wüssend,  vnd 

ouch  on  sinen  geist  nit  vollbringen  mögend,  bittend  wir  jn  dasz 
er  vns  sinen  willen  offne  vnn  leere,  ouch  vns  desz  mache  ge- 
wonen,  Psal.  cxliij.  Also  leert  vns  Christus  Matthei  am  vij- 
dasz  nit  ein  yeder  sälig  werde  der  Herr  spreche,  sonder  der 
da  thüye  den  willen  desz  vatters  der  im  himmel  ist.  Ynnd 
Joan.  am  ix.  Welcher  Gott  vor  ougen  hat,  vnn  sich  sines 
willens  flyszt,  den  erhört  Gott.  Dann  wir  sind  gschirre  vnd  Ephes.  2. 
heilige  werckzüg,  in  denen  Gott  würckt  sinen  heiligen  willen, 
darumb  vns  Paulus  zün  Römeren  am  xij.  vermanet,  dasz  wir 
warnemmind  was  der  wolgefellig  will  Gottes  sye. 

Wir  sollend  nit  vnserem  willen  nach  laben,  sonder  dem 

willen  vnsers  himmelischen  vatters:  wie  ouch  Christus  nit 
kommen  ist  sinen  willen  zethün,  sunder  den  willen  sines 
himmelischen  vatters,  Joan.  v.  Luc.  xxij.  Joan.  vj.  Psal.  xl.  vnd 
Joan.  xv.  Blybend  in  miner  liebe.  So  jr  mine  gebott  haltend, 
so  blybend  jr  in  miner  liebe,  wie  ich  mines  vatters  gebott 
gehalten  hab,  vnnd  blyb  in  siner  liebe. 

(183.)  L.  Was  ist  desz  vatters  willen? 

K.  Der  vatter  vnn  der  sun  hand  einen  glychförmigen  willen. 
Darumb  sollend  wir  den  willen  Gott  vnsers  himmelischen  vatters 
von  Christo  Jesu  sinem  sun  lernen. 

(184.)  L.  Wo? 

K.  Joannis  vj.  spricht  er:  Das  ist  der  will  mines  him¬ 
melischen  vatters,  das  jr  in  den  gloubind  den  er  gsendt  hatt: 
dann  welcher  in  jn  gloubt  wirt  nit  verdampt,  sunder  wirt  haben 
das  ewig  laben,  vnn  Christus  wirt  jn  am  jüngsten  tag  wider 
vferwecken.  Item  er  spricht:  Der  will  mines  vatters  ist,  dasz 
ein  yetlieher  der  zu  mir  kumpt,  das  ich  den  nit  vszhin  werffe, 
dasz  ich  vsz  den  selben  keinen  verliere,  darumm  spricht  Christus: 
Kommend  zu  mir  alle  die  arbeitend  vnd  beschwärt  sind,  ich 
wil  üch  rüw  schaffen,  Mat.  xj.  Ysz  dem  lernend  wir,  dasz  der 
will  vnsers  vatters  ist,  vns  durch  den  glouben  in  Christum  sälig 
zemachen.  Gloubst  du  nun  dem  sun,  so  wirst  du  kein  zwyfel 


102 


haben,  Gott  der  vatter  sye  dir  günstig,  vnn  wolle  dich  sälig 
machen. 

Item  Paulus  leert  vns  ouch  was  der  will  Gottes  sye  in 
der  ersten  Epistel  zün  Thessalonicen.  da  spricht  er  also:  Das 
ist  der  will  Gottes,  dasz  jr  heilig,  rein  vnd  fromm  sygind,  dasz 
jr  üch  hütind  vor  hüry,  dasz  ein  yeder  wüsse  sin  geschirr 
zebesitzen  mit  heiligung  vnnd  eer,  nit  mit  der  begird  desz  lusts, 
wie  die  Heyden,  die  Gott  nit  kennend,  dasz  keiner  ouch  sinen 
nächsten  trucke  oder  betriege  im  handel:  dann  die  ding  alle 
strafft  der  Herr.  Item  in  der  selben  Epistel  am  v.  cap.  spricht 
er:  Bättend  one  vnderlasz,  sagend  in  allen  dingen  Gott  danck: 
dann  disz  ist  der  will  Gottes  durch  Christum  Jesum  gegen  üch,  &c. 

(185.)  L.  Sag  mirs  in  einer  kurtzen  summ  was  der  will 
desz  himmelischen  yatters  sye. 

K.  Im  wol  yertruwen,  jn  ob  allen  dingen  lieben,  jn  in 
nöten  anrüffen,  in  Christum  glouben,  frommklich  ynn  vn- 
schuldigklich  vor  Gott  vnn  den  menschen  wandien,  sich  in 
allen  güten  wercken  desz  gloubens  vnd  der  liebe  üben. 

(186.)  L.  Warumm  sprichst  du,  Vff  erden  wie  im  himmel? 

K.  Im  himmel  widersträbt  dem  willen  Gottes  nieman,  vff 
erden  sind  noch  vil  die  sich  wider  den  willen  Gottes  setzend, 
darumm  bittend  wir  Gott,  das  er  das  fleisch  das  dem  gesatzt 
vnn  willen  Gottes  widersträbt,  temme,  vnn  vns  verlyhe  nach 
sinem  Göttlichen  heiligen  willen  zeläben  hie  vff  erden  wie  es 
im  himmel  geschieht. 

(187.)  L.  Was  nutzes,  was  belonung  volgt  darusz  so  man 
den  willen  Gottes  thüt? 

K.  So  wir  den  willen  Gottes  thünd,  so  sind  wir  Gottes 
kinder,  vnn  vnsers  Herren  Jesu  Christi  fründ,  brüder  vnd 
Schwestern,  Joannis  xv.  Matth,  xij.  vnd  werdend  zum  letsten 
der  verheissung  teilhafft,  Heb.  x.  Darumb  sollend  wir  Christum 
Jesum  den  sun  Gottes  flyssig  hören,  den  vns  der  vatter  vom 
himmel  gsendt,  vnd  geredt  hat,  wir  sollend  jn  hören.  Der  hat 
vns  den  willen  Gott  sines  himmelischen  vatters  klarer  vnd  häller 
geoffenbaret  dann  keiner  vor  jm. 
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Vnser  täglich  brot. 

(188.)  L.  Was  ist  das  täglich  brot  das  du  vom  himmelischen 
vatter  bittest? 

K.  Es  ist  alle  narung  vnnd  vfentbalt  desz  läbens.  Dann 
der  vatter  neert  ouch  sine  kind,  versieht  sy  mit  spysz  vnd 
tranck  vnd  aller  notturfft.  Also  hat  er  dem  Abrahamen,  Isaac 
vnd  Jacob  gethon  do  die  thüre  vnd  hunger  ynfiel,  Gene.  xij. 
xxvj.  xxviij.  xlvij.  Also  hat  er  ouch  den  Dauid  gespyszt  in  sinem 
eilend,  Psal.  xxiij.  Also  spyszt  er  alle  die,  die  jn  vor  ougen 
habend.  Psal.  cxj.  Also  spyszt  er  ouch  alles  fleisch,  Psal.  cxxxvij. 
Laszt  sin  Sunnen  schynen  über  bösz  vnn  gut,  Matt.  v.  Darum!) 
sollend  aller  menschen  ougen  vff  jn  mit  styffer  hoffnung  gerichtet 
syn,  er  gibt  jnen  spysz  zu  siner  zyt.  So  er  sin  hand  vfthüt, 
so  erfüllt  er  vnd  bescheert  rychlich  alles  das  dasz  das  läben 
hat,  Psal.  cxlv.  vnn  cxlvij.  Job.  xxxviij.  Psal.  ciiij.  Also  hat 
er  die  kinder  Israel  viertzig  Jar  in  der  wüste  mit  dem  himmel- 
brot  gespyszt,  Deut.  viij.  Exo.  xvj.  Also  hat  er  ouch  Heliam 
sinen  propheten  gespyszt,  geneert  vnn  erhalten  durch  einen  rappen 
der  jm  brot  zütrüg,  iij.  [j.]  Reg.  xvij.  Diewyl  er  nun  von  yewälten 
här  die  sinen  mit  spysz  vnn  lyblicher  narung  erhalten  hat,  vnd 
er  min  vatter  ist,  vnn  ich  sin  kind,  wie  kan  ich  dann  an  siner 
güte  zwyflen?  Darumm  vertrüw  ich  der  getrüw  Gott  vnn  lieb 
vatter  werde  mich  ouch  neeren.  Darzü  ermanet  mich  Christus 
sin  eingeborner  sun,  ich  solle  nit  angsthaffte  sorg  tragen  der 
spysz  vnn  kleidung  halb,  heiszt  mich  lügen  vfl  die  rappen  vnn 
vögel,  die  Gott  der  vatter  spyszt,  vff  die  blümen  die  Gott  be¬ 
kleidet.  Der  vatter  weiszt  was  vns  not  ist,  er  tregt  sorg  für 
sine  kinder,  Psal.  lv.  Sap.  vj.  xij.  Wenn  wir  sin  rych  flyssig 
suchend  vnn  sin  gerechtigkeit,  so  wil  er  vns  dise  ding  alle 
geben.  Disz  leert  vns  ouch  Petrus,  j.  Pet.  v.  vnd  Paulus  ij. 
Cor.  ix.  Philip,  iiij. 

(189.)  L.  Was  lernest  du  darusz? 

K.  Barmhertzig  sin  gegen  minern  nächsten:  dann  so  mich 
Gott  der  vatter  so  gnädigklich  beraatet,  vnnd  mir  min  narung 


Matt.  6. 
Luc.  12. 


Luc.  6. 
Esa.  58. 
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bescheert,  sol  ich  ouch  sorg  tragen  für  minen  nächsten,  vnd  sol 
jn  onch  spysen  so  jn  hungeret. 

(190.)  L.  Bittest  du  ouch  vmb  die  spysz  der  seelen? 

K.  Ja,  dann  so  mich  Gott  am  lyb  so  gnädigklich  spyszt 
vnn  erhaltet,  so  er  so  grosse  sorg  für  minen  schwachen  blöden 
lyb  treit,  wie  kan  ich  dann  zwyfel  haben  dasz  er  miner  seel 
vergässe? 

(191.)  L.  Was  ist  die  spysz  der  seelen? 

K.  Das  wort  Gottes,  Deut.  viij.  Matth,  iiij.  Christus  ist  das 
brot  desz  läbens,  das  von  himmel  härab  kommen  ist,  war  von 
disem  brot  iszt,  der  wirt  ewigklich  laben,  Joan.  vj.  Der  spyszt 
vnsere  seelen  mit  sinem  fleisch,  vnn  trenckt  vns  mit  sinem  blüt, 
so  er  vns  sinen  geist  gibt  dasz  wir  gloubend  dasz  er  am  crütz 
sin  lyb  ein  opffer  für  vnser  erlösung,  vnn  sin  blüt  zu  abwäschung 
vnserer  sünd  geben  habe. 

(192.)  L.  Warumm  bittest  du  vmb  das  täglich  brot? 

K.  Ich  bitt  vmm  das,  das  zur  notturfft  täglich  dienet,  nit 
zu  überflusz,  dasz  ich  mich  möge  mit  eeren  vszbringen,  vnn 
minem  nächsten  die  hand  bieten,  Ephes.  iiij.  ca.  dasz  ich  nit 
vsz  armüt  gezwungen  werde  zestälen:  ouch  nit  vsz  überflusz 
feyg  vnn  mutwillig  werde,  vnnd  Gottes  vergässe,  Prouerb.  iij. 
Deut.  viij. 


Yerzych  vns  vnser  schuld,  &c. 

(193.)  L.  Was  ist  die  schuld  die  dir  Gott  sol  verzyhen  vnd 

nachlassen? 

K.  Es  ist  min  grosse  schwäre  sünd  die  ich  täglich  wider 
Gott  thün,  darumb  müsz  ich  jn  täglich  vmb  verzyhung  bitten. 
Also  thünd  alle  heiligen  bekennend  sich  Sünder  syn  vor  Gott, 
vnd  bittend  one  vnderlasz  vmb  gnad,  Psal.  xxxij.  lj. 

(194.)  L.  Wär  verzycht  die  sünd? 

K.  Allein  Gott  durch  das  blüt  Christi,  j.  Joan.  j.  Esa.  xliij. 
lue.  xxiiij.  Ephe.  j.  Mat.  xxvj.  j.  Pet.  ij.  j.  Joan.  ij. 

(195.)  L.  Was  lernest  du  darusz? 

K.  Dasz  ich,  diewyl  mir  Gott  so  gnädigklich  min  grosse 
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schuld  verzycht,  ouch  minem  nächsten  sin  kleine  schuld,  mit 
deren  er  mich  verletzt,  verzyhen  solle,  Luc.  vj.  Matt.  vj.  xviij. 

War  sinem  nächsten  nit  verzycht,  dem  wirdt  ouch  Gott  nit  ver¬ 
zyhen.  Wär  dem  nächsten  nit  barmhertzigkeit  vnn  liebe  bewyszt, 
den  wirt  ouch  Gott  nit  lieb  haben,  wirt  jm  weder  güts  thün> 
noch  barmhertzigkeit  bewysen,  Matt.  v.  Luc.  vj.  Psal.  xlj.  Jaco  ij. 

Wär  den  nächsten  hasset  ist  ein  todschleger,  j.  Joan.  iij.  Der 
todschleger  hat  keinen  teil  im  rych  Gottes,  Gal.  v.  Wär  den 
nächsten  nit  lieb  hat,  der  hat  ouch  Gott  nit  lieb.  j.  Joan.  iiij. 

(196.)  L.  Wie  kumpst  du  dahin,  dasz  du  dinem  nächsten  der 
dich  beleydiget  hat,  verzyhen,  vnn  jn  von  hertzen  lieben  vnd 
jm  güts  thün  magst? 

K.  So  ich  bedenck  vnn  warlich  gloub  dasz  Christus,  do 
ich  noch  sin  fyend  was,  mir  min  sünd  verzigen,  vnn  für  mich 
gestorben  sye.  Die  liebe  Gottes  gegen  vns,  vnn  die  liebe  Jesu  Rom.  5. 
Christi  recht  ins  hertz  gfaszt,  trybt  vsz  allen  nyd,  vnn  gebirt 
liebe  gegen  dem  nächsten.  Darumm  spricht  Christus:  Habend 
einanderen  lieb,  wie  ich  üch  lieb  gehebt  hab,  Joan.  xiij.  So  er 
vns  also  lieb  gehebt  hat,  sollend  wir  billich  einanderen  ouch 
lieben,  j.  Joan.  iiij. 

Vnd  für  vns  nit  in  versüchnusz. 

(197.)  L.  Was  sind  die  versüchnusz  in  die  dich  Gott  nit 
füren  sol? 

K.  Die  der  tüfel,  das  fleisch  vnn  die  wält  yemerdar  angibt 
vnd  erregt:  dann  diewyl  wir  hie  in  zyt  läbend,  stond  wir  in  Job.  7. 
einem  ewigen  yemerwärenden  kampff  mit  denen  dryen  fyenden. 

Diewyl  wir  nun  schwach  sind,  vnn  vsz  vnsern  krefften  sölichen 
starcken  vnn  gewaltigen  anfächtungen  nit  widerston  mögend, 
diewyl  wir  dise  listigen  schwären  fyend  nit  von  vns  selbs 
überwinden  mögend,  bittend  wir  Gott  vnsern  himmelischen  vatter 
dasz  er  vns  helffe,  vnd  stercke,  vnn  im  stryt  nit  lasse  vnderligen. 

Disz  hat  vns  Christus  geleert  Mat.  xxvj.  Es  sol  nieman  ver- 
mässen  syn,  es  sol  sich  nieman  vff  sine  krefft  trösten:  welcher  1.  cor.  10. 
stand,  der  lüg  dasz  er  nit  falle.  Wer  aber  vf  Gott  stadt,  vnn 
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*2.  Pet.  2.  in  forchten  wandlet,  den  kan  Gott  wol  vsz  dem  trübsal  erledigen. 
Es  sind  vil  trübsal  der  frommen,  durch  die  sy  Gott  bewärdt 
als  das  gold  im  fhür,  aber  vsz  denen  allen  (so  sy  zu  jm 
schryend  vnn  hilff  begärend)  wirt  sy  Gott  erlösen,  Psa.  xcj.  xxxiiij. 
So  ich  dann  der  anfächtungen  befind,  vnd  das  crütz  ynfalt,  louff 
ich  mit  yertrüwen  zu  minem  getrüwen  lieben  vatter  der  im 
himmel  ist,  vnn  bitt  jn  dasz  er  mich  nit  lasse  überwunden  werden, 
ynn  mich  erlöse  von  dem  bösen,  das  ist,  vom  tüfel,  vnd  was 
der  tüfel  wider  mich  anrichtet. 

Amen. 


Ton  den  heiligen  Sacramenten. 

(198.)  L.  Was  sind  die  Sacrament? 

K.  Erstlich  sind  die  Sacrament  sichtbare  bildner,  gewüsse 
kundtschaften,  vnn  heylige  gedenckzeychen  Göttlicher  gnaden 
vnnd  verheissungen  gegen  vns.  Da  vns  Gott  vnder  yrrdischen, 
sichtbaren,  lyblichen  Zeichen  sine  himmelischen  gaaben  wider- 
äferet  vnn  für  ougen  stelt,  vnn  vnsere  gmüte  von  yrrdischen 
dingen  abzücht,  vnn  vff  die  himmelischen  ding  wyszt,  vnn  über  sich 
hebt.  Ouch  vnsere  vsseren  sinn  zum  dienst  desz  geists  vnn 
gloubens  mant  vnn  reitzt.  Dann  diewyl  wir  das  schwach  vnn 
blöd  fleisch  noch  an  vns  habend,  hat  Gott  vnserer  blödigkeit 
zu  gut  sine  geistlichen  gaaben  durch  sichtbare  lybliche  ding 
wollen  fürtragen. 

Zum  anderen  sind  die  Sacrament  Christenlicher  einigkeit 
vnn  gmeinschafft  losungen  vnn  warzeychen,  durch  die  man  in 
die  kilchen  vnd  volck  Gottes  hie  in  zyt  sichtbarlich  gesamlet, 
vfgenommen,  verzeichnet  vnn  yngeschriben  wirt.  Mit  denen  wir 
vns  Gott  vnserm  Herren  zedienen  vnd  zeläben,  glych  als  mit 
eydspflicht  verbindend.  Darumm  sy  ouch  pflichtzeichen  vnd 
pundtszeychen  genennt  werdend. 

Wir  bezügend  ouch  mit  dem  bruch  der  Sacramenten  vnseren 
glouben  vnseren  brüderen  vnd  mitglideren,  übend  also  den  glouben, 
reytzend  einander  zu  andacht,  thünd  vns  vf  gegen  einander, 
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vnn  begebend  yns  zu  Christenlicher  liebe  ynd  einigkeit,  dasz 
wir  einander  als  glider  halten  ynn  erkennen  wöllind.  Dann 
also  hat  es  Gott  wolgefallen,  jm  ein  volck  zesamlen,  vnn  mit 
bestimpten  Zeichen  zeuerzeichnen,  damit  sy  ouch  jrer  pflicht 
zeermanen. 

(199.)  L.  Wie  vil  sind  Sacrament  inn  der  kilchen  Christi? 

K.  Zwey  sind  von  Christo  yngesetzt  vnnd  verordnet. 

(200.)  L.  Wöliche  sind  es? 

K.  Der  Touff,  vnd  das  Nachtmal  Christi. 

(201.)  L.  Sag  mir  von  einem  yeden  in  sunderheit. 

Von  dem  Touff. 

(202.)  L.  Was  ist  der  Touff  der  Christen? 

K.  Ein  befelch  Christi  vnsers  Herren,  die  menschen  mit 
wasser  zetouffen,  in  dem  nammen  des  vatters,  des  suns,  vnn 
des  heiligen  geists,  Mar.  am  letsten,  Matt.  xxj.  Joan.  j. 

(203.)  L.  Warzü  touffet  man  die  menschen? 

K.  Zur  büszfertigkeit  vnn  besserung  desz  läbens,  wie  Joannes 
der  Töuffer  spricht:  Ich  touff  üch  mit  wasser  zur  büszfertigkeit 
vnnd  besserung,  Matt.  iij.  Mar.  j.  Joan.  j.  Acto.  j. 

(204.)  L.  Was  sol  dem  touff  volgen? 

K.  Söliche  frücht  vnd  werck,  an  denen  man  spüren  möge 
dasz  vns  das  vorig  arg  laben  rliwe  vnn  miszfalle.  Darumm 
spricht  Joannes  zün  glychszneren:  Bringend  frücht  die  sich  der 
büszfertigkeit  gezimmend,  Matth,  iij.  Kom.  vj. 

(205.)  L.  Ist  nit  der  touff  ein  abwäschung  der  sünd  wie 
Petrus  seit? 

K.  Eigentlich  zereden  nit,  es  pfligt  aber  der  heilig  geist  in 
der  heiligen  gschrifft  offt  die  vsseren  ding  zenennen  als  wärend  Gen.  n. 
sy  die  ding  die  sy  bedtitend,  als  im  xvij.  ca.  desz  buchs  der 
Geschöpfft  wirdt  die  beschnydung  ein  pundt  genennt,  so  sy 
desz  pundts  allein  ein  Zeichen  ist.  Also  nennt  Moses  das  exo.  12. 
Osterlamb  den  überschritt,  vnn  was  doch  das  lamb  nit  mee 
dann  ein  denckzeichen  desz  Überschritts.  Also  wirt  der  Touff 
etwo  ein  bad  der  widergeburt  genennt,  nit  dasz  das  vsser  wasser 
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widergebäre,  sonder  dasz  es  vns  die  widergeburt  anbildet.  Also 
i.  Pet.  3.  spricht  Petrus,  Der  Touff  mache  sälig.  Ynd  der  glychen  reden 
sind  vil. 

(206.)  L.  War  waschet  dann  die  sünd  ab? 

K.  Das  blüt  Christi  durch  den  geist  an  die  seel  gesprentzt 
[gesprengt].  Darumb  spricht  Joannes:  Ich  touff  üch  mit  wasser 
zur  busz,  der  aber  nach  mir  kumpt,  der  wirt  üch  mit  dem 
heiligen  geist  touffen,  Mat.  iij. 

(207.)  L.  Was  thüt  der  diener  der  kilchen? 

K.  Er  toufft  mitt  wasser  zur  büsz,  aber  Christus  toufft 
innwendig  mit  dem  heiligen  geist,  vnn  reiniget  die  seel.  Darumm 
i.  Pet.  3.  spricht  Petrus,  Der  touff  mache  sälig,  damits  aber  nieman  von 
dem  wasser  touff  verstände,  seit  er  glych  druff:  Nit  das  vsser 
wasser  das  den  wüst  desz  lybs  abwäschet,  sunder  der  durch 
den  es  geschieht,  das  ein  güte  conscientz  wol  antworte  vor  Gott 
durch  die  vferstentnusz  Jesu  Christi.  Also  touffet  man  die 
menschen  in  Christum  in  einen  lyb  vnn  volck  Christi,  das  sy. 
mit  Christo  in  sinen  tod  abgestorben  vnd  vergraben  sygind,  dasz 
sy  mit  Christo  zü  einem  nüwen  gnadrychen  läben  erstandind, 
zün  Römern  am  vj.  Coloss.  iij.  Ephes.  iiij. 

Vom  nachtmal  Christi. 

(208.)  L.  Was  ist  das  Nachtmal  vnsers  Herren  Jesu  Christi? 

K.  Ein  wider  gedächtnusz  desz  lydens  Christi,  vnd  ein 
verkiindung  sines  todts. 

(209.)  L.  Zeig  gschrifft  an. 

i.  cor.  ii.  K.  Jesus  an  der  nacht  als  er  verradten  vnn  in  tod  hin¬ 
geben  ward,  hat  er  brot  genommen,  vnd  nach  dem  er  danck 
geseit,  hat  ers  gebrochen,  vnd  geredt:  Nemmend,  essend,  das 
ist  min  lyb,  der  für  üch  hingegeben  wirt,  das  thünd  minen 
zegedencken.  Deszglychen  hat  er  ouch  (als  das  Nachtmal  ein 
end  hatt)  das  tranck  genommen,  danck  geseit,  vnn  jnen  gegeben, 
Das  tranck  das  nüw  testament  ist  in  minem  blüt,  so  vil  vnd 
dick  jr  das  thünd  so  thünds  minen  zegedencken.  Dann  so  offt 
jr  yemar  dises  brot  essen  werdend,  vnn  dises  tranck  trincken, 
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sollend  jr  den  tod  desz  Herren  vszkünden,  vnn  hoch  prysen 
bisz  er  kumpt,  &c.  Darnmm  so  nemmend  wir  brot  vnd  wyn, 
essends,  vnd  teilends  vnder  vns,  gedenckend  daby  in  vnsern 
hertzen  desz  tods  Christi  vnsers  heylands.  Sagend  jm  danck 
das  er  sin  heilig  fleisch  ein  opffer,  vnnd  sin  blüt  zur  abwäschung 
für  vnser  sünd  geben  hat.  Wir  kündend  ouch  mit  dem  mund 
vsz  den  heilsamen  tod  vnsers  erlösers,  das  ist,  wir  bekennend 
das  dasz  wir  nit  fromm  noch  sälig  habend  mögen  werden,  dann 
durch  den  tod  Christi. 

(210.)  L.  Was  volgt  darusz? 

K.  Das  wir  alle  diewyl  wir  von  einem  brot  essend,  in  1.  cor.  10. 
einem  lyb  zämen  gesellet,  vnd  in  waarer  brüderlicher  liebe 
verknüpfft  werden  sollend.  Einandren  lieben,  wie  vns  Christus 
geliebet  hat.  Dann  wo  der  mensch  den  lyb  Christi,  das  ist,  sin 
heilige  gmeind  nit  recht  entscheiden,  vnn  also  nit  wie  sich 
gebürt  von  disem  brot  essen  wurde,  der  esse  jm  selbs  ein  vrteil. 

(211.)  L.  War  iszt  disz  brot  vnwirdig? 

K.  Der  nit  gloubt  das  Jesus  für  jn  gestorben  sye,  vnd  nit 
flysz  ankeert  sinen  nächsten  zelieben. 

(212.)  L.  Was  iszt  man  in  disem  Nachtmal? 

K.  Der  glöubig  iszt  brot  vnn  trinckt  wyn  mit  dem  mund 
desz  lybs,  ynwendig  in  sinem  andächtigen  gmüt  iszt  er  den  lyb 
Christi,  vnd  trinckt  sin  blüt,  so  er  gloubt  das  Jesus  für  jn  am 
erütz  gestorben,  vnd  sin  blüt  für  jn  vergossen  hat,  er  iszt  das 
brot  desz  läbens  durch  den  glouben,  an  welches  brot  jn  dz 
vsser  brot  manet.  Der  vnglöubig  iszt  brot  vnd  trinckt  wyn, 
nüszt  vsserlich  die  Zeichen,  innwendig  aber  empfacht  er  die  krafft 
vnd  frucht  nit. 

(213.)  L.  Fasz  mir  sy  beede  in  ein  kurtze  summ. 

K.  Der  touff  ist  ein  heilig  Zeichen  das  Gott  darzü  ver¬ 
ordnet  vnd  yngesetzt  hat,  das  vns  verkündt  vnd  fürtragen 
werde,  wie  vns  der  himmelisch  vatter  durch  sin  gnad  von  dem 
vnflat  der  Sünden  vnn  desz  vorigen  läbens  abgewäschen  vnn 
gereiniget,  sinem  sun  Christo  yngelybet,  vnn  vns  in  jm  nüw- 
geboren,  vnn  mit  vnschuld,  frommkeit  vnd  einem  nüwen  läben 
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begaabt  habe.  Deszhalb  werdend  wir  durch  den  touff  vermant, 
dasz  wir  die  in  den  pundt  vnd  fründtschafft  Gottes  vfgenommen, 
vnnd  mit  eyd  gepflichtet  sind,  vnn  vns  Gott  desz  vatters  vnn 
Christi  vnsers  houpts  berümend,  von  jugend  an  in  siner  forcht 
vnd  eer  vferzogen  werden  sollend.  Dasz  wir  ouch  daby  grossen 
flysz  vnser  laben  lang  ankeerind,  dasz  wir  vor  Gott  der  vns  on 
allen  vnseren  verdienst  vszerwelt  vnd  zu  hinderen  angenommen 
hat,  frommklich  vnd  vnschuldigklich  (wie  sich  vor  den  ougen 
siner  maiestat  gebürt)  wandlind,  das  ist,  das  wir  mit  Christo 
abgestorben  vnn  in  sinen  tod  vergraben,  dem  fleisch,  der  wält, 
vnd  dem  tüfel  abkündind,  vnd  täglich  trachtind  wie  wir  Christo 
glychförmig  vnnd  gefellig  läbind,  bisz  an  vnseren  tod,  so  das 
fleisch  gar  vndergadt  vnd  abstirbt. 

Das  Nachtmal  Christi  ist  ein  heilig  Zeichen,  das  vns  ver- 
kündt  vnn  fürtreit,  wie  das  fleisch  vnn  blüt  desz  eingebornen 
suns  Gottes  für  vns  am  crütz  geopffert  sind,  vnn  vns  vom 
ewigen  tod  erlöszt  habend,  dadurch  ouch  ein  spysz  worden 
sind  vnseren  seelen,  die  vns  zu  ewigem  laben  spyszt  vnn  erhaltet. 
Dwyl  dann  der  Herr  vns  mit  dem  himmlischen  vnn  läbend- 
machenden  brot  spyszt,  vnn  er  sich  selbs  für  vns  dem  vatter 
vfgeopfferet,  vnn  sinen  lyb  in  tod  geben,  sin  blüt  für  vns  ver¬ 
gossen  hat,  ists  zwar  billich,  das  wir  so  hohe  gütthaat  mit  ernst 
bedenckind  vnd  vszkündind,  jm  für  sinen  tod,  der  vns  läbendig 
macht,  lob  vnd  danck  sagind,  damit  das  vertruwen  zu  Gott  dem 
vatter  wachse,  vnn  die  liebe  zu  jm  in  vns  mee  vnn  mee  angezündt 
werde.  Es  wirdt  aber  die  gedächtnusz  desz  hingegebnen  lybs 
vnn  vergosznen  blüts,  der  kilchen  darumb  für  gehalten,  damit 
wir  vnserer  erlösung  ein  gewüsses  warzeichen  habind,  vnd 
betrachtind,  das  wir  durch  den  glouben  ein  lyb  worden  sind, 
vnn  dasz  wir  nun  fürhin  keines  anderen  lychnams  glider  syn 
sollend,  dann  desz  lybs  desz  Christus  houpt  ist,  nit  desz  der 
von  der  wTält  zämen  wallet,  desz  houpt  vnd  fürst  der  tüfel  ist. 
Deszhalb  es  billich  ist,  dasz  wir  vns  zum  höchsten  flyssind,  das 
wir  in  vnzertrenter  liebe  mit  allen  denen  ein  lyb  sygind,  die 
den  nammen  desz  Herren  anrüffend,  vnn  dasz  wir  im  band  der 
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liebe  vnn  desz  fridens  züsamen  knüpfft  blybind,  vnn  ein¬ 
anderen,  wie  Christus  vns,  liebind.  Wir  werdend  oucb  in  disem 
heiligen  mal  vermant,  dasz  wir  vns  Christo,  der  sich  für  vnser 
laben  in  tod  geben  hat,  gantz  ynd  gar  mit  ly b  vnd  seel  ergebind. 

[Anhang.] 

Disz  sind  fragen  für  die 
gar  jungen  kinder.  Erstlich  von  Gott. 

(1.)  L.  Was  ist  Gott? 

K.  Gott  ist  das  höchst  vnn  oberist  gut,  ein  brunnen  vnn  Gen.  17. 
vrsprung  alles  güten,  vsz  welchem  brunnen  alle  creaturen,  was 
sy  güts  habend,  schöpffend,  Joan.  1.  Jaco.  1. 

Vom  pundt  Gottes  mit  vns. 

(2.)  L.  Was  ist  der  pundt  vnn  verheissung  Gottes? 

K.  Dasz  er  vnser  Gott  wolle  syn,  vnd  vns  alle  gnüge 
wolle  geben. 

(3.)  L.  Was  sollend  wir  jm  dargegen  thün? 

K.  Frommklich  vnd  vnschuldig  vor  jm  wandien,  fromm 
vnd  redlich  syn. 

(4.)  L.  Wie  ist  man  fromm  vnd  redlich? 

K.  So  man  gloubt  was  er  verheiszt,  vnd  thüt  das  er  heiszt, 
vnd  laszt  das  er  verhütet. 

(5.)  L.  Was  heiszt  er?  was  verhütet  er? 

K.  Es  ist  in  den  zähen  gebotten  begriffen. 

(6.)  L.  Erzeil  mir  die  zähen  gebott. 

K.  Das  erst,  &c.  wie  es  oben  verzeichnet  ist. 

Von  den  zähen  gebotten. 

(7.)  L.  Wie  viel  sind  Gott? 

K.  Es  ist  nit  mee  dann  ein  einiger  Gott,  Deut.  vj„ 
j.  Corinth.  viij. 

(8.)  L.  Sol  man  bilder  haben  in  der  gemeind  Gottes? 

K.  Man  sol  Gott  nit  verbilden  in  kein  bildnusz,  vnnd  alle 
bilder  die  zu  vereerung  gemacht  werdend  sind  verbotten. 
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(9.)  L.  Wie  nennt  man  den  nammen  Gottes  ytel  oder 
üppigklich? 

K.  So  man  Gottes  nammen  one  nutz  bruchet,  als  mit 
lychtferigem  schweeren,  gottslesteren,  vnd  fluchen,  mit  falschem 
meineyd  schweeren. 

(10.)  L.  Was  ist  den  fyrtag  heiligen? 

K.  Es  ist  Gottes  wort  hören,  sine  gütthaat  bedencken, 
ynn  jm  darumb  dancksagen,  batten,  vnn  dem  nächsten  in  liebe 
dienen  vmm  Gottes  willen. 

(11.)  L.  Was  ist  vatter  vnd  müter  in  eeren  halten? 

K.  So  man  sy  hoch  vnd  thür  schätzt,  vnd  lieb  hat:  so  man 
inen  gehorsam  ist:  so  man  jnen  hilfft  in  jrem  alter. 

(12.)  L.  Was  ist  der  kinden  Ion,  wenn  sy  vatter  vnd  müter 
eerind? 

K.  Das  sy  Gott  lang  laszt  hie  in  zyt  mit  eeren  glück  vnd 
fröuden  läben. 

(13.)  L.  Wär  sol  töden? 

K.  Nieman  dann  der,  dem  Gott  das  schwärt  empfolhen  hat. 

(14.)  L.  Wär  ist  der? 

K.  Der  obergwalt  von  Gott  yngesetzt  vnn  verordnet  zu 
gutem  den  frommen,  vnd  zu  straaff  der  bösen. 

(15.)  L.  Was  ist  in  dem  gebott  verbotten,  Du  solt  nit  töden? 

K.  Nyd  vnd  hassz,  zorn  vnd  vnwürsy  vnn  aller  fräfler 
gewalt  so  dem  nächsten  an  sinem  lyb  möchte  beschähen. 

(16.)  L.  Was  ist  im  sibenden  gebott  verbotten? 

K.  Der  Eebruch,  vnn  alle  vnküschheit  vnd  vnreinigkeit 
desz  fleischs,  mit  dem  die  wält  menschen  vmbgond,  in  gedancken, 
Worten  vnn  wercken,  alle  schampere  wort,  lieder,  vnn  gebärden, 
die  zu  vnküschheit  reitzend. 

(17.)  L.  Was  ist  im  achten  gebott  verbotten? 

K.  Alle  fräfle  naam,  diebstal,  wücher  vnd  alles  das,  damit 
man  dem  nächsten  an  sinem  zytlichen  gut  vnd  haab  schaden 
mag,  alle  vngerechtigkeit  damit  der  nächst  geschediget  wirt. 

(18.)  L.  Was  ist  im  nündten  gebott  verbotten? 


113 


K.  Alles  liegen,  alle  vnwarheit,  beschisz  vnnd  trug,  vnd  in 
sunders  falsche  kundtschafft. 

(19.)  L.  Was  ist  im  zähenden  gebott  verbotten? 

K.  Alle  böse  vnordenliche  begird  die  dem  nächsten  zu 
schaden  reicht. 

(20.)  L.  Was  ist  die  summ,  darinn  alle  gebott  hangend? 

K.  Hab  Gott  dinen  Herren  lieb  ob  allen  dingen,  von  gantzem 
hertzen,  von  gantzer  seel,  von  allem  vermögen,  vnn  den  nächsten 
als  dich  selbs.  Alles  das  jr  wollend  das  üch  die  menschen 
thügind,  das  thünd  ouch  jr  jnen. 

(21.)  L.  Wär  gibt  krafft  die  gebott  zehalten? 

K.  Allein  Gott  durch  Christum,  so  man  in  jn  gloubt. 

Vom  Glouben. 

(22.)  L.  Was  ist  der  gloub? 

K.  Ein  bestendig  wäsen  deren  dingen  die  man  hoffet,  vnn 
ein  gewüsse  begryffung  deren  dingen  die  man  nit  sicht,  nämlich 
Gottes  vnd  siner  güteren.  Gloub  ist  ein  gewüsse  züuersicht  vnn 
vertrüwen  vff  den  waren  läbendigen  Gott. 

(23.)  L.  Was  ist  Jesus? 

K.  Ein  heyland  vnn  artzet  der  gantzen  wält. 

(24.)  L.  Was  ist  Christus? 

K.  Ein  gesalbeter  künig  aller  gläubigen,  ein  oberster 
priester  der  mitt  dem  opffer  synes  lybs  am  crütz,  all  vnser  sünd 
bezalt  hatt. 

(25.)  L.  Warumm  sprichst  du,  Sinen  einigen  sun? 

K.  Darumb  dasz  er  der  natürlich  ewig  sun  ist,  vnn  wir 
durch  jn  angenomne  kinder  vsz  gnaden. 

(26.)  L.  Was  volgt  darusz? 

K.  Sind  wir  kinder  Gottes,  so  sollend  wir  vnsern  vatter 
lieben  vnn  frommklich  läben,  wie  sich  hindern  Gottes  zimpt. 
Ist  Jesus  vnser  artzet,  so  sollend  wir  die  wunden  vnserer  seelen 
nieman  zeartznen  befelhen  dann  jm.  Ist  Christus  vnser  oberster 
priester,  so  sollend  wir  kein  ander  opffer  noch  mittler  suchen. 

(27.)  L.  Warzü  nützt  der  tod  vnn  das  ly  den  Christi? 

Lang,  Der  Heidelberger  Katechismus.  g 
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K.  Der  tod  Christi  ist  aller  wält  laben:  sin  lydeu  ist  vns 
ein  trost  in  vnserm  lyden,  vnn  leert  vns  gedult:  sin  tod  wiirckt 
in  vns  ein  tägliche  abstärbung  der  wält  vnd  allen  lastren. 

(28.)  L.  Warzü  dienet  sin  vferstentnusz  ? 

K.  Sy  macht  vns  vferston  von  Sünden  in  ein  nüw  läben, 
vnd  gibt  vns  hoffnung  das  oueh  vnsere  lychnam  zum  ewigen 
vntödtlichen  läben  vferston  werdend. 

(29.)  L.  Was  leert  vns  sin  himmelfart? 

K.  Schlüszt  vns  den  wäg  zum  himmel  vf,  vnnd  zeigt  vns 
wo  wir  ewig  wonen  werdend  by  Christo  vnserem  houpt. 

(30.)  L.  Was  leert  vns  die  letst  zükunfft? 

K.  Das  wir  vns  vor  Sünden  hütind.  vnn  frommklich  läbind: 
dasz  wir  mit  fröuden  vor  dem  richter  erschynen  mögind. 

(31.)  L.  Was  ist  der  heilig  geist? 

K.  Er  ist  die  Göttliche  macht. 

(32.)  L.  Was  ist  die  Christenliche  kilch? 

K.  Ein  versamlung  aller  glöubigen. 

(33.)  L.  Wär  verzycht  die  sünd? 

K.  Allein  Gott  durch  das  blüt  Christi. 

(34.)  L.  Wenn  werdend  wir  vferston? 

K.  Am  jüngsten  tag. 

(35.)  L.  Wär  gibt  das  ewig  läben? 

K.  Der  gloub  in  Christum. 


Vom  Gebätt. 

(36.)  L.  Was  ist  hätten? 

K.  Sin  not  vnn  anligen  Gott  mit  rechtem  glouben  vnn 
vertrüwen  klagen,  von  jm  hilff,  schütz  vnd  schirm  begären 
vnd  was  vns  prist,  jm  lob  vnnd  danck  sagen  so  er  vns  das 
selbig  gibt. 

(37.)  L.  Kanst  du  hätten? 

K.  Ja. 

(38.)  L.  Wie? 

K.  Vatter  vnser,  &c. 
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Vom  v a 1 1 e r  vnser  fragen. 

(39.)  L.  Warumb  nennest  du  jn  einen  vatter? 

K.  Darumm,  das  er  mich  zum  kind  durch  Christum  sinen  sun 
angenommen,  vnn  einen  erben  aller  siner  güteren  gemacht  hat. 

(40.)  L.  Warumb  sprichst  du  Vnser? 

K.  Das  manet  mich  an  die  liebe  vnnd  brüdersehaftt  gegen 
minem  nächsten. 

(41.)  L.  Warumb  sprichst  du,  In  himmlen? 

K.  Das  der  himmel  sin  wonung  ist,  dahin  ich  ouch  verhoff 
zekommen  ins  vatterland,  dann  ich  hie  ein  bilgerin  bin. 

(42.)  L.  Was  ist  den  nammen  Gottes  heyligen? 

K.  In  anrüffen,  jn  loben,  jm  dancksagen,  frommklich  vnd 
erberlich  laben. 

(43.)  L.  Was  ist  das  rych  Gottes? 

K.  Frommkeit,  frid  vnd  fröud  im  heiligen  geist.  Ein 
fromms,  erbers,  gottsförchtigs  laben  hie  in  zyt,  vnd  dort  das 
ewig  laben. 

(44.)  L.  Was  ist  der  will  Gottes? 

K.  Das  wir  in  Christum  sinen  sun  gloubind,  frommklich 
ynn  vnschuldigklich  läbind,  vnn  durch  Christum  endtlich  sälig 
werdind. 

(45.)  L.  Was  ist  das  täglich  brot? 

K.  Desz  lybs  zimliche  narung  vnd  vfenthalt,  vnnd  was  zum 
läben  dienet.  Das  alles  gibt  der  himmelisch  vatter.  Er  gibt 
vns  ouch  die  spysz  der  seelen,  sin  heilig  wort  vnd  geist. 

(46.)  L.  Wär  verzycht  die  sünd? 

K.  Allein  Gott  durch  das  blüt  Christi. 

(47.)  L.  Was  ist  sünd? 

K.  Alles  das  das  wider  die  gebott  Gottes  geschieht. 

(48.)  L.  Was  bringt  den  menschen  dahin,  dz  er  sinem 
nächsten  verzyhen,  nyd  vnn  hassz  vszschlahen  mag? 

K.  Wol  bedencken  die  grosse  liebe  Gott  desz  vatters,  der 
sinen  eingebornen  sun  für  vns  geben  hat,  do  wir  noch  sine 
fyend  warend.  Vnd  die  träffenüche  liebe  Jesu  Christi,  der  für 

8* 
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vns  armen  sünder  gestorben  ist.  Also  sollend  wir  einanderen 
ouch  lieb  haben,  wie  er  vns  lieb  gehebt  hat. 

(49.)  L.  Warnmm  bittest  du  Gott  dasz  er  dich  nit  in  ver- 
süchnusz  füre? 

K.  Da  sind  die  anfächtung  starck,  vnnd  ich  schwach,  vnd 
vermag  nüt  one  Gottes  hilff. 

(50.)  L.  Was  sind  anfächtungen? 

K.  Böse  glüst  desz  fleischs,  reytzung  desz  tüfels,  vnd 
Üppigkeit  der  wält. 

(51.)  L.  War  ist  der  bösz? 

K.  Der  tüfel  vnd  was  er  wider  die  glöubigen  anrichtet. 

(52.)  L.  Was  ist  Amen? 

K.  Es  ist  als  vil  als  styff  vnn  waar.  Dann  ich  bin  vn- 
gezwyflet  vnnd  gloub  styff  Gott  werde  mir  was  ich  jn  in  disem 
gebätt  bitten,  geben. 

Vom  Touff. 

(53.)  L.  Was  ist  der  touff? 

K.  Ein  befelch  Christi  vnsers  Herren,  da  wir  mit  wasser 
begossen  werdend  in  den  nammen  desz  vatters,  desz  suns,  vnd 
desz  heiligen  geists. 

(54.)  L.  Warzü  dienet  der  touff?  oder  warzü  toufft  man  die  lüt? 

K.  Zur  büszfertigkeit  vnn  besserung  desz  läbens.  Dann 
Christen  laben  ist  ein  nüw,  fromm  laben.  Darumb  werdend 
wir  in  den  tod  Christi  getoufft,  vnn  mit  jm  vergraben,  dasz  wir 
der  sünd  vnn  wält  abgestorben  syn  sollend,  vnn  fürhin  Gott 
allein  laben. 

Vom  Nachtmal  desz  Herren. 

(55.)  L.  Was  ist  das  Nachtmal  desz  Herren? 

K.  Ein  widergedächtnusz  desz  tods  Christi.  Ein  verkündung 
vnd  dancksagung  synes  lydens. 

(56.)  L.  Warzü  dient  es? 

K.  Dasz  wir  sin  liebe  in  gedächtnusz  bringind,  vnd  wir 
einandern  ouch  also  liebind,  vnd  frommklich  läbind. 


Der  kleine  Katechismus  Micron’s. 


De  kleyne  Catliechismus. 

oft  Kinder -1  eere  der  Duytscher  Ghemeynte,  van  Londen, 
de  welcke  nu  hier  ende  daer  verstroyt  is.  —  Ghemaeckt 
door  Marten  Micron.  —  Coloss.  3.  c.  16.  Het  woort  Christi 
woone  rijckelick  in  v,  met  alle  wijsheyt.  —  Ghedrnckt  by 

Gellium  Ctematium.  Anno  1559. 


Ian  a  Lasco  tot  den  Godsalighen  Leser. 

Ckristelicke  Leser,  met  desen  kleynen  Cathechismo,  willen  wy  wt 
uwe  handen  niet  nemen  den  grooten,  die  alle  Sondaghe  ordentlick  verklaert 
wert  tot  onser  Ghemeynte :  maer  alleenlick  de  ionckheyt  een  körte  forme 
voorstellen,  de  welcke  sy  te  beter  van  buyten  leeren  eerse  tot  den  Nacht¬ 
male  des  Heeren  toe  ghelaten  werden.  So  sullen  dan  de  Ouders  haer 
ionckheyt  hier  in  (so  sy  voor  God  schuldich  zijn)  neerstelick  onderwijsen, 
sonder  nochtans  haer  seluen  te  vergheten. 

Want  dese  leere  wert  een  kinderleere  ghenaemt,  niet  om  datse  den 
kinderen  alleen  aen  gaet,  maer  om  dat  de  selue  een  yeghelick  mensche, 
eer  hy  volwassen  is  behoorde  te  bekennen,  ende  daer  na  zijn  leuen  te 
stellen,  ende  oock  zijn  kinderen  te  leeren.  Die  dan  volwassen  zijnde, 
hier  in  noch  niet  gheoeffent  zijn,  datse  haer  niet  schämen  met  den 
kinderen  Christi,  Christum  te  leeren,  op  datse  van  Christo  om  haer 
opghesette  onwetenschap  niet  eewelick  verworpen  werden. 


Van  de  Kennisse  Gods. 

(1.)  Vraghe.  Waer  toe  zijt  ghy  van  God  gheschapen: 
ende  in  dese  werelt  ghestelt? 

i.  Tim.  2.  a.  Antwoorde.  *  Op  dat  ick  God  mijn  leuen  lanck,  ten  rechten 

4i 

t Ephes. i.  leere  kennen  ende  dienen:  enn  feyndelick  met  hem  inden 
hemel  leue  in  der  eewicheyt. 
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(2.)  V.  Kanmen  doch  wt  het  natuerlick  vernuft  der  menschen, 
eenighe  salichmakende  kennentschap  van  God  hebben? 

A.  Neent:  Maer  men  moet  de  selue,  door  de  verlichtinghe  1.  cor.  2. 
des  heylighen  Gheests,  alleenlick  wt  den  woorde  Gods  halen,  2.  Tim.  2. 

d.  15.  16. 

namelick  wt  de  Schriften  des  Onden  ende  Nieuwen  Testaments. 

(3.)  V.  Wat  leert  ons  de  schrift  in  sonderheyt  van  God? 

A.  Wat  zijn  wesen  ende  wille  zy. 

(4.)  V.  Wat  leert  ons  de  Schrift  van  zijn  wesen?  Deui.  6.  a. 

A.  *Dat  hy  eewich,  goet,  wijs,  machtich,  rechtueerdig  enn  Mar.  12.  c. 
eenich  zy  in  wesen,  fdrijuuldich  nochtans  in  persoonen.  Die  Mat.  19.  c. 
daer  is:  de  Vader,  de  Sone,  ende  de  heylighe  Gheest,  +Mat.  3.  d. 

16  ende 

(5.)  V.  Sonden  wy  dese  wesentliche  eenicheyt  Gods,  in  de  28.  d.  19. 

1.  Joan.  5. 

dryeuuldicheyt  der  Persoonen,  wt  onse  vernuft  niet  können  b.  7. 
begrijpen? 

A.  Neen  wy:  *Want  de  natuerlicke  mensche  begrijpt  niet  *1.  cor.  2. 
de  saken  die  God  aengaen:  Ja  wy  seine  die  door  den  Gheest 
Gods  herboren  zijn:  fsien  nu  God  alleenlick  als  door  eenen  ti.  cor.  13. 

J  .  d.  12. 

spieghel,  *;/:maer  hier  namaels  sullen  wy  hem  eerst  sieu  van  **  1.  Joan.  3. 

a.  2. 

aensichte  te  aensichte,  ghelijck  hy  is. 

(6.)  V.  Wat  sullen  wy  in  sonderheyt  in  synen  wille  mercken? 

A.  Hoe  dat  hy  t’  onswaerts  ghesint  is:  enn  wederom  hoe  neu.  32.  e. 

#  36« 

wy  t’  hemwaert  behooren  ghesint  te  wesen.  Te  weten:  dat  wy  Nu.  15.  d. 
hem  ghehoorsaem  zijn,  in  het  onderhouden  syner  gheboden.  nu.  e.  e.  35. 

•  36. 

(7.)  V.  Wat  zijn  de  stucken  die  wy  volgende  t’  beuel  Gods, 
doen  oft  laten  sullen? 

A.  De  selue  zijn  in  thien  gheboden  kortelick  begrepen, 
met  dese  nauolghende  woorden: 

Ick  ben  de  Heere  v  God,  die  v  wt  Egypten  lande,  wt  den  5eut.2ö.* a.’ t 
diensthuyse,  geleyt  hebbe.  Ghy  sult  gheen  ander  goden  voor  1. 
my,  noch  neuen  my  hebben. 

Ghy  sult  v  geen  beeiden,  noch  eenighe  gelijckenisse  maken,  n. 
noch  van  t’  gene  datter  bouen  in  de  hemelen  is,  noch  van  datter 
onder  opter  aerden  is,  oft  van  datter  in  de  wateren  onder  de 
aerde  is.  En  aenbidtse  niet,  noch  eertse,  noch  dientse  niet. 

Want  ick  de  Heere  v  God  ben  sterck  enn  ieloers,  die  daer 
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besoecke  der  vaderen  misdaet  in  de  hinderen,  tot  in  dat  derde 
ende  vierde  ledt,  der  ghener  die  my  haten.  Ende  ick  doe 
bermherticbeit  an  veel  duysenden,  die  my  lief  hebben,  ende 
mijn  gheboden  onderhonden. 

ui.  Ghy  sult  den  Naem  ws  Heeren  ws  Gods,  niet  te  vergheefs 
oft  lichtueerdichlick  gebruycken,  want  de  Heere  sal  hem  niet 
ongestraft  laten,  die  synen  naem  te  vergheefs  gebrnyckt. 
un.  Sijt  gedachtich  des  Sabbaoths  dach  dat  ghy  dien  heylicht. 
Ses  dagen  suldy  arbeyden,  ende  al  v  werck  doen,  maer  de 
senensten  dach,  is  de  Sabbaoth  des  Heeren  ws  Gods:  dan  suldy 
gheen  werck  doen,  noch  v  sone,  noch  v  dochter,  noch  v  knecht, 
noch  v  ionckwijf,  noch  v  vee,  noch  v  vreemdelinck,  die  in 
uwer  stadt  poorten  is.  Want  in  ses  daghen  heeft  de  Heere 
hemel  enn  aerde  ghemaeckt,  ende  die  zee,  enn  al  datter  in  is. 
Ende  hy  rnste  ten  seuensten  daghe.  Hierom  segende  de  Heere 
den  Sabbaoth  dach,  ende  heylichde  hem. 

v.  Ghy  sult  v  vader  enn  moeder  eeren,  op  dat  ghy  lange 
leeft  op  der  aerden:  enn  dat  het  v  wel  gae  in  den  lande,  dat 
v  de  Heere  v  God  geuen  sal. 

vi.  Ghy  sult  niet  dooden. 

vh.  Ghy  sult  gheen  ouerspel  doen. 

vm.  Ghy  sult  niet  stelen. 

cs.  Ghy  sult  gheen  valseh  ghetuygenisse  spreken  teghen  uwen 

naesten. 

x.  Ghy  sult  niet  begheeren  ws  naesten  huys.  Ghy  sult  niet 
begeeren  ws  naesten  wijf,  noch  synen  knecht,  noch  zijn 
ionckwijf,  noch  synen  osse,  noch  synen  esel,  noch  oock  eenich 


dinck  dat  zijn  is. 

(8.)  Y.  Hoe  werden  dese  thien  gheboden  ghedeylt? 

A.  In  tvcee  tafelen,  waer  af  die  eerste  in  vier  geboden 


Exo.  32.  d. 

18. 

32.  d.  15.  .  .  , 

34.  a.  4.  begrepen,  God  aensiet:  de  ander,  in  ses  gheboden  Degrepen, 
iß.  ’  aensiet  den  naesten. 


(9.)  Y.  Wat  eyscht  God  door  d’eerste  gebot? 

A.  *Dat  wy  hem  wter  herten  dienen  enn  aenbidden,  ende 


*  Mat.  4.  b. 

10. 

Luc.  4.  b.  8. 

tEsai.  44.  houden  voor  den  eenighen  Heere  enn  Salichmaker,  fdie  daer 
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alleen  wil  ende  mach  salich  maken:  ghelijck  *hy  in  de  ver- *  Exo.  12.  e. 

29« 

lossinghe  der  kinderen  Israel  wt  Egypten,  klaerlick  bewesen 
heeft:  enn  alder  klaerlickst  in  de  ouerleueringhe  zijns  Soons  in  Rom.  s.  f. 

38. 

de  doot  des  cruycen,  yoor  ons  ellendighe  menschen,  die  noch  Joan.  3.  b. 
zijn  yyanden  waren. 

(10.)  Y.  Wat  begheert  de  Heere  meer  door  dit  ghebodt?  Esa.  21.  d. 
A.  Dat  wy  geen  yreemde  goden  volgen  sollen,  by  den  Jere.  0.  d. 
welchen  sy  grouwelick  tegen  dit  ghebot  sondighen,  die  haer 
wijsheyt,  gherechticheyt,  oft  machticheyt  te  yeel  toe  schrijuen, 
oft  eenighe  creatueren  meer  dan  het  gheoorloeft  is  betrouwen 
oft  vreesen,  welcke  alle  yreemde  goden  zijn. 

(11.)  Y.  Wat  eyscht  de  Heere  door  het  tweede  ghebot? 

A.  Dat  niemant  hem,  *wt  zijn  vernuft  eenighen  wtwendighen  neu.  4  c. 

15. 

dienst  yersiere,  door  oprechtinghe  der  beeiden,  die  aller  valscher  tJoan.  4.  c. 
Gods  diensten  eenen  oorspronck  zijn.  f  Want  hy  inden  Geest 
enn  waerheyt  aengebeden  wilt  wesen. 

(12.)  Y.  Wie  zijnse  die  dit  ghebot  ouertreden?  Esa.  29.  d. 

A.  *So  vele  alsser  God  buyten  ziin  woort  eenen  nieuwen  Mat.  15. a. 8. 

v  t/  ~p  11^  Qf 

dienst  yersieren,  oft  yan  andere  versiert,  yolghen.  fOock  die  4.' 
eenighe  beeiden  tot  eenighen  Gods  dienst  maken,  oft  doen  maken,  '  15. 

Esa.  44.  b.  9. 

enn  bewaren,  oft  inwendelick  aenbidden. 

(13.)  Y.  Wie  zijnse  die  de  beeiden  aldus  aenbidden? 

A.  *Inwendelick  aenbidden  sy  de  beeiden,  die  daer  af  *Esa.  44.  c. 
eenighe  hnlpe  verwachten,  wen  syse  dienen,  oft  de  selue  vreesen,  Jere.  10.  a. 
wen  syse  verachten.  fMaer  wtwendelick  werden  sy  menigerley  tBaruch.  e. 

Dan.  3. 

aengebeden,  te  weten:  met  kmebuygmge,  cussen,  keersen,  met  3.  ne.  19.  d. 
een  eerbiedende  aensien:  ende  der  ghelijcken. 

(14.)  Y.  Maer  verstoort  hem  oock  God,  alsmen  in  deser 
wyse  dit  ghebot  ouertreedt? 

A.  Ja  hy  grootelicx:  *ende  straffet  grouwelick,  met  krijgen,  Ezech.u.f. 

0  g  0  0  ß 

honger,  pestilentie,  fende  met  verblintheyt  des  gemoets,  +Esa.  44.  g. 
ouermidts  dat  hy  een  sterck  ende  ieloers  God  is,  die  door  sulcken  Rom.  1. 
beeiden  dienst,  ende  versierde  Gods  diensten  vergheten  wert, 
ende  syn  woort  veracht. 

(15.)  Y.  Wat  eyscht  God  door  het  derde  ghebot? 
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Ephe.  5.  d. 

17. 

Luc.  10.  d. 
22. 

Esa.  48.  d. 

18. 

+  Esa.  66.  d. 
**  Luc.  9.  a. 
8.  ende  12 
g.  60. 

*f  1.  Pet.  4. 
b.  11. 

§  Deu.-  6.  b. 
13. 

Exo.  23.  g. 
32. 

Esa.  45.  d. 
23. 

*§  Psal.  15. 
b.  4. 


Esa.  48.  a.  1. 
*  Esa.  29.  d. 
13. 

Mat.  15.  a.  8. 
f  Leu.  24.  b. 
11. 

Eom.  1.  d. 
32. 


*  Mat.  5.  f. 
37. 

Jaco.  5.  c. 
12. 

f  Deut.  6.  b. 
13. 

10.  d.  20. 
Jere.  4.  a.  1. 
ende  12.  d. 
16. 

**Esa.  45.  d. 
23. 

*fJoan.  3. 
a.  5. 

2.  Cor.  1.  d. 
18. 

Gen.  21.  d. 

31.  25.  d. 

32.  26.  g. 
31.  enn  31. 
g-  53. 

*  Deut.  6.  b. 
13.  ende 
10.  d.  20. 

t  Jer.  17.  b. 
10. 

**  Esa.  45. 
65.  c.  15. 


A.  Ten  eersten,  *dat  wy  hem  oprechtelick  nae  zijn  woort 
leeren  kennen,  ende  hem  bekent  hebbende,  hem  met  zijn  toe- 
beboorende  eere  vereeren.  Ten  anderen,  dat  wy  zijn  woort 
gheerne,  fenn  met  groote  ootmoedicheyt,  so  wel  ten  huyse  als 
in  de  Ghemeynte  booren  ende  handelen.  Ten  derden,  dat  wy 
bem  alleene  in  alle  gheestelicke  ende  licbamelicke  verdrieten, 
nae  synen  wille,  voor  hulpe  aenroepen,  ende  bem  voor  de 
ontfangben  weldaden  daneben.  Ten  vierden,  dat  wy,  **volgende 
onsen  roep,  synen  name  belijden,  *fende  niet  spreken,  dan 
dat  zijn  godlicke  Maiesteyt  mach  groot  maken.  §  Ten  laetsten, 
dat  men  niet  sweeren  sal,  dan  by  synen  naem  alleene,  als 
de  eere  Gods,  ende  de  salicbeyt  des  naesten  dat  sal  eyschen: 
*§d’welck  men  oock  trouwelick  houden  sal. 

(16.)  V.  Wie  zijnse  die  dit  gbebot  ouertreden? 

A.  Ten  eersten,  die  Gods  woort  tot  toonerie,  bedroch, 
logenen,  lichtueerdicheyt,  ende  tot  bedeckingbe  eenigber  valscber 
Gods  diensten  misbruyeken.  Ten  anderen,  die  God  *met  de 
lippen,  ende  niet  metter  herten  aenroepen.  Ten  derden,  die 
yet  buyten  den  woorde  Gods  tot  God  oft  tot  eenigbe  ciea- 
tueren  belouen,  oft  sodanigbe  belofte  volbringhen.  fTen  vierden, 
die  God  lästeren,  oft  tot  de  lasteringben  der  ander  lachen,  oft 
door  de  vingberen  sien.  Ten  laetsten,  die  daer  onbehoorlick 
sweeren,  oft  andere  een  oorsake  zijn,  om  t’  seine  te  doene. 

(17.)  V.  Is  bet  dan  den  Christenen  geoorloeft,  eenighe 
twijfelachtighe  sake  met  eenen  eedt  te  bescheyden? 

A.  *Lichtueerdigke  eeden,  wt  een  qnade  ghewoonte,  zijn 
in  de  Schrift  ganschelick  verboden:  ymaer  de  oprechte  ende 
ernstigbe,  die  de  eere  Gods,  enn  de  liefde  veruoorderen,  zijn 
gheoorloeft  ende  noodicb:  **aengemerckt  dat  sy  van  God 
gheboden  zijn,  enn  van  Christo  enn  zijn  Apostelen,  ende  andere 
heylige  mannen  van  beyde  testamenten  gbebruyekt. 

(18.)  V.  Wat  is  ’er  noodich  tot  eenen  beboorlicken  eedt? 

A.  *Ten  eersten,  datmen  alleenlick  sweere  bv  den  name 
Gods,  fde  welcke  alleene  de  verborgentkeden  der  herten  bekent, 
**ende  alieen  verdernen  ende  salich  maken  kan.  Enn  niet  by 
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creatueren,  d’welck  oock  God  verboden  heeft.  Ten  anderen,  dat  exo.  23  g. 

31. 

de  saken  sulck  zijn,  *dat  sy  de  eere  Gods  vercorten,  oft  den  Jos.  24.  c. 

14. 

naesten  verhinderen  souden,  t’en  wäre  datse  eyndelick  met  eenen  Jerem.  5.  a. 

2. 

eedt  beuesticht  wierden.  f  Maer  in  alle  andere  saken  sullen  s0Ph.  1.  a. 

5. 

wy  spreken,  J a,  ia,  Neen,  neen,  t’en  sy  dat  wy  van  God  swaer-*Jere.4.a.2. 
lick  gestraft  willen  wesen.  11. 

f  Mat.  6.  f. 

(19.)  V.  Waer  toe  heeft  God  het  vierde  gebot  van  de  37. 

^  Jaco.  5.  c. 

heylichmakinge  des  Sabbaoths  ghegheuen?  12. 

A.  Op  dat  wy  door  onse  boosheyt,  oft  door  de  eenparighe 
sorchfuldicheden  deses  leuens,  zijnder  nemraermeer  souden  ver- 
gheten,  oft  hem  slappelick  dienen,  so  heeft  hy  gewilt,  dat  wy 
in  *den  seuensten  dach,  vrij  van  alle  wercken,  ons  ganschelick  *exo.  31. 

c  •  15. 

souden  voeghen,  om  de  godsalicheyt  te  leeren. 

(20.)  V.  Hoe  werdt  dit  ghebot  ghehouden? 

A.  *Is  ’t  dat  wy  ons  seluen  verloochent  hebbende,  den  * Esai  56.  a. 

Heere  door  synen  Gheest  in  ons  laten  wercken.  Ten  anderen,  66.  b.  c.’ 

is  ’t  dat  wy  den  ganschen  Sabbaoths  dach,  van  onse  daghe- 

licksche  wercken  ledich  zijnde,  ons  ganschelick  voeghen  (so  1.  cor.  ie. 

<1  1 

verre  als  ’t  moghelick  is)  om  in  de  gemeyn  vergaderinghe 
Gods  woort  te  hooren,  ende  ander  Christelicke  oeffeninghen, 
wten  woorde  Gods  inghestelt,  te  ghebruycken,  op  dat  wy  in  alle 
godsalicheyt  onderhouden  ende  versterckt  mögen  werden.  Ten  exo.  20.  b. 
laetsten  is  ’t  dat  een  yeghelick  zijn  kinderen  enn  dienaers 
neerstelick  tot  de  Christelicke  Ghemeynte  bringhe  ende  stiere. 

(21.)  V.  Wie  zijnse  die  dit  ghebot  ouertreden? 

A.  *Ten  eersten,  die  de  Heylige  gemeyn  vergaderinghe  *nu.  15.  a. 
door  slappicheyt,  gulsicheyt,  lichtueerdicheyt,  oft  ghiericheyt  Jer.  17.  e. 
eenichsins  verlaten,  oft  andere  oorsake  gheuen  van  verlaten.  Ezech.  20. 

7  ^  2.  Pa.  36. 

fTen  anderen,  die  haer  in  sulcke  vergaderinghen  vinden,  daer  b.  14. 

Nehem.  5.  a. 

de  valsche  Godsdiensten  alleenlick  d'  ouerhant  hebben,  oft  1 1.  cor.  10. 
d'  instellinghen  Christi  verheert  worden.  2.  cor!  6.  c. 

(22.)  Y.  Wat  is,  volghende  t’  vijfste  ghebot,  vader  ende 
moeder  eeren? 

A.  De  selue,  hoe  sy  oock  in  de  werelt  veracht  zijn,  ver-  Eeui.  19.  b. 

32. 

eeren.  Haer  in  alle  dinghen  die  den  wille  Gods  niet  wederstaen,  EPhe.6.a.i. 
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Pro.  23.  c. 
22. 

Ecele.  3.  b 
7. 


1.  Pet.  2.  c. 
13. 

Eo.  13.  a.  1. 
1.  Tess.  5.  c. 
12. 

Colos.  3.  d. 
22. 

Ephe.  6.  a.  3. 


Sapien.  4. 
Prouerb.  20. 
Ezech.  22. 


1.  Sa.  3.  c. 
14. 

Deu.  22.  d. 
18. 

t  2.  Sa.  18. 
c.  14. 


Luc.  6.  d. 
27. 

Eo.  12.  d.  20. 


*  Mat.  5.  c. 
22. 

f  Leui.  19. 
d.  17. 

Mat.  18.  b. 
15. 

1.  Cor.  5.  a. 
2. 

1.  Thes.  5. 
c.  14. 

**  Luc.  6.  d. 
28. 

Eo.  12.  d.  19. 
Matt.  5.  c. 
21. 


ghehoorsaem  wesen.  Ende  de  selue  in  den  noot,  na  ons  ver- 
moghen  helpen  ende  bystaen.  Alle  die  dese  stucken  verachten, 
die  ouertreden  dit  ghebot. 

(23.)  Y.  Wie  salmen  onder  den  naem  der  Ouderen  verstaen? 

A.  Alle  die  ons  in  de  plaetse  der  Ouderen  voorstaen.  als 
zijn  de  Ouerheyt,  Dienaren  des  Woorts,  Mombaers,  Huysheeren, 
Schoelmeesters,  ende  dierghelijcke,  den  welcken  alleen  [allen?] 
wy,  eenen  yeghelicken  in  synen  graet,  eere  schuldich  zijn. 

(24.)  V.  Waerom  keeft  Ood  de  lanckheyt  des  leuens,  desen 
ghebode  aenghehanghen ? 

A.  Op  dat  hy  ons,  die  van  natueren  opgheblasen  ende 
wederspannich  zijn,  te  beter  tot  onderdanicheyt  brenghen  soude, 
want  wy  alle  van  natueren  een  lanck  leuen  begeeren.  D’welck, 
al  is’t  dat  de  godsalighe  hier  niet  altijt  verweruen,  so  ver- 
weruen  zij  ’t  nochtans  hier  namaels.  Maer  de  boose,  ende  die 
hare  ouderen  onghehoorsaem  zijn,  wTerden  dickmael  door  de 
scherprichters,  y  oft  andersins  haestelick  van  hier  gheweert, 
oft  lanck  leuende  in  ellendickeyt,  iammerlick  vergaen:  ende 
eyndelick,  ten  zy  dat  sy  haer  beteren,  sullen  van  den  eewighen 
leuen  wtghesloten  werden. 

(25.)  V.  Hoe  wert  het  seste  ghebot,  van  niet  te  dooden, 
ghekouden  ? 

A.  Is’t  dat  wy  tot  alle  menschen,  oock  tot  onse  vyanden 
wel  ghesint  zijn,  ende  de  selue  na  ons  vermoghen  bystaen,  dat 
sy  in  geenderhande  quaet  der  sielen  oft  des  lichaems  vallen: 
oft  is’t  dat  sy  daer  inne  gheuallen  zijn,  daer  wt  verlost  werden. 

(26.)  V.  Hoe  wort  dit  ghebot  ouerghetreden? 

A.  Ten  eersten,  als  wy  yet  doen,  daer  door  datmen  tot  doot- 
slaghen  koemt:  te  weten,  als  wy  yemant  wter  herten  quaet 
gönnen,  benijden,  haten,  *door  ghebaer,  woorden,  oft  wercken 
tot  gramschap  verwecken,  ende  der  ghelijcke.  fVoorts  als  wy 
den  broeder  die  daer  is  sondighende,  niet  willen  vermanen, 
noch  tot  de  Gkemeynte  brenghen,  als  sy  de  vermaninghe  ver¬ 
achten.  **Ten  laetsten,  als  wy  veronghelijckt  zijnde,  ons  seluen 
soecken  te  wreken. 
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(27.)  V.  Salmen  dan  de  boosheyt  onghestraft  laten V 

A.  Neent:  De  boosheyt  moet  wel  ghestraft  wesen:  maer  Deut.  13. 10. 

*7  °  .  Num.  14. 

niet  van  alle  menschen,  maer  alleenlick  yan  de  ghene  die  daer 
toe  van  God  na  haer  bedieninghe  ghestelt  zijn.  Als  de  Ouer- 
heyt,  die  last  ende  beuel  heeft,  om  de  boosheyt  met  den  sweerde 
te  straffen,  ter  vorderinghe  der  eeren  Gods,  ende  des  ghemeynen  Rom.  13.  b. 
vredes.  Hier  moet  alleenlick  toeghesien  zijn,  datter  gheen  ver- 
keerde  sinnelickheyt  ghebruyckt  zy  in  het  straffen:  ende  dat  de  Pro.  17.  c. 

15. 

onbeschuldighe  voor  de  beschuldige  niet  gestraft  worden.  Esaie.  5.  e. 

(28.)  Y.  Hoe  wert  het  seuenste  ghebot,  yan  gheen  ouerspel 
te  doene,  ghehouden? 

A.  Ten  eersten,  als  den  bandt  des  houwelicks  in  alle  1.  cor.  7.  a 

5. 

reynicheyt  ghehouden  wert.  Ten  anderen,  als  yemant  matelick  Deut.  22.  b. 

13. 

alle  dinghen  ghebruyckt,  die  de  quade  lüsten  verwecken:  als 

zijn  spijse,  dranck,  enn  kleederen.  Ten  derden,  alsmen  de  EPhe.  5.  d. 

18. 

versoeckingen  der  booser  lüsten,  door  soberhevt  enn  ghebeden 
neerstelick  wederstaet.  Ten  laetsten  alsmense  *  straft,  die  daer  *  Ebhe- 5- c- 
ontuchtelick  wandelen  oft  spreken. 

(29.)  V.  Wie  zijnse  die  dit  ghebot  ouertreden? 

A.  Ten  eersten,  so  vele  als  daer  doen  anders  dan  het  nu 
gheseyt  is,  haer  geleden  tot  oncuysheyt  ouergheuende,  oft  de  EPh-  4-  d- 
andere  tot  oncuysheyt  veroorsakende.  Ten  anderen,  die  daer  end8e  5- a- 4- 
volghen  het  voetsel  aller  quader  lüsten:  als  zijn  ledicheyt,  Gala- 5- c- 
dronckenschap ,  brasserien ,  onreynen  klap ,  liedekens  ende 
boecken:  ende  de  ghemeynschap  der  onreynigher  menschen. 

Ten  laetsten,  die  daer  lieuer  branden,  dan  inden  Heere  trouwen.  1Gor- 7  b- 
(30.)  V.  Hoe  onderhoudtmen  dat  achtste  ghebot  yan  niet 
te  stelen? 

A.  Als  wy  met  den  onsen  te  vreden  zijn,  ende  den  anderen  Exo- 20-  c- 
haer  weluaert  niet  en  misgunnen:  noch  teghen  de  ghene  die  H®br- 13-  a- 
rijcker  zijn  dan  wy,  niet  murmureren.  Ten  anderen,  als  wy  E  jj3-  6-  b- 
in  alle  dinghen  met  onsen  naesten  so  handelen  *in  ghewichte,  *Le-  19-  s- 
ghetal,  ende  mate,  als  wy  souden  begeeren,  datmen  met  ons  han-  Deu- 25-  c- 

13. 

delen  soude.  Ten  laetsten,  als  wy  de  arme,  ende  fin  sonderhey t  de  +  Gala- 6- c- 
huysghenooten  des  gheloofs,  11a  ons  vermoghen  helpenendebystaen. 
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*  Pro.  20.  b. 

10.  23. 
Jere.  5. 
f  Mat.  6.  c 
19. 

Pro.  28.  c 


(31.)  V.  Hoe  wert  dit  ghebot  ouerghetreden? 

A.  *Ten  eersten,  als  wy  door  bedroch  onsen  naesten  eenighe 
schade  aendoen,  zijn  ghewin  verhinderende,  werende,  oft  ver- 
**  Deu  24  ißinderende.  fTen  anderen,  als  wy  ghierichlick  met  grooter 
sorchfuldicheyt  haestelick  soecken  rijck  te  worden.  **Ten  derden, 
als  wy  onse  arbeyders  bonen  alle  redelickheyt  handelen,  oft 


c.  14. 

Jere.  34.  c. 

16. 

Jaco.  5.  a.  4 

*tDeu.  22.  jiaer  (jgH  rechten  loon  onthouden  oft  verhörten.  *fTen  vierden 
Exo.  22.  b.  7.  als  wy  t’ ghene  dat  gheuonden  ende  t’  onser  trouwe  benolen 


oft  gheleent,  oft  te  pande  ghegheuen  is,  ia  alle  dat  eens  anders 
is,  t’  onghelijcke,  tegen  den  wille  des  meesters  houden.  $Ten 


Eccli.  29.  a. 

4. 

§Luc.  16.  d. 

15. 

■ff  Kom.  13. 

Titum  3  a  vjjfeten,  als  wy  ons  goet  onmatelick  ouerbrengen.  ff  Ten  laetsten, 
Mat  22  b  a^s  wy  onse  Ouerheyt,  *§  Heeren,  oft  Meesters,  onsen  arbeyt  ende 
21-  dienst  niet  getrouwelick  wtrichten. 

*§  Col.  3.  d.  ° 

22.  (32.)  V.  Wat  eyscht  de  Heere  door  ’t  neghenste  ghebot  van 

Ephe.  6.  a.  5. 

gheen  valsch  ghetnygemsse  te  spreken  teghen  onsen  naesten? 
A.  Ten  eersten,  dat  wy  de  loghen  hatende,  alle  dinghen 

*  Ephe.  4.  f.  oprechtelick  ende  sonder  gheueynsdicheyt  *met  onsen  naesten 

25. 

zach.  8.  c.  spreken:  de  waerheyt  beminnende,  ende  sprekende,  ende  ouer 

16. 

Psai.  is.  a.  al  ter  eeren  Gods,  ende  oorboor  des  naesten  veruorderende. 

2.  ende 

34.  c.  i4.  Ten  anderen,  dat  wy  den  goeden  name  onses  naesten,  als 
onsen  eyghenen  beschermen. 

(33.)  V.  Wie  zijnse  die  dit  ghebot  ouertreden? 

A.  Ten  eersten,  alle  smeeckeleers,  oft  pluymstrijckers,  ende 
alle  die  valsch  ghetuyghenisse  spreken,  beschermen,  oft  be- 
willighen.  Ten  anderen,  die  de  waerheyt  onbehoorlick  ver- 
swijgen.  Den  name  haers  naesten  met  lasteringhen,  oner- 
Den.  i9.  d.  draghingen,  ende  lichte  suspicien  beschadighen.  Ten  derden, 

*  jaco.  3.  c.  die  de  lichtueerdighe  ouerdraghers  gheerne  ghehoor  gheuen, 
ende  de  ongehoorde  partie  lichtueerdelick  :^verdoemen.  Ten 

Prouer.26.c.laetsten,  so  veel  als?  er  om  haer  schandelick  ghewins  oft 
i6.  wraecka’iericheyts  wille,  faenklaghen,  ghetuygen,  oft  klachte 

ende  16.  d.  L 

i9.  aennemen,  oft  een  valsche  sake  beschermen. 


28.  b. 


6.  b. 


Psal. 

4. 

Prou. 

19. 

ende  12.  c. 
17. 

ende  20.  c. 


ende  4.  c. 
11. 


(34.)  V.  Wanneer  wert  het  laetste  ghebot  onderhonden? 
A.  Als  wy  in  het  herte  met  warachtighe  liefde  Gods  ende 


Rom.  7.  d. 

18. 

Den.  10.  c. 

12. 

Matt.  5.  c.onses  naesten,  ganschelick  beuanghen  zijn  sonder  eenighe  quade 
28. 
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sinnelickheyt:  alle  quade  begheerlickheyt  (die  daer  is  de  wortel  i.  Tim.  e.  b. 
aller  qnaden)  van  ons  gheweert  zijnde. 

(35.)  Y.  Wie  zijnse  die  dit  ghebot  ouertreden? 

A.  Die  daer  in  haer  herte  gheuoelen  gheneghentheden,  die  Rom.  7.  d. 

22|  23* 

den  wille  Gods  wederstaen,  hoe  kleyn  oft  onbedacht  sy  oock 

zijn  moghen:  ende  die  de  selue,  op  datse  niet  inder  daet  door-  Gaiat.  5.  d. 

breken,  niet  vromelick  wederstaen. 

(36.)  V.  Kanmen  dese  thien  gheboden  niet  wel  in  ’t  körte 
begrijpen? 

A.  Ja  ’et,  Want  Christus  selue  heeftse  in  ’t  körte  begrepen 
in  deser  wijse:  *Ghy  sult  uwen  Heere  uwen  God  beminnen  wt  Mat.  22.  d. 
gansch  v  herte,  wt  gansch  uwe  siele,  wt  gansch  v  ghemoet,  Luc.  10.  e. 
ende  gansche  uwe  krachten,  fenn  uwen  naesten  als  v  seluen.  tMat.  7.  b. 
Want  dit  zijn  de  Wet  ende  Propheten. 


Yan  de  kracht  des  Wets, 

ende  den  Ghelooue. 

(37.)  V.  Is’t  oock  den  menschen  geoorloeft  wt  zijn  eyghen 
goetduncken,  in  de  plaetse  deser  voorseyde  gheboden  Gods, 
nieuwe  in  te  stellen,  oft  ander  daer  toe  te  doen? 

A.  Neent,  want  God  alle  zijn  saken  volmaecktelick  doet: 
enn  wert  *door  menschen  instellinghen  (also  hy  selue  betuycht) 
te  vergheefs  ghe dient. 

(38.)  Y.  Maer  die  de  voorgemelde  gheboden  Gods  te  vollen 
onderhouden,  soude  die  doch  salich  werden?  ende  wederom 
diese  ouertreden,  verdoemt? 

A.  Ja  sy,  want  daer  gheschreuen  staet:  *  Diese  doet  die 
salder  in  leuen.  fEnn  wederomme,  Veruloeckt  sy  so  wie  daer 
niet  blijft  in  al  het  ghene  dat  geschreuen  is  in  den  boeck  des 
Wets,  om  dat  te  doen. 

(39.)  V.  Hoe  sullen  wy  tot  de  volmaeckte  ghehoorsaemheyt 
der  gheboden  Gods  moghen  komen? 

A.  Niet  wt  ons:  *die  door  den  val  Ade  ten  eewighen 
leuen  doot  zijn.  fWant  de  Wet  gheestelick  is,  ende  wy  zijn 


Coloss.  2.  b. 
8. 

Esa.  29.  d. 
13. 

Mat.  15.  a.  8. 


Leu.  18.  a. 
5. 

f  Deu.  27.  d. 
26. 

Gal.  3.  b. 
10. 


*  Rom.  5.  c. 
14. 

1.  Cor.  15.  c. 
21. 

Gen.  2.  c.  17. 
f  Rom.  7.  c. 
14. 


128 


*  Gala.  3.  b. 
10. 

Jaco.  2.  b. 
10. 


Eom.  3.  d. 
24. 

ende.  5.b.  8. 
*  Gala.  3.  b. 
13. 

fEphe.  1.  d. 
20. 

ende  6.  d. 
lf«. 

2.  Cor.  2.  a. 
2. 

1.  Joan.  1. 
c.  7. 

ende  2.  a.  2. 


*  Gala.  3.  b. 
12. 

Eom.  8.  a.  3. 
1.  Pet.  2.  c. 
16. 

Galat.  5.  a.  1. 
Eom.  6.  d. 
16. 

t  Exo.  20.  a. 
5. 

Psalm.  5.  a. 
5.  ende 
145.  b.  8. 


Phil.  3.  d.  21. 
Joan.  3.  a.2. 
*  1 .  Joan.  2. 
c.  9. 

Col.  l.b.  13. 
14. 

1.  Cor.  1.  a. 
8. 


Joan.  3.  c. 
18. 

Mar.  16.  c. 
16. 


vleeschelick,  verkocht  onder  de  sonde.  Bij  den  welchen  wij  alle 
verdoemenisse  onderworpen  zijn:  gemerckt  dat  hy  *veruloeckt 
is  die  in  een  stuck  beschuldicht  is. 

(40.)  Y.  Hoe  is’t  dan  moghelick  dat  wy  salich  werden? 

A.  Door  de  geschenckte  weldaet  Gods:  *die  synen  eenigen 
Soone  vor  ons,  op  dat  wy  niet  eewelick  vergaen  souden,  in  f  de 
schandelicke  doot  des  cruycen  ghegeuen  heeft:  op  dat  al  die 
in  hem  gheloouen  salich  werden. 

(41.)  V.  Maer  na  dat  ons  Christus  wt  louter  ghenade 
rechtuaerdicht,  zijn  wy  nu  van  de  ghehoorsaemheyt  des  Godlicken 
Wets  also  verlost  ende  ontsleghen,  dat  wy  t’  ghene  dat  ons 
lust  doen  moghen? 

A.  Neen  wy  trouwen.  Want  daer  een  groot  onderscheyt 
is  tusschen  de  veruloeckinge  des  Wets,  *van  de  welcke  ons 
Christus  alleene  verlost  heeft:  enn  de  ghehoorsaemheyt  des 
Wets,  de  welcke  hy  ons  al  wech  voorhout  enn  eyscht.  Want 
God  na  zijn  gerechticheyt  kan  nemmermeer  lijden  de  verlatinge 
zijns  Wets:  fmaer  versoect  de  boosheyt,  ende  verderft  alle 
sondaers. 

(42.)  Y.  Maer  ghemerct  dat  wy  van  natueren  tot  de 
ghehoorsaemheyt  des  Wets  seer  traech  zijn,  ende  altijt  min  doen 
dan  wy  behooren:  hoe  sullen  wy  hier  mögen  getroost  werden? 

A.  Yan  Christo  Jesu  alleene.  Die  ten  eersten  ons  door 
synen  Geest  vernieut  ende  verweckt  tot  een  nieuwicheyt  des 
leuens.  Ende  ten  anderen,  al  wat  in  onse  wercken  noch  onreyn 
ende  onuolkomen  is,  *dat  reynicht  hy,  ende  volmaket. 

(43.)  Y.  Maer  profiteren  oock  dese  weldaden  Christi  alle 
menschen? 

A.  Neen  sy,  maer  den  gheloouighen  alleene:  *Want  wie 
daer  niet  ghelooft,  is  van  nu  veroordeelt. 

(44.)  Y.  Wat  is  dan  een  oprechtig  ghelooue? 

A.  Het  is  een  vast  onwanckelbare  betrouwen  in  God,  in 
onse  herten  door  den  heylighen  Gheest  verweckt,  dat  hy 
ons  een  ghenadich  Yader  is,  om  Christus  Jesus  zijns  Soons 
wille  alleene. 
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(45.)  V.  Met  wat  teeckenen  werdt  dit  waerachtich  ghelooue 
vanden  valschen  onderkent? 

A.  Ten  eersten,  d’waerachtich  gelooue,  is  niet  een  naeckte 
historische  kennisse,  maer  *een  vast  betronwen.  Ten  anderen, 
het  heeft  zijn  woonste  niet  in  de  lippen,  fmaer  in  onse  herten. 
Ten  derden,  het  **aensiet  God  den  Yader  ende  synen  Sone 
Jesnm  Christum.  Ten  laetsten,  het  heeft  synen  oorspronck  wt 
den  heyligen  Geest,  *fdie  ons  wederbaert,  vernieut,  ende 
alierhande  Godsalige  yruchten  in  ons  voortbrengt,  ende  leert 
ons  in  alle  dinghen  de  waerheyt  nae  t’  gheopenbaerde  woordt 
Gods.  So  waer  dese  teeckenen  gebreken,  daer  is  gheen  ghelooue, 
maer  alleen  een  opinie  oft  meyninghe. 

(46.)  V.  Zijnder  oock  eenige  sekere  hooftstucken  ons 
Christelicken  gheloofs? 

A.  Ja’ et:  de  welcke  in  een  körte  sprueck,  (d’welck  Sym- 
bolum  Apostolorum  ghenaemt  is)  begrepen  zijn,  met  dese 
woorden : 

Ick  ghelooue  in  God  den  Vader  almachtichj  Schepper  des 
hemels  enn  der  aerden. 

Ende  in  Jesum  Christum  synen  eenighen  Sone  onsen  Heere. 

Die  ontfangen  is  van  den  heyligen  Gheest,  geboren  van 
de  maeght  Maria. 

Gheleden  onder  Pontio  Pilato,  gecruyst,  gestoruen,  ende 
begrauen,  is  neder  ghedaelt  ter  hellen.  Ten  derden  dage  is 
hy  wederom  opghestaen  van  de  dooden.  Is  ten  hemel  opghe- 
clommen,  sitt  ter  rechter  hant  Gods  des  Yaders  almachtich. 
van  waer  hy  kommen  sal  om  te  oordeelen  de  leuende  ende  de 
dooden. 

Ick  ghelooue  in  den  heylighen  Gheest.  De  heylige  Christelicke 
Gemeynte.  De  gemeenschap  der  heyligen.  De  vergiffenisse  der 
sonden.  De  verrijsenisse  des  vleeschs.  Ende  dat  eewich  leuen. 

(47.)  Y.  Hoe  wert  dit  Symbolum  ghedeylt? 

A.  In  drye  sonderlicke  stucken.  D’  eerste  is  van  God  den 
Vader,  d’  ander  van  den  Sone,  ende  t’  derde  van  den  heylighen 
Gheest. 


Kom.  4.  d. 
18. 

Hebr.  11.  a. 
13. 

+  Ro.  10.  b. 
8. 

**  Joan.  14. 

b.  9.  10. 
*fJoan.  3. 
a.  5. 


Joan.  15. 


Lang,  Der  Heidelberger  Katechismus. 
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Gen.  1.  a.  1. 
ende  17. 
a.  1.  2. 


Joan.  14. 
a.  1. 

f  Joan.  5.  d. 
23. 

**  Eph.  2.  d. 
18.  ende 
3.  c.  12. 

Mat.  1.  d.  21. 
Luc.  2.  b.  11. 
*  Mat.  1.  d. 
21. 

Act.  4.  b.  12. 


*  Mich.  5.  a. 

2. 

Apoc.  1.  a.  5. 
fHeb.  1.  a.  3. 
**Phil.  2.  a. 
6. 

*fJoan.  5. 
d.  23. 

§  1.  Joan.  5. 

d.  23.  [20  ?] 
*§  Rom.  9. 
b.  5. 

*  Rom.  8.  c. 

15. 

Gala.  4.  a.  6. 
Ephe.  1.  b. 
11. 

f  Rom.  8.  a. 
3. 

Toan.  1.  b. 
14.  ende 
3.  c.  18. 

1.  Cor.  8.  b. 
6. 


(48.)  V.  Wat  verstaet  gky  met  de  woorden,  die  van  den 
Vader  gkeseyt  zijn? 

A.  Dat  is,  Ick  ghelooue,  dat  die  eewighe  God,  mijn  God 
ende  Vader  is,  die  daer  is  sckepper,  onderhouder,  ende  regeerder 
des  hemels,  ende  der  aerden,  ende  alles  watter  in  is.  In  den 
welcken  alleene  ick  gansch  mijn  betrouwen  stelle,  versekert 
zijnde  dat  h y  my  helpen  mach,  ende  oock  wilt,  aengesien  dat 
hy  almachtich  is,  ende  daer  toe  mijn  Vader. 

(49.)  V.  Wat  is,  Ick  gelooue  in  Jesum  Christum,  synen 
eenigen  Sone,  onsen  Heere? 

A.  Dat  is,  *ick  stelle  gansch  mijn  betrouwen  oock  inden 
Sone  Gods,  als  in  den  Vader,  fgemerckt  dat  harer  beyder  eere 
euen  gelijck  zy:  **door  den  welcken  ick  eenen  vrijen  toeganck 
hebbe  tot  den  Vader. 

(50.)  V.  Waerom  is  hy  Jesus,  dat  is,  Saliehmaker  ghenaemt? 

A.  *Om  dat  hy  zijn  volck  salich  maect  van  hare  sonden, 
ende  datter  in  geenen  anderen  eenighe  salicheyt  gheleghen  is. 

(51.)  V.  Waerom  is  hy  Christus,  dat  is,  de  Gesalfde  ghe- 
heeten? 

A.  Om  dat  hy  een  eenich,  eewich,  ende  opperste  Köninck, 
Priester  ende  Leeraer  zijnder  Ghemeynten  is:  door  wiens 
ordinancien,  offerhande,  ende  leeringe  alleene,  sy  gheregeert, 
ghereynicht  enn  geleert  moet  wesen,  nae  het  getuygen  der 
ganscher  Schriftuere. 

(52.)  V.  Waerom  is  hy  een  eenich  Sone  ghenaemt? 

A.  Om  dat  hy  alleen  *vander  eewicheyt  aen,  wten  vader 
gheboren  is,  rde  wtghedructe  beeide  zijns  wesens,  **hem  gelijck 
wesende,  *fende  by  dien  eerweerdich  euen  als  de  Vader, 
§  ouermidts  dat  hy  is  met  den  Vader,  warachtich  God  ende 
d’  eewich  leuen  *§  bouen  al  God  wesende,  in  der  eewicheyt 
ghebenedijt.  Amen. 

(53.)  V.  Zijn  wy  oock  niet  kinderen  Gods? 

A.  Ja  wy  trouwen,  *maer  alleen  door  aenneminghe,  enn 
niet  wt  natueren:  maer  hy  is  de  f  natuerlicke,  warachtighe, 
ende  eenighen  gheboren  Gods  Sone. 
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*  1.  Cor.  6. 
d.  19.  20. 
enn  7.  d. 
19. 

f  Heb.  2.  d. 
14.  15. 


Gala.  4.  a.  4. 
Psal.  2.  a.  1. 
Heb.  2.  d.  14. 
Joan.  1.  b. 
14. 


(54.)  V.  Waerom  is  hy  onse  Heere  geheeten? 

A.  Ten  eersten,  om  dat  wy  hem,  als  onsen  Heere,  *alle 
gehoorsaemheyt  schuldich  zijn.  Ten  anderen,  om  dat  hy  ons 
door  zijn  macht  ende  goetheyt  van  allen  onse  vyanden,  Sonde, 
f  Sathan,  doot  enn  Helle  verlost  heeft. 

(55.)  Y.  Hoe  heeft  hy  dese  verlossinghe  ghewracht? 

A.  Dit  wert  in  de  nauolghende  artikelen  gheleert. 

(56.)  V.  Wat  bediet  dan,  dat  Jesus  is  gheseyt  ontfanghen 
te  wesen  van  den  heylighen  Gheest? 

A.  Dat  hy  God  blijuende,  in  de  volheyt  der  tijden,  de 
gedaente  eens  knechts  ontfanghen  heeft,  mensche,  synen  broederen 
ouer  al  ghelijck  geworden:  dat  is,  dat  hy  der  kinderen  vleesch 
ende  bloet,  in  de  selue  wyse  met  haer,  wt  de  maeght  Maria, 
deelachtich  is  gheworden,  sonder  eenighe  sonde  nochtans. 

Want  dit  gheschiet  is  buyten  het  toe  doen  des  mans,  *alleene 
door  het  omschaduwen  des  heylighen  Gheests. 

(57.)  V.  Wat  troost  hebben  wy  hier  wt? 

A.  Ten  eersten,  dat  onse  natuere:  die  door  de  sonde  ver- 
onreynicht  is,  door  zijn  heylighe  ontfanginghe,  suyuer  ende  reyn 
gheacht  is.  Ten  anderen,  dat  hy  onse  eenighe  warachtige  Mid- 
delaer  zy:  als  die  niet  alleenlick  eender,  maer  beyde  der 
natueren,  namelick  der  Godlicker  ende  menschelicker,  deel¬ 
achtich  zy. 

(58.)  V.  Waerom  is  hy  meer  in  de  Schriftuere  gheseyt, 
van  Maria  dan  door  Mariam  gheboren  te  wesen? 

A.  Op  datter  geen  twijffel  soude  wesen,  dat  hy  zijn  vleesch 
wt  Maria  ghenomen  hadde,  na  den  gheslacht  Register  *van  Mat.  1. 
Mattheo  beschreuen.  By  den  welchen  hy,  een  sone  Marie,  f  de 
vrucht  haers  lichaems,  **  de  bloeme  der  wortelen  Jesse,  het 
*fzaet  der  vrouwe,  ende  de  Sone  Dauids,  ende  des  mensehen, 
in  de  Schriftuere  ghenaemt  is. 

(59.)  V.  Waerom  heeft  hem  de  Sone  Gods  hier  toe  ver- 
nedert,  dat  hy  vleesch,  dat  is,  mensche  gheworden  is? 

A.  Op  dat  hy  na  de  ontwijffelachtighe  leere  Pauli,  ouer  al 
versocht  mochte  werden,  ende  steruen  soude,  ende  door  de  doot 

9* 


*  Matt.  1.  c. 
18. 

Luc.  1.  d.  35. 


Psal.  51.  a. 
7. 


1.  Tim.  2.  b. 
5. 

Gala.  3.  c. 
19. 


f  Luc.  1.  d. 
42. 

**  Esaie.  11. 
a.  1. 

Gala.  1.  a.  4. 
*f  Gen.  3.  c. 
15. 

Joan.  1.  b. 
14. 


Hebr.  2.  d. 
14.  ende 
4.  d.  15. 
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te  niet  doen  den  ghenen  die  daer  ghewelt  des  doots  hadde, 
namelick  den  duyuel. 

(60.)  Y.  Wat  houden  de  nauolghende  Artijckelen  inne, 
vande  cruycinge,  doot,  begrauinghe  ende  nederdalinghe  Christi? 

A.  Sy  legghen  wt,  wat  Christus  in  zijn  menschelicke  natuere 
i  cor.  i5.  *voor  ons  gheleden  heeft:  te  weten,  alderhande  ellendicheden, 
tMat.  27.  e.  die  f  alderschandelickste  doot  des  cruycen,  de  begrauinghe  zijns 
lichaems,  die  daer  der  anderen  menschen  begrauinghe  ghelijck 
was:  so  dat  zijn  siele  vanden  lichame,  d’  wTelck  in  ?t  graf  lach, 
**  Luc.  23.  in  der  waerheyt  verscheyden,  **  in  het  paradijs  was.  Met  körte 

f  •  43  • 

*t  Mat.  27.  woorden,  hy  heeft  den  thooren  Gods,  om  de  sonde  des  men- 

e.  46.  1  m 

Psai.  22.  a.  schelicken  gheslachte,  die  hy  op  hem  ghenomen  hadde,  wterlick 
gheuoelt,  sonderlich  doen  hy  aen  ’t  cruyce  sprack:  *fMijn  God, 
^24.  16‘  d'  mijn  God,  waerom  hebdy  my  ghelaten? 

+  b!T'  53‘  (61.)  V.  Wat  wert  ons  hier  wt  gheleert? 

A.  *  Dat  ons  nu  God  de  Yader  versoent  is  door  Christum 


C.  13.  -tJ-  Ayu‘l  m.  I  «UUI  xo  uuux  viuxoium, 

i.pet.  2.  ä.  en(je  om  QPristns  wille,  fde  welche  voor  onse  ouertredinghen 
E2oe’  c'  ghewont  is,  ende  is  in  tween  ghewreuen  voor  onse  boosheden, 
fc."  i6.an' 3'  want  de  straue  onses  vredes  is  hem  op  geleyt,  ende  door  zijn 
Kom.  e.  b.  zijn  wy  genesen.  By  den  welchen  wy  oock  om 

*  Eom.  i4.  zijns  naems  wille,  **  alle  schände  enn  cruyce  gheerne  draghen 

t jöan.2. c.  sollen:  ende  ons  seluen  den  broederen  te  goede  laten  körnen: 

Io!  a.ni8.  ende  ons  van  de  sonden,  daer  voor  hy  ghestoruen  is,  neerstelick 
** e.°26.  5‘  wachten. 

1'  22°r’  l0’e’  (62.)  V.  Wat  leeren  wy  wt  de  verrijsenisse  Christi? 

joan.  li.  c.  ^  Alder  eerst,  *  dat  hy  is  den  ouerwinder  aller  onser 
*t Rom.  c.  a.  yyan(jeilj  j.  na  ^at  hemseluen  van  de  doot  heeft  können  op 

♦  Mat.  i.  c.  verwecken.  **Ten  anderen,  dat  wy  oock  in  onse  lichamen  door 
t  Actu.  l.  b.  hem  verrijsen  sullen.  ^fTen  laetsten,  dat  wy  na  een  nieu- 

9-  ende  3*  wicheyt  des  leuens  staen  sullen. 

(63.)  V.  Wat  is,  hy  is  in  de  hemelen  gheklommen? 

A.  Dat  is,  Jesus  Christus,  in  dat  eenich  lichaem  ons 
E205mende8.  vleeschs,  *  dat  hy  wt  Maria  ghenomen  heeft,  is  nerghens  in  de 
*tJoan.  i4.  werelt,  f  maer  bouen  de  wolcken  in  den  hemel,  **  daer  hy  onse 
i7.2'den2d4e.  Voorspreker  enn  Middelaer  is  by  den  Yader,  *f  by  den  welchen 


d.  12. 
Hebr.  7.  d. 
26. 

**  1.  Joan.  2. 
a.  1. 
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ons  door  hem  een  plaetse  bereyt  is,  tot  de  welcke  wy  *Joan.  5. 
steruende  henen  varen.  fDaerom  behooren  wy  hier  leuende,  aPo.  14.  e 

J  13. 

hemelsche  ende  niet  eerdtsche  dinghen  te  soecken  ende  te  i-coi.  3.  a. 

aendincken.  Phn.  3.  d 

20. 

(64.)  V.  Wat  is  de  rechte  hant  des  Vaders,  aen  de  welcke  E4om- 6- a- 
Christus  is  sittende? 

1.  Pet.  3.  d. 

•  22 

A.  Dese  dinghen  werden  menschelicker  wyse  ghesproken.  Hem-,  1.  d. 

Want  de  Vader  gheen  rechte  hant  heeft,  noch  de  Sone  eenen  Jo!  cndi3. 
stoel,  maer  door  dese  spruecke  wert  wtgedruct  de  eere  ende 
Maiesteyt  Christi,  die  hy  nu  heeft  inden  hemel,  oock  in  zijn 
menschelicke  natuere:  te  weten,  dat  hy  is  *werckende  ende  1 13.1'  b’ 
regerende  alle  dinghen  met  den  Vader,  op  dat  hy  met  hem  gheeert 
enn  f  aengheroepen  werde:  niet  teghenstaende,  dat  hy  hier  1  i'  2.01' 
leuende  in  dese  werelt  veracht  was,  ende  noch  daghelickx  ver¬ 
acht  wert. 


(65.)  V.  Wat  leeren  wy  hier  in,  dat  hy  gheseyt  is  te 
körnen  om  te  richten  de  leuende  ende  de  doodeV 

A.  Dat  de  Köninck  der  koninghen  Christus,  niet  eewelick  Apoe.i.b.7. 

0  7  Luc.  17.  e. 

lijden  sal,  dat  de  godsalighe  van  de  godloose  alwech  sullen  2*.  ^  ^ 
verdruct  wesen.  Maer  dat  hy  eens,  *  alsmen  daer  op  minst  n- 
dencken  sal,  in  zim  lichaem  wten  hemel  komen  sal,  baer-  31.  ende. 

7  J  7  24.  c.  37 

blij  ekel  ick  voor  de  gansche  werelt:  niet  om  leedtschap  te  prediken,  ende  25. 

c.  3»  ä«  [2o. 

fmaer  om  te  richten:  so  wel  de  ghene  die  van  den  beghinne  31?] 
des  werelts  ghestoruen,  als  die  als  dan  leuende  beuonden  sullen  10. 

0  2.  Gor.  5.  b. 

werden:  eewelick  salichmakende  de  Godsalighe,  ende  ver-  10. 

0  7  1.  The.  4.  d. 

doemende  de  boose.  iß- 

(66.)  V.  Wat  is,  Ick  ghelooue  inden  heyligen  Gheest?  *  Mat.  3.  d. 

16.  17.  enn 

A.  Dat  is,  *  Ick  bekenne  hem  te  wesen  eenen  persoon  28.  d.  19. 

7  r  f  Mat  28. 

yanden  Vader  enn  den  Sone  verscheyden,  ende  nochtans  een  a.  19. 
God  met  haer  beyden.  f  Ten  eersten,  ouermidts  dat  wy  in  b.  12. 

J  '  7  J  *f  Actu.  13. 

synen  name.  so  wel  als  in  des  Vaders  ende  des  Soons  name  a.  2.  ende 

.  ,  20.  f.  28. 

ghedoopt  werden.  **Ten  anderen,  dat  hy  een  oorspronck  ende  §Joan.  14. 
wtdeelder  aller  gauen  is  na  synen  wille.  Ten  derden,  dat  ij.  i>.  13. 

hy  de  dienaers  gheeft  tot  de  Gemeynte,  §  de  welcke  hy  leydt  24. 
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*  Joan.  3.  a. 

5. 

Joan.  16.  c. 
20. 

Eom.  8.  a. 
2. 

Ephe.  2. 
f  Joan.  15. 
b.  8. 

**Joan.  16. 
a.  8. 

*f  Gala.  5.  c. 
17. 


Mat.  16.  c. 
18.  ende 

28.  d.  19. 
*  Joan.  3.  d. 

29. 

fEph.  1.  d. 
22. 

Col.  1.  c. 
18. 

Ephe.  5.  c. 
23. 

**  Mat.  16.  c. 
18. 


*  Mat.  28.  d. 
19. 

Ephe.  5.  f. 
26. 


Luc.  9.  d.  26. 
ende  12. 
b.  9. 

Heb.  10.  e. 
25. 


1.  Joan.  5.b. 
6. 

Eom.  8.  c. 
16. 

f  Mat.  13.  d. 
26. 

Luc.  3.  d.  17. 


in  alle  waerheyt.  *  Ten  vierden  dat  hy  de  Godsalighen  eerbaert 
enn  vernieut,  troost,  ende  in  de  hope  der  salicheyt  versterckt. 
f  Christum  na  zijn  woort  in  alle  zijn  instellinghen  yereert: 
**de  werelt  yan  sonde,  ghereckticheyt,  ende  oordeel  straft: 
den  yleescke  in  de  *fGodsalighe  wederstaet:  in  de  welcke  hy 
heylighe  yruchten  yoortbringt. 

(67.)  V.  Wat  is,  Ick  ghelooue  de  heylighe  Christelicke 
Ghemeynte? 

A.  Dat  is,  Ick  ghelooue  dat  Christus  in  dese  werelt  zijn 
Ghemeynte  heeft  de  gansche  werelt  ouer  ghestroyt.  Der  welcher 
hy  *  bruydegom,  f  hooft,  **  beschermer,  enn  heylichmaker  zy. 
Van  welcher  Gemeynte  ick  my  ghelooue  een  lidtmaet  te 
wesen. 

(68.)  V.  Ouermidts  datter  daer  yeel  bedrogen  worden  door 
den  tijtei  der  kercken  oft  Ghemeynte,  segt  doch  door  wat 
teeckenen  dat  ick  de  waracktighe  Ghemeynte  yan  de  yalsche 
onderkennen  sal,  op  dat  ick  weet,  yan  de  welcke  ick  my  af- 
scheyclen,  ende  tot  de  welcke  ick  my  begheuen  sal? 

A.  Daer  zijn  twee  wtwendighe  warachtighe  teeckenen  der 
wtwendigher  kercken.  *  Namelick  te  trouwe  predicatie  des 
woorts,  ende  de  rechtsinnighe  oeffeninghe  der  Sacramenten,  na 
de  instellinghe  Christi:  tot  de  welcke  oock  behoort  het  neerstich 
gebruyck  der  Christelicker  strauen,  ende  tot  sulcker  Ghemeynten 
behooren  hen  alle  Christenen  met  een  open  belijdinghe  toe  te 
yoeghen,  waer  datse  oock  zijn. 

(69.)  V.  Maer  is  ’t  oock  genoecksaem  om  een  leuende 
lidtmaet  der  Ghemeynte  Christi  te  wesen,  datmen  onder  sodanige 
wtwendighe  warachtighe  Ghemeynte  staet? 

A.  Neen  ’t  voorwaer.  Want  daer  toe  noch  van  noode  is 
te  hebben  *  den  inwendigen  aenblaes  des  heyligken  Geests,  die 
daer  het  ghelooue  ende  liefde  in  de  warachtighe  lidtmaten  Christi 
verwect  ende  ontsteect.  Alle  die  hier  sonder  zijn,  zijn  kaf  f  ende 
drauick  onder  het  koren,  die  t’  hären  tijde  (t’  en  zy  datse  haer 
bekeeren)  yerbrant  sullen  werden. 
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Van  de  wtw  endig*  lie  teeckenen  der  Gkemeynte: 
namelick,  het  Woort,  ende  de  Sacra  menten. 


(70.)  V.  Maer  ouermidts  dat  in  de  wtwendighe  teeckenen 
der  Gkemeynte  veel  gkelegken  is,  wilt  doch  my  van  de  selue 
breeder  antwoorden:  ende  inden  eersten,  waer  in  het  woort 
gheleghen  is? 

A.  In  de  Wet  ende  d’  Euangelium. 


ßom.  3.  b. 
10. 

Leu.  26.  e. 
15. 


(71.)  V.  Wat  is  de  Wet? 

A.  Het  is  een  verklaringhe  des  Godlicken  Maiesteyts  ende  Psai.  io.  b. 

8. 

willen,  volcommelick  leerende,  watmen  doen  oft  laten  sal,  ver- 
oordeelende  alle  de  ghene  diese  eenichsins  ouertreden. 

(72.)  V.  Hoe  wert  de  Wet  ten  rechten  in  de  Ghemeynte 
ghepredickt? 

A.  Ten  eersten,  *  als  de  Godsalicheyt  gedrenen  werdt,  2.  Tim.  4.  a. 

2  . 

ende  de  dreygementen  met  een  stranghe  straffinghe  der  sonden 

voor  ooghen  ghestelt  werden,  f  Ten  anderen,  als  alle  menschen  tßom.n.d 

_  32. 

gheleert  werden  dat  sy  onder  de  sonde  besloten  zijn.  **  Ten  oaia.  3.  c. 


22. 


laetsten,  als  de  ouertreders  ernstlick  tot  beteringhe  in  alle  **2.  Tim.  4. 

a.  2. 

manieren  vermaent  werden. 


(73.)  V.  Wat  is  d’  Euangelinm? 

A.  Het  is  een  seker  vercondinghe  der  vergheuinghe  der  euc.  22.  b. 
sonden,  *  alleenlick  in  den  name  Jesu  Christi  fons  eenighen  tAct.  4.  b. 
Middelaers:  **  die  daer  is  gheboren  wt  den  zade  Dauids,  wt  de  2.  tl  2.  b. 
vaders  wesende  11a  den  vleesche,  ende  warachtich  God  in  **iom.i.a. 

3.  ende  9. 

allen  gheseghent  inder  eewicheyt.  b.  5. 

*f  1.  Joan. 

(74.)  V.  Mach’  er  gheen  ander  Euangelium  wesen?  5-  d-  20- 

A.  Neen’  t:  Want  dese  leeringhe  is  het  eewich,  warachtich, 
ende  eenich  Euangelium,  *  enn  den  gront  aller  Apostelen  ende  EPh.  2.  d. 
Propheten,  f  Daer  kan  gheen  ander  fondament  gheleyt,  noch  1 1.  cor.  s. 

^  ,  c.  11. 

gepredic-kt  werden.  Want  wie  daer  een  ander  predickt,  al 

waert  schoon  een  Enghel  wt  den  kemel,  die  sy  veruloeckt.  oaiat.  1.  b. 

8. 

(75.)  V.  Is  het  dan  een  valsche  vergaderinghe,  in  de  welche 
Christo  benomen  wert  volkomen  vergiffenisse  der  sonden,  oft 
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Esa.  7.  c.  14. 
ende  9.  a. 
5.  enn  11. 

а.  1.  2. 
Jere.  23.  a. 

5. 

Bom.  1.  a.  3. 
ende  9.  b. 

б. 

Hebr.  1.  b.  3. 
ende  2.  d. 
14. 


Mat.  26.  c. 
26. 

Mar.  14.  c. 
22. 

f  1  Cor.  10. 
d.  16. 

**  1  Cor.  11. 
d.  20. 


1  Cor.  10.  d. 
16. 


Gen.  17.  b. 
12. 


daer  zijn  Godlicke  oft  menschelicke  natuere  gheschent  oft  ver- 
loochent  wert? 

A.  Ja’  et  sonder  eenick  twijfel,  t’  en  sy  dat  wy  den  gront 
der  heyligher  Propheten  ende  Apostelen  verwerpen  willen,  die 
al  dit  eendrachtelick  van  Christo  Jesu  gheleert  hebben. 

(76.)  V.  Wat  is  een  Sacrament? 

A.  Het  is  een  heyligke  oeffeninghe  der  Gemeynten,  *van 
Christo  ingestelt,  geleghen  in  een  inwendich  mysterie  oft  ver¬ 
borghentheyt,  ende  sekere  wtwendighe  ceremonien:  door  de 
welcke  de  gheloouighe  fin  de  gheschenckte  vergeuinghe  der 
sonden  door  Jesum  Christum,  besegelt,  ende  haers  **  diensts  tot 
God  ende  hären  naesten  vermaent  werden. 

(77.)  V.  Wat  is  de  verborghentheyt  der  Sacramenten? 

A.  Het  is  de  gemeynschap  des  lichaems  ende  bloets  Christi: 

dat  is  een  deelachtichevt  aller  weldaden  die  ons  Christus  in 

*/ 

zijn  ghebroken  lichaem  ende  wtghestort  bloet  verdient  heeft. 

(78.)  V.  Wat  is  het  wtwendich  dinck  in  de  Sacramenten? 

A.  Het  is  een  sekere  ceremonie,  door  het  woort  Gods 
inghestelt,  de  welcke  in  de  ooghen  ende  sinnen  vallende:  de 
gheloouighe,  so  verre  als  in  haer  is,  *leyt  tot  de  inwendighe 
verborghentheyt. 

(79.)  V.  Waer  toe  zijn  de  Sacramenten  inghestelt? 

A.  Meest  om  twee  oorsaken.  Ten  eersten,  op  dat  sy  Gods 
genade  den  geloouigen  beseghelen.  Ten  anderen,  dat  sy  de 
selue  haers  diensts  vermanen. 

(80.)  V.  Ouermidts  dat  daer  dobbel  gebruyck  der  Sacra¬ 
menten  is,  te  weten,  der  beseghelinge,  ende  der  vermaninghe: 
seght  doch,  d’welck  het  wreerdichste  ende  meeste  van  beyde  zy? 

A.  T’ghebruyck  der  beseghelinge.  Want  daer  wt  so  is 
het  ander  spruytende.  Ende  de  Sacramenten,  door  t’  ghebot  Gods, 
werden  den  sommighen  wtgedeylt,  in  de  wTelcke  t’  ghebruyck  der 
vermaninge,  om  de  aengheboren  kranckheyts  wille  geen  plaetse 
hebben  kan.  Also  was  de  besnijdenisse  in  het  Oude  testament 
*  wtgedeylt  den  hinderen:  die  noch  niet  verstünden  wat  dat  de 
besnijdenisse  des  herten  was. 
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(81.)  V.  Welck  zijn  de  Sacramenten  der  Ghemeynten  Christi? 

A.  Den  Doop,  ende  het  Nachtmael  des  Heeren. 

Van  den  Doop. 

(82.)  V.  Wat  is  den  Doop? 

A.  Het  is  een  heylighe  instellinghe  Christi,  door  de  welche  Mat.  28.  d. 

zijn  Ghemeynte,  metten  water  ghedoopt  werdt,  in  den  name  Mar.  ig.  c. 

des  Vaders,  ende  des  Soons,  ende  des  heylighen  Gheests:  *op  EPhe  5.  t. 

26 . 

dat  sy  in  de  gheschenckte  quijtscheldinge  der  sonden  besegelt,  *  coi.  2.  c. 

enn  oock  haers  diensts  vermaent  wert.  Titum  3.  b. 

5. 

(83.)  V.  Is  ’t  oock  ghenoech  dat  ghy  in  y  kinderdom  Ro.  6.  a.  3. 
ghedoopt  zijt? 

A.  Neen  ’t  en  troawen,  Maer  ick  moet  de  verborgentheden 

des  doops  leeren,  ende  eewelick  in  mijn  herte  prenten.  *  Oock  Rom  e.  a. 

de  selue  in  den  ganschen  handel  mijns  leuens  wtdrucken:  anders  Jere.  4.  d. 

4. 

so  sal  my  den  doop  niet  tot  der  salicheyt,  maer  meer  tot  de 
verdoemenisse  wesen,  f  gelijck  de  besnijdenisse  den  ondancbaren  tRom.  2.  d. 

27. 

Joden  geweest  is. 

(84.)  V.  Wat  leert  ghy  dan  in  uwen  Doop  aenmercken? 

A.  Die  groote  ende  onwtsprekelicke  ghenade  des  Vaders 
te  mywaert  door  Christum,  door  de  welche  hy  my  in  mijn 
kinderdom  buyten  mijn  Verdiensten  van  sonden  revnighende, 
door  ’t  ghetuygen  des  doops  tot  zijn  kint  aenghenomen  heeft. 

(85.)  V.  Wat  troost  hebdy  hier  wt? 

A.  Dat  ick  *  in  mijn  consciencie  gernst  ben,  ende  ver-  1  Pet.  3.  d. 
sekert  te  Gode  waert,  dat  hy  my  nemmermeer  van  hem  ver- 
werpen  wil,  so  dickmael  als  ick  door  een  warachtich  leedtschap 
mijnder  sonden,  in  het  ghelooue  Christi  Jesu,  tot  hem  om  ver- 
giffenisse  kome. 

(86.)  V.  Wat  aenmerckt  ghy  meer  in  uwen  doop? 

A.  Dat  ick  in  gansch  mijn  leuen  neersticheyt  doen  moet, 
om  de  beeide  des  doots,  begrauinge,  ende  verrijsenisse  Christi, 
in  alle  mijn  handelingen  wt  te  drucken,  aengemerckt  dat  Paulus 
leert  dat  de  ghene  die  in  Christum  Jesum  ghedoopt  zijn,  in  ro.  c.  a.  4. 
zijn  doot,  begrauinge,  ende  verrijsenisse  ghedoopt  zijn. 
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Gala.  5.  d. 
24. 

Eom.  13.  d. 
13. 


f  Eom.  12. 
d.  18. 


Ephe.  5.  f. 
26. 

f  Act.  10.  g. 
47. 


**  Eom.  4.  b. 
11. 

*f  Mat.  28. 
d.  19. 


Mat.  28.  d. 
20. 


Mat.  10.  b. 
14. 

Mar.  19.[10.] 
b.  14. 
Eom.  8. 
Act.  2.  f.  39. 
1.  Cor.  7.  c. 
14. 

Mat.  28.  d. 
19.  20. 


Mar.  16.  c. 
16. 


Mar.  16.  c. 
16. 


(87.)  V.  Hoe  cloet  ghy  dat? 

A.  Als  ick  neersticheyt  doe  *  mijn  vleesch  met  zijn  lüsten 
ende  begeerten  te  cruycen  ende  te  dooden.  ende  den  ouden 
mensche  te  begrauen,  op  dat  ick  in  een  niewicheyt  des  lenens 
verrijse.  ende  fmet  alle  menscken  vriendelick  lene.  Dese 
dingen  moet  ick  altijt  neerstelick  ouerdencken,  maer  in  sonder- 
heyt  als’er  yemant  in  de  Gemeynte  gbedoopt  wert. 

(88.)  V.  Is  ’t  oock  na  den  woorde  Gods  geoorloeft  de  on- 
mondighe  kinderen  der  Ghemeynte  te  doopen? 

A.  Ja  'et.  *  Want  is  't  dat  Christus  zijn  Gemeynte  reynicht 
met  den  waterbade  in  het  woort,  fende  dat  niemant  van  den 
doop  kan  weeren  de  ghene  die  den  heyligen  Gheest  hebben: 
**  ende  oock  niemant  den  seghel  des  godlicken  bondts  ontrecken 
kan  van  de  bonatghenooten  Gods:  ende  dat  den  Doop  toekoemt 
allen  den  ghenen,  die  een  salichmakende  ghemeynschap  hebben 
met  God  den  Yader,  ende  den  Sone,  ende  den  heylighen  Gheest: 
so  moeten  de  gheloouighe  ouders  haer  kinderkens  tot  den  Doop 
presenteren,  enn  de  getrouwe  dienaers  Christi,  volgende  hären 
dienst,  moetense  doopen,  t’  en  trooste  der  ouderen,  ende  der 
ganscher  Ghemeynte. 

(89.)  V.  Hoe  so? 

A.  Want  de  kinderkens  zijn  de  sonderlickste  lidtmaten  der 
Gemeynte  Christi,  ende  behooren  hem  toe,  ende  hebben  daerom 
den  heyligen  Gheest,  ende  zijn  oock  onder  den  bondt  Gods 
ontwijfelick  besloten,  ende  hebben  een  salichmakende  ghemeyn¬ 
schap  met  den  eewighen  ende  warachtighen  God. 

(90.)  Y.  Maer  daer  staet  gheschreuen:  So  wie  ghelooft  ende 
ghedoopt  werdt,  sal  salich  wesen:  maer  de  kinderkens  können 
niet  gheloouen,  noch  Christum  mondelick  belijden,  hoe  können 
sv  dan  ghedoopt  werden? 

A.  Maer  aldus  soudemen  oock  mögen  vraghen,  Hoe  können 
de  kinderkens  salich  werden,  aenghesien  datse  niet  geloouen 
können?  So  salmen  dan  wt  de  voorgaende  ghetuygenissen  der 
Schriftuere  versekert  zijn,  dat  den  doop  haer  toekomende  is. 
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(91.)  V.  Maer  waer  toe  dienet,  datmen  van  de  volwassen, 
eerse  ghedoopt  moghen  zijn,  een  ghelooue  is  eyschende,  ende  Act.  8.  g.  37. 

^  1  ende  10.  g. 

een  mondelicke  belijdenisse?  43. 

A.  Om  dat  de  Ghemeynte  alleen  hier  door  versekert  zijn 
kan,  datse  inden  bont  Gods,  enn  lidtmaten  der  Gemeynte  Christi 
zijn.  Waer  af  het  ghelooue  een  inwendich  in  haer,  enn  de  Rom.  10.  b. 
belijdenisse  des  monts  een  wtwendich  getuygenisse  is  tot  de 
Gemeynte.  Daerom,  waert  dat  de  volwassene,  Christum  niet 
recht  beleden,  oft  dat  de  Ghemeynte  seker  wäre,  datse  een 
gheueynsde  belijdinghe  deden,  so  souden  sy  niet  ghedoopt 
werden,  ouermidts  dat  de  Ghemeynte  hier  door  bekennen  soude^ 
datse  met  Christo  ende  zijn  lichaem  geen  ghemeynschap  hebben. 

(92.)  V.  Waerom  wert  het  ghelooue,  ende  de  mondelicke 
belij dinge  niet  der  ghelijcken  van  den  kin deren  der  Ghemeynte 
gheeyscht,  eer  sy  ghedoopt  werden? 

A.  Ouermidts  dat  de  Gemeynte  van  harer  salicheyt  veel  Gen.  17.  a.  7 

Act.  2.  f.  39. 

sekerder  ghetuygenisse  heeft  wten  woorde  Gods,  danmen  wt  1.  c0r.  7.  c. 
de  belijdinge  der  volwassenen  hebben  kan.  Ende  haer  aengeboren  Mat.' 19.  b. 
*  krancheyt  (door  de  welche  sy  niet  gheloouen,  noch  belij  den  Mak  10.  b. 

1  4*. 

können)  die  wert  haer  niet  toegherekent  om  Christus  wille,  f  in  Luc.  is.  c. 

den  welchen  sy  ghesegent,  dat  is,  heylich,  gerechtich,  reyn,  *Esa.  53.  b. 

4. 

ende  gheloouich  gheacht  werden,  **  niet  min  dan  de  volwassene  tMar.  io.b. 
geloouige.  Het  selue  moetmen  gheuoelen  van  den  doop  der  **i.’cor.io. 
volwassenen  doouen  ende  sotten  der  Ghemeynte  Christi. 

(93.)  V.  Van  wien  dan  is  de  plaetse  Marci  gesproken?  Mar.  ie.  c. 
A.  Is  t  dat  sy  verstaen  is  van  den  volwassenen  alleenlick 
ghesproken  te  wesen,  te  vergheefs  werdt  sy  teghen  den  kinder- 
doop  voort  ghebracht,  t’  en  zy  datmen  de  hinderen  met  de  doouen 
ende  sotten  der  Ghemeynte,  ongodlick  ende  t’  onrechte  wille 
verdoemen,  om  des  wille  dat  sy  niet  gheloouen. 

(94.)  Y.  Hoe  so? 

A.  Want  inden  text  by  Marco  volcht,  maer  die  niet  ghe- 
looft  sal  verdoemt  wesen. 

(95.)  V.  Maer  soude  dese  plaetse  eenichsins  oock  van  de 
hinderen  der  Ghemeynten  verstaen  moghen  wesen? 
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Mar.  9.  e.  36. 
ende  10. 
c.  14. 

1.  Cor.  7.  c. 
14. 


*  Rom.  4.  b. 
13. 


Esai.  53.  b. 
4. 

Gen.  17.  b. 
12. 


Mat.  26.  c. 
26. 

Mar.  14.  c. 
22. 

Luc.  22.  b. 
19. 

1.  Cor.  11. 
e.  23. 


I 


Luc.  4.  a.  3. 


A.  Ja  s y,  als  men  te  weten  by  de  gheloouighen  verstaet, 
die  daer  metter  daet,  oft  door  toerekeninge  yoor  gheloouige 
gheacht  zijn  in  het  aenschijn  Gods  ende  der  Ghemeynte.  Maer 
de  onmondighe  kinderen  der  Ghemeynte  zijn  voor  gheloouighe 
ghehouden,  door  toerekeninghe  Christi:  aenghemerckt  dat  in 
haer  is,  *  de  gherechticheyt  des  gheloofs,  so  wel  alse  was  in 
de  kinderen  der  Israeliten:  so  moeten  sy  dan  oock  ghedoopt 
werden,  so  wel  als  de  volwassen  gheloonighe. 

(96.)  V.  Maer  de  onmondighe  kinderen  verstaen  noch  be- 
grijpen  dese  ghenade  Gods  t’  haerwaerts  niet? 

A.  Dat  is  wel  waer.  *Maer  de  onwetenschap  die  der 
lidtmaten  Christi  door  de  kranckheyt  der  natueren  aenhangt, 
kan  niet  beletten  dat  God  zijn  genade  in  haer  beseghele,  als 
het  inde  besnijdenisse  der  Joedtscher  kinderkens  klaerlick  ge- 
schiedde.  Ja  God  verklaert  by  desen  middel  te  meer  zijn 
ghenade  in  de  Ghemeynte,  enn  verweckt  by  dien  alle  menschen 
tot  meerder  danckbaerheyt,  als  sy  de  selue  ghenade  namaels 
verstaen. 


Van  het  Nachtmael  Christi. 

(97.)  V.  Wat  is  het  Nachtmael  des  Heeren? 

A.  Het  is  een  heylighe  instellinghe  Christi  in  de  welche 
hy  den  gheloouigen  door  het  eten  des  ghebroken  broots,  ende 
het  drincken  des  wijns  wtdruckt,  enn  in  haer  beseghelt,  de 
gheschinckte  vergheuinghe  der  sonden,  door  de  Verdienste  zijns 
ghebroken  lichaems,  enn  wtgestorten  bloets. 

(98.)  Y.  Waerom  heeft  Christus  zijn  Nachtmael  inghestelt, 
ende  heeft  ghewilt  dat  men  ’t  onderhouden  soude? 

A.  Op  dat  de  gheloonighe  te  beter  beschermt  souden  wesen 
*teghen  de  listen  des  duyuels:  die  de  selue  door  d’last  der 
sonden  beswaert  zijnde,  tot  wanhope,  oft  tot  valsche  remedien 
des  salicheyts  soeckt  af  te  leyden. 

(99.)  V.  Hoe  werden  de  gheloouige  door  d’  oprecht  ghe- 
bruyck  des  Nachtmaels  gheholpen? 

A.  Na  datter  maer  eenen  sekeren  prijs  onser  verlossinghe 
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is,  *  namelick  de  doot  Christi,  in  de  welcke  hy  zijn  lichaem 
aen  den  outaer  des  cruycen  voor  ons  opgeoffert,  enn  zijn  bloet 
voor  ons  wtghestort  heeft:  so  heeft  hy  zijn  Nachtmael  tot  eenen 
zeghel  deses  onwtsprekelicken  weldaets  inghestelt:  Enn  op  dat 
wy  desen  soeten  smaeck  enn  vrucht  zijns  Nachtmaels  te  beter 
sonden  gheuoelen.  ende  in  onse  herten  te  vaster  drucken,  f  so 
heeft  hy  het  eten  des  ghebroken  broots,  zijn  ghegeuen  enn 
ghebroken  lichaem:  enn  het  drincken  des  Kelcx,  zijn  vergoten 
bloet  ghenaemt.  So  dat  de  gheloouige  de  ghedachtenisse  des 
doots  Christi  in  het  Nachtmael  houdende,  so  seker  zijn  in  het 
gheloone,  door  de  werckinghe  des  heylighen  Geests,  dat  haer 
sonden  door  Christum  vergeuen  zijn,  als  sy  sekerlick  het  broot 
daer  nutten,  ende  den  kelck  des  Heeren  drincken. 

(100.)  V.  Waer  af  werden  wy  in  het  Nachtmael  meer 
vermaent? 

A.  Onses  diensts,  so  wel  tot  God,  als  tot  onsen  naesten. 
Ten  eersten,  dat  wy  altijt  danckbaer  zijn  tot  God  voor  so  groote 
weldaet.  Ten  anderen,  *  dat  wy  ons  van  alle  valsche  Gods- 
diensten  afscheyden.  Ten  derden,  dat  wy  alle  cruycen,  om 
Christus  naems  wille  ghewillich  lijden.  Ten  vierden,  fdatwy 
broederlicke  liefde  sullen  tot  malcanderen  bewijsen,  ende  den 
armen  na  ons  vermoghen  mildelick  bystaen.  Ten  laetsten,  dat 
wy  ons  van  alle  sonden,  **voor  de  welcke  Christus  hemseluen 
in  de  doot  opgeoffert  heeft,  *f  neerstelick  wachten  sullen. 

(101.)  V.  Sondighen  sy  oock,  die  sonder  ernstighe  ouer- 
denckinghe  deser  dinghen  ten  Nachtmale  wt  eender  ghewoonte 
oft  andersins  toegaen? 

A.  Ja  sy  grouwelick,  wie  sy  oock  zijn,  want  sy  beschuldich 
zijn  des  lichaems  ende  bloets  Christi,  hen  seluen  het  oordeel 
etende  ende  drinckende,  om  dat  sy  het  lichaem  Christi  niet 
onderscheyden,  dat  is,  de  weerdicheyt  der  offerhande  des  lichaems 
Christi  niet  recht  ouerlegghen  enn  bekennen.  Daerom  moet  hem 
een  yegelick  te  voren  proeuen. 

(102.)  V.  Waer  in  is  dese  proeuinge  ghelegen? 

A.  Aldereerst,  in  de  warachtighe  kennisschap  ende  leedtschap 
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Rom.  5.  c. 
15. 


f  Mat.  5.  g. 
44. 

**Luc.  17.  a. 
3. 

*f  Mat.  18. 
c.  21. 


Mat.  18.  b. 
15. 

1.  Cor.  5.  b. 
4. 

f  Heb.  3.  c. 
13. 


1.  Cor.  5.  b. 
4. 

Mat.  18.  b. 
15. 


1.  Cor.  5.  b. 
4. 

Mat.  18.  c. 
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onser  sonden.  Ten  anderen,  in  ’t  gelooue  Jesu  Christi,  *  dat  h y 
alleen  ons  door  de  kracht  zijns  doots,  van  de  verdoemenisse 
verlost  heeft.  Ten  laetsten,  in  het  ernst  voornemen  eens  beteren 
leuens:  f  ons  wter  herten  versoenende  met  alle  menschen: 
**  quijtscheldinge  begheerende  van  alle  de  ghene  die  wy  misdaen 
oft  vererghert  hebben,  *fenn  oock  vergheuende  de  ghene.  die 
teghen  ons  eenichsins  misdaen  hebben. 

Van  de  straue  der  sonden,  in  de  Ghemeynte. 

(103.)  V.  Ghy  seyt  te  voren  van  het  ghebruyck  der 
Christelicker  strauen,  dat  dat  selue  den  Sacramenten  toeghedaen 
moet  wesen:  so  legt  my  dan  wt,  wat  dat  de  Christelicke  straue  zy? 

A.  *Het  is  een  heylighe  ordinancie  Christi  in  zijn  Ghe¬ 
meynte,  f  door  de  welche  een  yeghelick  eenen  anderen  behoort 
te  vermanen,  ende  de  vermaninghe  van  eenen  anderen  gewillich- 
lick  te  ontfangen,  oft  anders  wt  de  Ghemeynte  geworpen,  ende 
Satane  ouergeleuert  te  werden,  als  een  verrot  lidtder  Ghemeynte. 

(104.)  V.  Wien  behoortmen  op  dese  wijse  wt  de  Ghemeynte 
te  werpen? 

A.  Alle  de  ghene  wie  sy  oock  zijn,  die  in  haer  sonden 
blijuen  willen,  ende  de  neerstighe  vermaninghen  der  Ghemeynte 
hardtneckelick  verachten. 

(105.)  V.  Wat  salmen  van  sulcke  wtgeworpene  gheuoelen? 

A.  Datsc  den  duyuel  zijn  ouergeleueert,  ende  haer  sonden 
sekerlick  inden  hemel  ghebonden  zijn,  tot  datse  haer  bekeeren. 
Ende  daerom  sal  een  yeghelick  Christen  haer  gheselschap,  als 
der  Heydenen  ende  Tollenaers  schuwen:  t’en  waer  dat  hy 
meynde  wat  goets  by  haer  door  zijn  vermaninghen  te  doene. 

(106.)  V.  Waerom  heeft  Christus  so  stranghe  een  straue 
in  zijn  Ghemeynte  inghestelt,  ende  de  Apostelen  de  selue  so 
neerstelick  onderhouden? 

A.  Niet  sonder  groote  ende  nootsakelicke  oorsaken.  Ten 
eersten,  op  dat  alle  Godsalicheyt  neerstelick  in  de  Ghemeynte 
onderhouden  werde.  Ten  anderen,  op  dat  de  name  Gods  niet 
qualick  herucht  werde.  Ten  derden,  *  op  dat  die  daer  ghesondicht 
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heeft,  tot  leedtwesen  gheleydt  werde,  op  dat  synen  gheest  inden 
dach  des  Heeren  salich  werde.  Ten  vierden,  op  dat  niemant 
door  toelatinghe  der  soliden  hem  seinen  ende  andere  door  zijn 
exempel  yerderue.  Ten  laetsten,  *  op  dat  de  gansche  Ghemeynte, 
alsse  haer  seinen  niet  wilt  oordeelen,  door  het  rechte  oordeel 
Gods,  met  tyrantschap  oft  valsche  leeringhen,  niet  yerstroyt, 
yerdoruen  oft  wtgheroeyt  werde.  Ghelijck  dat  God  fallen  tijden 
hier  om  zijn  Gemeynte  gro uwelick  ghestraft  heuet,  ende  oock 
straffen  sal,  als  hy  noch  daghelicks  doet. 

(107.)  V.  Moet  dan  het  quaet  in  de  Ghemeynte  Christi 
also  ghestraft  wesen,  sonder  dat  seine  tot  den  dach  des  Oogsts 
te  laten  opgroeyen? 

A.  Voorwaer  de  sonden  die  baerblijckelick  gheschiet  oft 
bekent  zijn,  moeten  door  de  dienaren  des  woorts  ende  des 
sweerts  ghestraft  wesen.  Want  God  de  regimenten  ende 
machten  in  zijn  Gemeynte  niet  te  vergheefs  heeft  inghestelt. 

(108.)  V.  Waerom  dan  heeft  Christus  yerboden,  dat  oncruyt 
oft  drauick  wt  te  trecken? 

A.  Onder  den  name  des  drauicks  so  werden  ons  niet  de 
wolnen,  yossen,  oft  boose  dieren,  die  den  wijngaert  af  weyden 
beteeckent,  maer  de  Hypocriten  ende  gheueynsde  menschen: 
de  welcke  als  sy  onder  ende  met  de  Godsalighe  op  groeyen, 
enn  gheen  beroerte  met  openbare  boosheyt  in  de  Ghemeynte 
maken,  so  moeten  sy  tot  den  daghe  des  Heeren  gheleden  wesen, 
ghelijck  dat  den  drauick,  om  de  ghelijckenisse  die  hy  metten 
koren  heeft,  tot  den  oogst  gheleden  wert. 

(109.)  V.  Hoe  sullen  de  dienaers  des  woorts  het  quaet 
weeren  ende  straffen? 

A.  *Door  de  tijdelicke  ende  ontijdelicke  predicatie  des 
woorts,  ende  oock  fdoor  de  wtwerpinghe  yan  de  Ghemeynte, 
met  de  macht  Christi  des  Heeren,  volghende  zijn  leeringhe  ende 
het  exempel  der  Apostelen. 

(110.)  V.  Wat  quaet  sal  doch  de  Ouerheyt  straffen? 

A.  Al  het  ghene  daer  door  dat  de  Ghemeynte  oft  de  ghe- 
meyne  weluaert  beroert  werdt:  *Want  hy  is  een  dienaer  Gods, 
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ende  een  hewaerder  des  Godlicken  Wets,  na  synen  dienst. 
Daerom  moet  hy  de  Onerheyt  vreesen,  die  daer  quaet  doet. 

(111.)  V.  Op  wat  wyse  moet  de  Ouerheyt  het  quaet  straffen? 

A.  Op  de  selue  die  hy  van  den  Heere  ontfangen  heeft, 
Rom.  13.  b.  namelick  *  door  t’  sweert:  dat  is,  door  lichamelicke  straffinghen, 

4. 

ende  de  doot  selue,  wan  het  noot  wäre:  want  te  vergheefs 
draecht  hy  het  sweert  niet. 

(112.)  V.  Maer  sondicht  hy  niet  aldus  teghen  de  lief  de? 

A.  Neen.  Want  hy  hier  in  volcht  d’  ordinancie  Gods,  die 
de  liefde  selue  is.  Ende  de  oorden  der  liefden  is,  datmen  meee 
acht  sal  hebben  op  het  gansche  lichaem,  dan  op  sommighe 
verrotte  lidtmaten. 

(113.)  V.  Mach  dan  een  Christen  het  officie  des  Ouerheyts 
bedienen? 

i.  cor.  7.  d.  A.  *Ja  hy:  Ende  is’t  oock  scbuklich  te  bedienen,  is’t  dat 

20. 

i.  Pet.  2.  c.  hy  oordentlick  enn  behoorlick  daer  toe  beroepen  wert,  f  want 
t Ro. i3.  a. 2.  het  een  ordinancie  Gods  is,  ter  stichtinghe  der  Ghemeynte 
**  Mar.  is.  grootelicx  dienende.  Daer  om  Christus  **  ende  de  Apostelen 

d.  43. 

Mat.  8.  b.  6.  hebben  de  Ouerheyt  in  hären  dienst  gelaten,  oock  na  datse 

Act.  10.  e. 

34.  ende  gheloouich  gheworden  zijn:  *fenn  men  moet  voor  de  selue  een 
gemeyn  ghebet  doen,  op  dat  wy  een  stille  ende  gerust  leuen 
i.  Tim.  2.  a.  leyden  moghen,  met  alle  Godsalicheyt  ende  eerbaerheyt. 

(114.)  Y.  Na  dat  nu  van  de  wtwendighe  teeckenen  der 
kercken  ghenoech  gheseyt  is,  segt  doch,  wat  dat  de  nauolghende 
Artikel,  van  de  gemeynschap  der  Heyligen,  bediet? 

A.  Dat  is,  Ick  ghelooue  ende  bekenne,  dat  alle  de  Heylige 
Gaiat.  3.  b.  ende  gheloouige,  alle  weldaden  Christi,  onder  haer  gemeyn 
Coi.  3.  b.  hebben:  *  sonder  eenich  aensien  der  persoonen,  want  wy  al  in 
hem  een  zijn.  Waer  wt  oock  een  ghemeynschap  der  diensten 
Gaiat.  5.  a.  onderlinghe  is  spruytende. 

(115.)  V.  Wat  is,  Ick  gelooue  de  vergiffenisse  der  sonden? 

A.  Dat  is,  Ick  bekenne  dit  voordeel  oft  preuilegie  te  wesen 
Eph.  5.  f.  der  Gemeynte  Christi,  waer  af  ick  een  lidtmaet  ben,  *  dat  alle 
leuende  lidtmaten  der  seluer,  een  seker  enn  volmaecte  quijtschel- 
t  Rom.  7.  d.  dinge  c{er  sonden  hebben,  om  Christus  wille,  fhoe  wel  dat  in 
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haer  vleesch  gheen  goet  woont.  Maer  ouer  alle  andere  menschen 
die  geen  leuende  lidtmaten  Christi  zijn,  *  blijft  de  gramschap  Joan.  3.  c. 
Gods,  ouermidts  dat  sy  meer  de  duysterheyt  dan  het  licht  be- 
minnen,  enn  niet  geloouen  in  den  eenighen  Sone  Gods. 

(116.)  V.  Wat  is,  Ick  ghelooue  de  verrijsenisse  des  vleeschs? 

A.  Dat  is,  Ick  gelooue  dat  alle  menschen  hoe  seer  sy  oock 
tot  puluer  gekomen  zijn,  *ten  wtersten  daghe  in  haer  eygen  Joan.  5.  0. 

38, 

lichamen  verrijsen  sullen  tot  een  onsterffelickheyt:  als  wy  dat  1 1.  cor.  15. 

g.  52. 

geloouen  in  Christo  gheschiet  te  wesen,  f  Maer  de  lichamen  der  am  37.  0. 
ghener  die  dan  noch  leuen  sullen,  sullen  haestelick  verändert  Pha.  3.  d. 
werden,  ende  de  onsterffelickheyt  aen  nemen.  Daerom  beliide  1.  Thea.  4. 

’  J  J  d.  15.  17. 

ick,  dat  sy  **  met  de  Sadduceen  grouwelick  dwalen,  ende  niet  1.  cor.  15. 
bekennen  de  Schriftuere  ende  de  macht  Gods,  so  vele  alsrer**Mat.  22. 
wt  haer  blint  vernuft  de  verrijsenisse  ons  vleeschs  verloochenen. 

(117.)  Y.  Wat  is,  Ick  ghelooue  dat  eewich  leuen?  *Mat.  25. 0. 

A.  Dat  is,  Ick  ghelooue  dat  allen  Godsalighen  na  dit  *  leuen  t  Joan.  5.  d. 
van  ende  by  God  bereyt  is  een  ander  leuen,  f  d’  welck  eewich  pwj.  1.  d. 
is:  **In  het  welcke  de  sielen  der  Godsaligen  zijn,  van  datse  **aPoC.  6. 

c.  9» 

van  hier  verscheyden:  *fde  welcke  wederom  met  haer  eygen  16.  e. 
lichamen  in  eenen  oogenblick  vereenicht  zijnde,  §  sullen  eewe-  *ti.cor.iö. 
lick  by  den  Heere  wesen.  §  1.  Thea.  4. 

J  d.  17. 

(118.)  V.  Wat  salmen  dan  van  de  sielen  der  godloosen 
gheuoelen? 

A.  Dat  sy  oock  der  ghelijcken  *van  hier  verscheydende,  ^oc.  16.  f. 

24. 

van  stonden  aen  in  het  heische  lijden  körnen:  de  welcke  oock 
met  haer  lichamen  wederom  sullen  vereenicht  werden,  f  op  dat  t  Mat.  25.  b. 
sy  met  den  duyuel,  ende  zijn  Enghelen  in  het  eewich  vyer  Joan.  5.6.29. 
geworpen  werden.  2. 

(119.)  Y.  Hoe  sullen  wy  ons  draghen  om  van  de  eewighe 
verdoemenisse  der  godlooser  verlost  te  syne,  ende  het  eewich 
leuen  te  beeruen? 

A.  Wy  moeten  ons  leuen  ende  ghelooue  neerstelick  stellen 
na  de  voorseyde  thien  Geboden  ende  Artijckelen  des  Christe- 
licken  gheloofs,  met  een  gheduerich  waken  ende  bidden. 


Lang,  Der  Heidelberger  Katechiamua. 
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Yan  het  bidden. 

(120.)  Y.  Wat  is  bidden? 

A.  Het  is,  met  een  vyerighe  begeerte  des  herten,  door 
de  beweginghe  des  heylighen  Gheests  van  God  den  Yader,  na 
synen  wille  hulpe  begheeren,  in  den  name  Christi. 

(121.)  V.  Maer  wat  forme  sullen  wy  volghen  in  het  bidden? 

A.  Die  ons  Christus  met  dese  woorden  gheleert  heeft: 

Mat.  e.  b.  Onse  Yader  die  daer  zijt  in  de  Hemelen,  Gheheylicht  zy 

9. 

Luc.  ii.  a.  nwen  name. 

2. 

Y  rijcke  toekome. 

Ywen  wille  geschiede  op  der  aerden,  als  in  den  hemel. 

Gheef  ons  huyden  ons  daghelicx  broot. 

Ende  vergeef  ons  onse  schulden,  als  wy  vergeuen  onse 
schuldenaren. 

Ende  leydt  ons  niet  in  bekoringe. 

Maer  verlost  ons  vanden  boosen,  Want  uwe  is  dat  rijcke, 

enn  die  kracht,  ende  die  heerlicheyt  inder  eewicheyt.  Amen. 

(122.)  V.  Wat  verstaet  ghy  met  dese  woorden,  Onse  Vader 
die  daer  zijt  in  de  hemelen? 

Psai.  so.  c.  A.  Wy  werden  hier  vermaent,  *dat  wy  God  in  onsen  noot, 

ro.  8.  e.  26.  met  een  vast  betrouwen  moghen  ende  behooren  aen  te  roepen, 

Luc.”  ii.  b.  aenghemerckt  dat  hy  ons  helpen  wilt  ende  vermach,  wt  dien 
t  Maia.  i.  b.  dat  f  hy  ons  een  goet  enn  almachtich  Yader  wesende,  **  in  den 
Mat.  23.  a.  hemel  woont,  heerschappende  ouer  alle  dingen. 

9. 

** Ba». 66. a.  (123.)  Y.  Wat  is,  Gheheylicht  zy  uwen  name? 

A.  De  name  Gods,  is  God  selue,  ende  wat  hem  de  Schrift 
Paai.  86.  b.  eyghentlick  toeschrijft.  *Desen  name  dan  alleen,  enn  niet  den 
onsen,  begheeren  wy  eerlick  ouer  de  gansche  werelt  verheuen 
ende  ghepresen  te  wesen  in  onse  herten,  woorden,  ende 
tAct.  4.  f.  wandelingen.  Ende  wederom  dat  te  niet  ghedaen  werde,  fal 
het  ghene  dat  desen  eerlicken  name  Gods  verhindert  oft  ver- 
donckert. 

(124.)  Y.  Wat  is,  Y  rijcke  toekomme? 
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A.  *Het  rijcke  Gods  is  tweederhande:  dat  een  is,  een  Luc.  n.  c. 

..  .  20.  ende 

njcke  der  ghenaden,  door  het  welcke  hy  hier  in  ons  door  synen  12.  d.  si. 
Geest  na  zijn  woort  regneert.  f  Dat  ander  is  een  rijcke  der  e.‘ 

i  *111  Ro.  14.  c.  17. 

glorien,  door  t  welcke  hy  met  den  synen  regneert  m  de  hemelen.  tnan.  2.  g. 
Wy  aenmerckense  beyde  in  dit  ons  ghebet.  i.cor.5.[i5.] 

(125.)  V.  Hoe  so?  e' 

A.  Want  wy  hier  in  ten  eersten  begheeren,  dat  door  synen 
Geest  wy  alle  de  gansche  werelt  ouer,  zijn  woort  ende  wille 
verstaen,  beminnen  ende  volghen  mogben:  het  rijcke  des  duyuels 
ende  des  Antichrists  ganschelick  vernielt  zijnde.  Ten  anderen, 
dat  wy  alle  verganckelicke  dinghen  deses  leuens  verachtende, 

*  na  de  hemelsche  neersticb  staen,  enn  eyndelick  verweruen.  coi.  3.  a.  2. 

(126.)  V.  Wat  begheeren  wy  als  wy  bidden,  Uwen  wille 
geschiede  op  der  aerden  als  in  den  bemel? 

A.  Onermits  dat  onsen  boosen  wille  ons  altiit  verhindert  Rom.  7.  c. 

J  ’  15. 

dat  wy  den  naem  Gods  niet  heylich  maken,  noch  oock  tot  de  oaia.  5.  c. 
veruoorderinghe  zijns  rijcks  ghesint  zijn:  so  begheeren  wy  hier  Paai.  51.  a. 
nu  van  God,  dat  hy  ons  een  verloocheninghe  onses  boosen 
willen  gheue,  op  dat  wy  ons  altijt  synen  goeden  wille  onder-  *luc.  9.  c. 

23* 

werpende:  *den  seluen  alleene  aenmercken  ende  volghen,  tHebr.i.b. 
f  ghelijck  de  Enghelen  in  den  hemel  doen. 

(127.)  Y.  Wat  is,  Gheef  ons  hnyden  ons  daghelicks  broot? 

A.  Ghemerckt  dat  wy  so  geschapen  zijn,  dat  wy  sonder 
dese  wtwendighe  dingen  niet  leuen  können,  ende  dat  wy  die  Mat.  6.  d. 
seine  in  ons  niet  hebben,  *  noch  oock  met  onse  sorchfuldicheyt  Luc.'  12.  d. 
verkrijgen  können:  so  begheeren  wy  dan  f  hier  onder  den  name  tPsai.  104. 

b.  14.  15. 

des  broots,  dat  ons  van  God  ghegheuen  werde,  al  het  ghene,  dat  enn  145.  c'. 

1 5. 

hy  ons  tot  den  daghelickschen  kost  ende  nootwendighe  onder- 
houdinghe  deses  leuens  bekent  nootsakelick  te  wesen.  1  Tim.  e.  b. 

(128.)  Y.  Wat  is  datter  volcht,  Ende  vergheef  ons  onse 
schulden?  &c. 

A.  Met  dese  woorden  begheeren  wy  van  God  quijtschel- 
dinghe  aller  onser  sonden,  ende  betuygen  dat  wy  onsen  naesten 
also  vergeuen  wter  herten,  als  wy  begheeren  dat  ons  God 
vergheue. 


10* 
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Mat.  6.  b. 
15.  ende 
18.  d.  35. 
f  Ephe.  6.  a. 
2. 

Coloss.  3.  c. 
13. 

Joan.  15.  c. 
12. 


Mat.  18.  d. 
35. 


Paal.  39.  enn 
61. 

Mat.  4.  a.  3. 
f  2.  Pe.  2. 
b.  9. 


Luce.  [4  ?]  a. 
2. 

l.Pet.  5.C.8. 


(129.)  V.  Zijn  wy  dan  schuldich  alle  menschen  te  vergheuen? 

A.  Ja  wy  ontwijffelick.  Ten  zy  dat  wy  eewelick  vergaen 
willen:  *  Want  God  vergheeft  niemanden,  dan  die  synen  naesten 
wten  herten  vergheeft.  Ende  dat  sal  ons  niet  swaer  wesen, 
is’t  dat  wy  ouerlegghen,  f  hoe  lief  ons  Christus  heeft,  enn  hoe 
veel  hy  ons  daghelicks  is  vergeuende. 

(130.)  Y.  Wat  gheuoelt  ghy  dan  van  de  ghene  die  eenen 
anderen  veronghelijcken? 

A.  Is’t  dat  sy  gheen  verghiffenisse  haerder  sonden  van 
God  verweruen,  *  die  veronghelickt  zijnde  eenen  anderen  niet 
vergheuen:  veel  min  sullense  die  verweruen,  die  hären  naesten 
metter  daet  oft  woorden  beschadighen,  oft  dat  met  heymelicke 
listen  door  alderhande  oorsaken  soecken  de  doene.  So  sullen 
dan  wy  niemant  veronghelijcken,  ende  wanneer  wy  veron- 
ghelijckt  zijn,  so  sullen  wy  dat  wter  herten  vergheuen.  Want 
de  vergheuinghe  is  een  seker  ghetuyghenisse  in  de  herten  der 
gheloouigen,  dat  haer  God  ghenadich  wil  wesen. 

(131.)  V.  Wat  bidden  wy  als  wy  segghen,  Enn  leydt  ons  niet 
in  bekoringhe? 

A.  Ten  eersten,  Dat  ons  God  bescherme  van  alle  bekoringen, 
*  met  de  welcke  ons  Satan  door  alle  oorsaken  soeckt  tot  sonde 
te  bringhen.  Ten  anderen,  f  dat  hy  ons  bescherme  in  medespoet 
ende  tegenspoet,  op  dat  wy  daer  door  van  hem  af  vallende, 
door  wanhope  enn  opeblasenheyt  [opgeblasenheyt]  in  de  sonden 
niet  versmooren.  Ten  laetsten,  dat  hy  ons  in  alle  bekoringhe 
krachtich  make,  om  die  selue  te  wederstaen,  enn  ons  gheue 
te  volherden  in  alle  godsalicheyt. 

(132.)  V.  Wat  is,  Maer  verlost  ons  vanden  boosen? 

A.  Met  dese  woorden  ons  ghebet  besluytende,  begeeren 
wy  van  God  beschermt  te  wesen  van  al  het  ghene  dat  onse 
salicheyt  is  verhinderende.  Ende  in  sonderheyt  *van  Sathan, 
die  aller  boosheden  oorspronck  is.  Die  welcke  ons  allerley 
soeckt  te  siften  ende  verslinden. 

(133.)  Y.  Wat  is,  Want  uwe  is  dat  rijckeV  &c. 

A.  Daer  met  verklären  wy,  waerom  dat  wy  ellendighe 
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menschen  so  groote  saken  van  God  den  Vader  derren  eysschen: 
namelick,  *  dat  hy  alleene  zy  die  aldermachtichste  Köninck  aller 
koninghen:  sonder  wiens  wille  daer  niet  gheschieden  kan: 
f  wiens  eere  het  oock  aengaet,  dat  hy  ons  die  hem  bidden 
verhoore. 

(134.)  Y.  Wat  is,  Amen? 

A.  Dat  is,  het  gheschiede.  *Want  het  is  als  een  ver- 
sekertheyt  dat  wy  ons  ghebet  wter  herten  ghesproken  hebben, 
ende  dat  het  verhoort  zy  van  God  den  Vader,  om  Christus 
wille.  Sy  bidden  dan  niet  recht,  ende  spreken  hären  Amen 
gheueyeynsdelick  [gheueynsdelick],  die  door  een  ander  dan 
door  Christum  den  Vader  aenroepen:  oft  die  met  de  lippen 
sonder  verstant  oft  herte  bidden:  oft  oock  niet  bidden  na  den 
wille  des  Heeren. 


Psal.  50.  a.  1. 


fPsal.  103. 
c.  14. 


1.  Cor.  14. 
d.  16. 


Die  Vorarbeiten  des  Ursinus: 


Summa  Theologiae  und  Catechesis 

minor. 


1. 


Catechesis,  Summa  Theologiae 

per  quaestiones  et  responsiones  exposita:  sive  capita  religionis 

Christianae  continens. *) 


(1.)  Quam  habes  firmam  in  vita  et  morte  consolationem  ? 

Quod  a  Deo  ad  imaginem  ejus  et  vitam  aeternam  sum 
conditus:  et  postquam  hanc  volens  in  Adamo  amiseram,  Deus 
ex  immensa  et  gratuita  misericordia  me  recepit  in  foedus 
gratiae  suae,  ut  propter  obedientiam  et  mortem  Filii  sui  missi 
in  carnem,  donet  mihi  credenti  justitiam  et  vitam  aeternam: 
atque  hoc  foedus  suum  in  corde  meo  per  Spiritum  suum,  ad 
imaginem  Dei  me  reformantem  et  clamantem  in  me  Abba  Pater, 
et  per  verbum  suum  et  signa  hujus  foederis  visibilia  obsignavit. 

(2.)  Qui  scis,  tale  foedus  a  Deo  tecum  esse  initum? 

Quia  vere  Christianus  sum. 

(3.)  Quem  dicis  vere  Christianum? 

Qui  vera  fide  Christo  insitus,  et  in  eum  baptizatus  est. 

(4.)  Nulla  ne  igitur  nisi  Christiana  religio  est  vera? 

Nulla. 

(5.)  Qua  ratione  hoc  asseveras? 

Quia  huic  soli  Spiritus  sanctus  in  credentium  cordibus 
testimonium  perhibet.  Haec  sola  liberationem  certam  a  peccato 
et  morte  ostendit.  Haec  sola  de  sua  puritate  et  veritate  con- 
vincit  conscientias.  Denique  hanc  solam  Deus  inde  ab  initio 
mundi  ingentibus  miraculis;  veris  rerum  futurarum  praedictioni- 
bus;  conservatione  adversus  omnes  hostes;  ac  tot  sanctorum 
martyrum  sanguine  confirmavit. 

*)  In  der  1.  Ausgabe,  in  Ursini  Tractationes  Theologicae,  Neustadt  1584, 
lautet  der  Titel:  „Catechesis,  hoc  est,  rudimenta  religionis  christianae“. 
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(6.)  Ubi  comprehensa  est? 

In  libris  Propheticis  et  Apostolicis. 

(7.)  Quid  igitur  habet  haec  religio,  quo  differt  ab  Omnibus 
aliis  religionibus? 

Omnes  aliae  religiones  tantum  de  externa  disciplina  tradunt 
veri  aliquid  et  addunt  cultus  idolorum  et  varios  errores,  etiam 
contra  rectae  rationis  judicium:  nihil  autem  de  integra  justitia 
docent,  quam  Deus  in  verbo  suo  requirit,  neque  de  Mediatore, 
per  quem  illa  obtinetur,  atque  ita  hominem  in  media  desperatione 
et  morte  relinquunt.  Christiana  vero  religio  sola  ostendit,  qualis 
et  ad  quid  conditus  sit  homo  a  Deo,  et  quomodo  hunc  finem 
assequatur. 

(8.)  Quot  sunt  capita,  quibus  doctrinae  Christianae  summa 
continetur? 

Quatuor. 

(9.)  Quae  sunt  illa? 

Summa  legis  divinae  seu  Decalogus:  Summa  Evangelii  seu 
symbolum  Apostolicum:  Invocatio  Dei  seu  precatio  Dominica: 
et  institutio  ministerii  Ecclesiae. 

(10.)  Quid  docet  lex  divina? 

Quäle  in  creatione  foedus  cum  homine  Deus  iniverit;  quo 
pacto  se  homo  in  eo  servando  gesserit:  et  quid  ab  ipso  Deus 
post  initum  cum  eo  novum  foedus  gratiae,  requirat;  hoc  est, 
qualis  et  ad  quid  conditus  sit  homo  a  Deo,  in  quem  statum  sit 
redactus:  et  quo  pacto  vitam  suam  Deo  reconciliatus  debeat 
instituere. 

(11.)  Qualis  est  homo  conditus? 

Ad  imaginem  Dei. 

(12.)  Quae  haec  est  imago? 

Vera  Dei  et  divinae  voluntatis  agnitio,  et  secundum  hanc 
solam  vivendi,  totius  hominis  inclinatio  et  Studium. 

(13.)  Ad  quid  autem  est  conditus? 

Ut  universa  vita  sua  Deum  in  aeterna  beatitudine  colat. 

(14.)  Quid  est  cultus  Dei? 
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Est  obedientia  Deo  secundum  ipsius  legem  praestita,  hoc 
fine  principali,  ut  ipse  honore  afficiatnr. 

(15.)  Quae  est  summa  hujus  legis  et  obedientiae? 

Ut  diligamus  Dominum  Deum  nostrum  ex  toto  corde  nostro, 
ex  tota  anima,  et  ex  totis  viribus.  Et  proximum  nostrum  sicut 
nos  ipsos. 

(16.)  Quid  est  Deum  ex  toto  corde,  tota  anima,  et  totis 
viribus  diligere? 

Est  ipsum  solum,  tanquam  Deum,  id  est,  creatorem,  con- 
servatorem  et  salvatorem  nostrum  agnoscere,  et  sic  prae  omnibus 
ipsi  animo  et  corpore  per  omnem  vitam  nostram  perfecte  obedire, 
ut  et  nos  ipsos  abnegemus,  et  omnes  creaturas  relinquamus 
potius,  quam  ipsum  ulla  in  re  offendamus. 

(17.)  Quid  est  diligere  proximum,  ut  nos  ipsos? 

Est  omnibus  hominibus,  quantum  salvo  Dei  honore  licet, 
bene  veile  et  facere  pro  virili,  sicut  nobis  fieri  vellemus. 

(18.)  Potest  ne  quisquam  nostrum  hanc  obedientiam  praestare? 

Solo  Christo  excepto,  nullus  unquam  hominum  in  hac  vita 
eam  praestare  neque  potuit,  neque  poterit. 

(19.)  Cur  autem  praestare  non  possumus? 

Quia  imaginem  Dei  amisimus. 

(20.)  Quomodo  amissa  est? 

Per  lapsum  primorum  parentum  in  paradiso. 

(21.)  Quis  fuit  hic  lapsus? 

Quod  propria  voluntate,  obtemperantes  Diabolo  et  prae- 
ceptum  ac  minas  Dei  contemnentes,  de  fructu  arboris  vetitae 
comederunt. 

(22.)  Quid  hoc  lapsu  est  factum? 

Ut  omnes  homines  natura  sua  nihil  aliud  quam  peccare 
possint,  et  damnationis  aeternae  rei  sint. 

(23.)  Quid  est  peccatum? 

Quidquid  est  contra  legem  Dei. 

(24.)  Etiam  ne  infantes  a  peccato  non  sunt  immunes? 

Non  sunt.  Quia  peccatum  originis  omnibus  innascitur  et 
inhaeret,  quamdiu  in  terris  vivimus. 
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(25.)  Quid  est  peccatura  originis? 

Est  reatus  propter  lapsum  primorum  parentum,  et  ignorantia 
et  dubitatio  de  Deo  et  ejus  voluntate,  et  inclinatio  ad  ea  quae  Deus 
prohibuit,  propter  lapsum  primorum  parentum  omnibus  innascens, 
et  causa  omnium  malarum  actionum  internarum  et  externarum. 

(26.)  Quid  ex  peccato  consequitur? 

Omne  peccatum  meretur  iram  Dei  et  mortem  temporalem 
atque  aeternam. 

(27.)  Quid  est  mors  temporalis? 

Divulsio  animae  a  corpore,  et  omnes  miseriae,  per  quas 
ad  eam  venitur. 

(28.)  Quid  est  mors  aeterna? 

Est  in  conscientia  horribilis  sensus  irae  et  judicii  divini, 
et  cruciatus  perpetuus  animae  et  corporis. 

(29.)  Quare  peccatum  aeternas  poenas  meretur? 

Primo,  quia  justitia  Dei  postulat,  ut  poena  sit  aequalis 
culpae.  Est  autem  omne  peccatum  culpa  infinita;  quia  Dei,  id 
est,  boni  infiniti  offensio  est.  Itaque  poenam  infinitam  meretur. 
Secundo:  quia  non  cessante  peccato,  non  potest  cessare  poena. 
Sed  sine  Christi  gratia  nemo  peccare  desinit:  Ergo  nec  a  poenis 
unquam  liberari  potest. 

(30.)  Unde  igitur  spem  vitae  aeternae  concipis? 

Ex  foedere  gratuito,  quod  Deus  denuo  cum  credentibus 
in  Christum  iniit. 

(31.)  Quod  est  illud  foedus? 

Est  reconciliatio  cum  Deo,  Christi  intercessione  impetrata, 
in  qua  Deus  promittit,  se  credentibus,  propter  Christum  perpetuo 
fore  Patrem  propicium,  ac  daturum  vitam  aeternam:  et  ipsi 
vicissim  spondent,  se  haec  beneficia  vera  fide  accepturos,  et 
sicut  gratos  et  obedientes  filios  decet,  perpetuo  celebraturos:  et 
utrique  hanc  promissionem  mutuam  signis  visibilibus,  quae 
sacramenta  vocamus,  publice  contestantur. 

(32.)  Quare  hoc  foedus  etiam  testamentum  dicitur? 

Primo,  quia  in  Ecclesia  usurpari  coepit  nomen  testamenti 
pro  foedere.  Secundo,  quia  sicut  testamentum  non  est  ratum, 


156 


insi  interveniente  morte  testatoris:  ita  foedus  hoc  sanciri  non 
potuit  nisi  morte  Christi. 

(33.)  Quod  est  discrimen  testamenti  veteris  et  novi? 

Idem  testamentum  est  seu  foedus  Dei  cum  omnibus  electis 
inde  a  prima  promissione  edita  in  Paradiso  de  semine  mulieris 
conculcaturo  caput  serpentis,  usque  ad  mundi  finem:  Sed  vetus 
et  novum  dicitur  propter  aliquas  circumstantias  et  signa  foederis 
mutata.  Primo  enim  in  veteri  credebatur  in  Christum  venturum : 
in  novo  in  exhibitum  credimus.  Secundo,  vetus  habebat  pro- 
missionem  de  servanda  usque  ad  Christum  politia  Israelitica: 
in  novo  tantum  generalem  promissionem  habemus  de  servanda 
Ecclesia  sub  quibuscunqne  imperiis.  Tertio,  vetus  habebat 
ceremonias  Leviticas,  quibus  in  novo  abolitis,  Christus  bapti- 
smum  et  coenam  suam  instituit.  Quarto,  vetus  obscurius,  novum 
clarius  est. 

(34.)  Porro  unde  scimus  Deum  tale  foedus  cum  hominibus 
inire? 

Ex  Evangelio. 

(35.)  Quid  docet  Evangelium? 

Quid  promittat  nobis  Deus  in  foedere  gratiae  suae ; 
quomodo  in  illud  recipiamur;  et  in  eo  nos  esse  sciamus,  hoc 
est,  quomodo  a  peccato  et  morte  liberemur,  et  hujus  liberationis 
certi  simus. 

(36.)  Quod  est  discrimen  Legis  et  Evangelii? 

Lex  continet  foedus  naturale,  in  creatione  a  Deo  cum 
hominibus  initum,  hoc  est,  natura  hominibus  nota  est;  et 
requirit  a  nobis  perfectam  obedientiam  erga  Deum,  et  praestan- 
tibus  eam,  promittit  vitam  aeternam,  non  praestantibus  minatur 
aeternas  poenas.  Evangelium  vero  continet  foedus  gratiae,  hoc 
est,  minime  natura  notum  existens:  ostendit  nobis  ejus  justitiae, 
quam  Lex  requirit,  impletionem  in  Christo,  et  restitutionem 
in  nobis  per  Christi  Spiritum;  et  promittit  vitam  aeternam  gratis 
propter  Christum,  his  qui  in  eum  credunt. 

(37.)  Numquid  Evangelium  docet,  foedus  gratiae  Dei  ad 
omnes  homines  pertinere? 


Omnes  quidem  ad  illud  vocat:  sed  nulli  ejus  fiunt  participes, 
nisi  qui  illud  amplectuntur  et  servant,  hoc  est,  qui  vera  fide 
oblatum  sibi  Christum  et  beneficia  ejus  accipiunt. 

(38.)  Quid  est  fides? 

Est  firmiter  assentiri  omni  verbo  Dei  nobis  tradito:  et  firma 
fiducia  qua  singuli  statuunt,  sibi  donatam  esse  a  Deo  remis- 
sionem  peccatorum,  justitiam  et  vitam  aeternam,  gratis,  propter 
meritum  Christi  et  per  eum:  accensa  in  electorum  cordibus  a 
Spiritu  sancto,  faciens  nos  viva  Christi  membra  et  gignens  in 
nobis  veram  dilectionem  et  invocationem  Dei. 

(39.)  Quae  est  igitur  summa  eorum,  quae  nobis  credenda 
proponit  Evangelium,  ut  foederis  divini  simus  participes? 

Comprehensa  est  in  articulis  fidei  sive  symbolo  Apostolico. 

(40.)  Quot  sunt  hujus  praecipuae  partes? 

Tres.  Prima  de  creatione  et  conservatione:  secunda  de 
redemtione:  tertia  de  sanctificatione  nostri. 

(41.)  Quae  est  prima  pars? 

Credo  in  Deum  Patrem  omnipotentem,  creatorem  coeli  et 
terrae. 

(42.)  Quis  est  Deus? 

Est  essentia  unica,  spiritualis,  intelligens,  aeterna,  infinita, 
alia  a  creaturis  Omnibus,  verax,  bona,  justa,  casta,  misericors, 
benefica,  liberrima,  fons  et  causa  bonorum  omnium,  immensae 
potentiae  et  sapientiae,  irascens  peccatis:  quae  est  Pater  aeternus, 
qui  Filium  imaginem  suam  ab  aeterno  genuit,  et  Filius,  imago 
Patris  coaeterna,  et  Spiritus  sanctus  procedens  a  Patre  et 
Filio,  sicut  patefacta  est  Divinitas  certo  verbo  et  testimoniis 
divinis,  quod  Pater  aeternus  cum  Filio  et  Spiritu  sancto  creaverit, 
conservet  et  gubernet  sua  providentia  coelum  et  terram  et  omnes 
creaturas,  et  in  genere  humano  sibi  colligat  aeternam  Ecclesiam 
propter  Filium  et  per  eum,  et  sit  judex  justorum  et  injustorum. 

(43.)  Cum  non  nisi  unus  sit  Deus,  cur  Patrem,  Filium,  et 
Spiritum  sanctum  nominas? 

Quia  Deus  verbo  suo  et  testimoniis  divinis  sic  se  patefecit, 
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quod  Pater  aeternus  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  sint  tres 
personae,  revera  proprietatibus  inter  se  distinctae,  et  tarnen 
una  tantum  essentia  divina  et  unus  Deus,  coeli  et  terrae  conditor, 
in  quem  baptizamur,  et  quem  adorare  jubemur. 

(44.)  Quo  igitur  inter  se  conveniunt? 

Primum  omnium,  quod  unica  sunt  essentia  et  unicus  Deus. 
Deinde  quod  per  omnia  sunt  aequales  aeternitate,  potentia, 
majestate,  sapientia  et  bonitate. 

(45.)  Quo  autem  inter  se  differunt? 

Pater  aeternus  est  prima  persona  Divinitatis,  gignens  ab 
aeterno  Filium;  omnia  bona  in  omnibus  creaturis  per  Filium 
et  Spiritum  sanctum  efficiens. 

Filius  est  secunda  persona  Divinitatis,  imago,  sapientia  et 
verbum  Patris,  quae  ab  aeterno  a  Patre  est  genita,  per  quam 
Pater  omnia  condidit  et  conservat,  missa  ut  proferat  Evangelium 
e  sinu  Patris,  assumat  humanam  naturam  et  sit  mediator, 
redemptor,  justificator  et  salvator. 

Spiritus  sanctus  est  tertia  persona  Divinitatis,  procedens  a 
Patre  et  Filio,  quae  mittitur  ad  sanctificanda  corda  credentium 
in  Christum. 

(46.)  Quid  est  in  Deum  credere? 

Est  firmiter  statuere,  hunc  solum  verum  Deum,  qui  se 
patefecit  in  Ecclesia,  Dominum  esse  omnium  creaturarum,  ut 
optimo  iure  de  illis,  quidquid  velit,  possit  facere;  sed  nobis 
tarnen  ita  bene  veile,  ut  omnia  quae  ad  salutem  nostram  per¬ 
tinent,  ab  ipso  sint  nobis  expectanda. 

(47.)  Cur  Patrem  dicis? 

Primo,  quia  Pater  aeternus  est  Domini  nostri  Jesu  Christi: 
secundo,  quia  Pater  est  fidelium,  quos  in  Christo  adoptavit. 

(48.)  Cur  omnipotentem? 

Quia  omnia  quaecunque  vult,  potest  et  facit  in  coelo  et  in 
terra;  ita  ut  nihil  praeter  ipsius  voluntatem  et  decretum  eveniat. 

(49.)  Quid  est  in  Deum  tanquam  in  Patrem  et  omnipotentem 
credere? 
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Certo  scire,  eum  et  veile  et  posse  omnia,  quae  ad  salutem 
nostram  attinent,  fidelissime  et  liberalissime  praestare. 

(50.)  Cur  addis,  Creatorem  coeli  et  terrae? 

Quia  omnes  alias  res  ex  nihilo  fecit,  easque  praesentia 
sua  conservat,  et  sua  providentia  gubernat,  ad  suam  gloriam  et 
suorum  salutem. 

(51.)  An  igitur  malas  etiam  res  creavit? 

Omnia  quae  creavit  Deus,  erant  valde  bona:  sed  diaboli 
et  homines  sua  voluntate  se  a  Deo  averterunt  atque  depravarunt. 

(52.)  Quid  vocas  Providentiam  Dei? 

Aeternum,  immutabile,  sapientissimum  et  Optimum  Dei  Con¬ 
silium,  juxta  quod  omnia  eveniunt,  et  ad  gloriam  Creatoris 
diriguntur. 

(53.)  An  malos  etiam  a  Deo  regi  dicendum  est? 

Sua  quidem  potentia  et  consilio  sic  per  eos  quae  ipse 
vult  efficit,  ut  ne  moveri  quidem  sine  ipsius  voluntate  possint, 
sed  gratia  et  Spiritu  suo  ipsos  neque  sanctificat  neque  ducit. 

(54.)  An  non  igitur  causa  est  Deus  peccatorum,  quae  illi 
admittunt? 

Nequaquam.  Deus  enim  etiam  per  pessimos  quosque  nihil 
nisi  Optimum  et  justissimum  instituere  potest  atque  efficere. 
Quod  autem  peccant  ipsi,  dum  Deus  per  illos  agit  bene, 
causa  non  est  bona  Dei  voluntas  et  justum  judicium,  sed  quae 
haeret  in  ipsis  et  ab  ipsis  ultro  accersita  est,  pravitas. 

(55.)  Quid  est  in  Creatorem  coeli  et  terrae  credere? 

Certum  esse,  nos  non  tantum  a  Deo  creatos  esse,  sed  ali  etiam 
et  sustentari,  et  nos  nostraque  omnia  et  omnes  creaturas  sic 
illius  manu  contineri  et  regi,  ut  nihil  nisi  ex  bona  et  nobis 
salutari  ipsius  voluntate,  possit  nobis  evenire. 

(56.)  Quae  est  secunda  pars  Articulorum  fidei? 

Et  in  Jesum  Christum,  Filium  ejus  unigenitum,  Dominum 
nostrum:  qui  conceptus  est  de  Spiritu  sancto:  natus  ex  Maria 
virgine:  Passus  sub  Pontio  Pilato,  crucifixus,  mortuus  etsepultus: 
descendit  ad  inferos:  tertio  die  resurrexit  a  mortuis:  ascendit 
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in  Coelum.  sedet  ad  dexteram  Dei  Patris  omnipotentis:  unde 
venturus  est  judicare  vivos  et  mortuos. 

(57.)  Quis  est  Jesus  Christus? 

Est  Filius  Dei  aeternus,  unus  cum  aeterno  Patre  et  Spiritu 
sancto  Deus,  qui  propter  nostram  salutem  homo  factus  est. 

(58.)  Quare  Jesus  dicitur? 

Quia  merito  et  efticacia  sua,  salutis  perfectae  atque  aeternae 
autor  est  omnibus  in  ipsum  credentibus. 

(59.)  Quid  nomen  Christi  significat? 

Unctum  esse  eum  a  Patre  in  Prophetam,  Sacerdotem  et 
regem. 

(60.)  Quo  unctionis  genere  unctus  est? 

Omnium  donorum  Spiritus  sancti  plenitudine. 

(61.)  Quare  Prophetam  dicis? 

Quia  patefecit  nobis  voluntatem  Patris  erga  nos,  per 
ministerium  et  Spiritum  sanctum  in  cordibus,  et  implet  Prophetias 
et  figuras,  quae  ipsum  sub  testamento  veteri  monstrabant. 

(62.)  Quid  est  ejus  sacerdotium? 

Sua  intercessione  et  suae  obedientiae  et  mortis  oblatione 
nobis  impetrare  gratiam  Patris. 

(63.)  Quid  est  ejus  regnum? 

Est  Filium  Dei  inde  ab  initio  instituere  et  conservare 
ministerium  Evangelii,  et  per  illud  convertere  et  vivificare 
electos  et  sanctificare  eos  Spiritu  sancto,  defendere  contra 
Diabolos,  resuscitare  ad  vitam  aeternam,  et  adducere  in  con- 
spectum  Patris,  ut  in  eis  divinitas  deinceps  regnet  palam,  et 
non  per  ministerium. 

(64.)  Quid  est  igitur  in  Jesum  Christum  credere? 

Est  consolationem  haue  habere,  quod  ab  ipso  tanquam  rege 
nostro  donemur  et  regamur  Spiritu  sancto,  et  defendamur  adversus 
omnia  pericula:  tanquam  a  summo  sacerdote  nostro  recon- 
ciliemur  et  adducamur  Patri,  ut  ab  eo  petere  et  expectare 
omnia  bona  possimus:  tanquam  a  Propheta  vera  Patris  agnitione 
illuminemur:  Efficiamur  denique  cum  ipso  reges,  in  aeternum 
cum  ipso  dominantes  omnibus  creaturis:  et  sacerdotes,  nos  et 
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nostra  omnia  gratas  jam  hostias  Deo  offerentes:  et  prophetae, 
Deurn  vere  agnoscentes  et  celebrantes. 

(65.)  Qua  ratione  Christum  Filium  Dei  unigenitum  dicis, 
cum  tarnen  et  nos  filii  Dei  simus? 

Quia  nos,  qui  eramus  natura  hostes  Dei,  adoptati  sumus  a 
Deo  in  tilios  ex  gratia,  qua  Christo  insertis,  ipsius  meritum  et 
jus  haereditatis  communicatur:  Solus  autem  Christus  secundum 
divinitatem  suam  est  natura  Dei  Filius,  ab  aeterno  de  Patris 
essentia  genitus;  et  secundum  naturam  humanam,  unione  per- 
sonali  carnis  cum  Divinitate. 

(66.)  Quid  est  in  Filium  Dei  credere? 

Est  in  corde,  Spiritus  sancti  testimonio,  sentire,  nos  a  Deo 
propter  Filium  ejus  unigenitum  in  filios  adoptatos  esse. 

(67.)  Quare  Dominum  nostrum  eum  vocasV 

Quia  constitutus  est  a  Patre  caput  super  omnia  in  coelo 
et  in  terra,  et  suo  sanguine  nos  sibi  acquisivit. 

(68.)  Quid  est  in  Christum  Dominum  nostrum  credere? 

Certo  scire,  sic  nos  Christi  esse  proprios,  ut  neque  ipse 
passurus  sit  nos  rapi  ex  manu  sua,  neque  nos  ad  alium  de- 
sciscendi  jus  habeamus. 

(69.)  Quid  intelligis,  cum  conceptum  de  Spiritu  sancto, 
natum  ex  Maria  yirgine  dicis? 

Filium  Dei,  qui  est  yerbum  Patris  aeternum,  ut  secundum 
promissiones  Patribus  datas,  esset  yerus  homo,  nobis  per  omnia 
similis,  excepto  peccato,  et  yerum  semen  Dayidis,  in  utero  Mariae 
virginis  assumpsisse  animam  et  corpus  humanum  sine  virili 
semine,  formatum  de  substantia  virginis,  et  perfecte  sanctificatum 
una  cum  anima  inde  a  conceptionis  articulo,  virtute  Spiritus 
sancti. 

(70.)  Quomodo  intelligis,  carnem  a  verbo  assumtam  esse? 

Ita  ut  nec  natura  divina  in  humanam,  nec  humana  in 
diyinam  sit  mutata:  sed  hae  duae  naturae,  quam  primum  con- 
ciperetur  humana  in  utero  virginis,  sic  in  unam  personam  unitae 
sint,  ut  nunquam  postea  divelli  queant;  et  suas  tarnen  utraque 
distinctas  proprietates  retineat,  et  unus  atque  idem  Christus  sit 

Lang,  Der  Heidelberger  Katechismus.  11 
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verns  Deus  et  verus  homo,  et  quae  Dei  et  quae  hominis  sunt, 
facere  et  pati  possit,  unumquodque  tarnen  secundum  eam  naturam, 
cujus  illud  proprium  est,  sicut  anima  et  corpus  unus  homo  sunt. 

(71.)  Quare  necesse  fuit  Christum  esse  verum  Deum  et 
verum  hominem? 

Quia  Mediator  Dei  et  hominum  aliter  esse  non  poterat. 

(72.)  Quod  ergo  est  Mediatoris  officium? 

Foedus  interDeum  et  homines,  qui  aDeo  defecerant,  restituere. 

(73.)  Cur  foedus  hoc  sine  Mediatore  sanciri  non  poterat? 

Quia  justitia  Dei  postulabat,  ut  Deus  hominibus  propter 
peccatum  esset  in  aeternum  iratus.  Cum  igitur  esset  impossibile, 
ut  contra  suam  justitiam  Deus  ullam  cum  genere  humano  socie- 
tatem  iniret,  necesse  fuit  aliquem  intervenire,  qui  Deum  nobis 
exorans,  justitiae  Dei  satisfaciens,  et  omnem  in  posterum  offen- 
sionem  tollens,  homines  a  Deo  avulsos,  rursus  cum  eo  conjungeret. 

(74.)  Quare  hunc  Mediatorem  foederis  oportebat  esse  verum 
hominem? 

Quia  justitia  Dei  requirebat,  ut  peccatum  passione  et  morte, 
ac  proinde,  cum  divina  natura  pati  et  mori  non  posset,  per 
creaturam,  et  quoniam  homo  peccaverat,  non  per  aliam  creaturam, 
sed  *)  per  hominem  expiaretur. 

(75.)  Quare  oportebat  esse  verum  Deum? 

Primo,  quia  sola  creatura  periisset  sub  mole  irae  Dei 
adversus  peccatum.  Secundo,  quia  sola  creatura  non  potuisset 
Deo  pretium  sufficiens  pro  peccatis  persolvere.  Tertio,  quia  in 
conspectum  Patris  adduci  non  possumus,  nisi  ornati  justitia  et 
vita  aeterna.  Ideoque  Mediatorem  oportebat  in  hac  vita  colligere 
et  servare  Ecclesiam,  donare  Spiritu  sancto,  et  postea  resuscitare 
ad  gloriam  aeternam:  quae  omnia  solius  Dei  sunt. 

(76.)  Cur  eum  non  usitato  naturae  ordine,  sed  Spiritus 
sancti  virtute  concipi  oportuit? 

Ut  nulla  in  eum  peccati  labes  propagari  posset. 

(77.)  Cur  vero  sine  omni  peccato  ipsum  esse  oportebat? 

x)  Die  Worte:  „per  creaturam  —  sed“  fehlen  in  den  Opera,  ed. 
Quirinus  Reuterus  1612,  I,  16. 
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Quia  nec  divinitas  naturam  peccato  infectam  assumere,  nec 
Deo  placens  intercessor  et  victima  esse  potuisset  pro  aliis,  qui 
ipse  peccato  non  plane  caruisset. 

(78.)  Qnid  jam  est  credere  in  Christum  e  Spiritu  sancto 
conceptum,  et  ex  virgine  natum? 

Est  in  corde  suo  certum  esse,  cum  nos  omnes  in  peccatis 
et  ira  Dei  concipiamur  et  nascamur,  Filium  Dei  verum  hominem 
sine  peccato  conceptum  et  natum  esse,  ut  nos  merito  et  com- 
municatione  sui  puros  et  sanctos  reddat. 

(79.)  Passum  esse  cum  dicis,  quid  iutelligis?. 

Non  extremum  modo  illum  nostrae  redemptionis  actum,  in 
quo  Christus  captus  et  crucifixus  est,  sed  quidquid  miseriarum 
et  dolorum  inde  a  matris  utero  ad  sepulcrum  usque  tarn  animo 
quam  corpore  sustinuit. 

(80.)  Cur  Praesidis  nomen,  sub  quo  passus  est,  exprimitur? 

Primo,  ut  Praeses  Romanus  argumento  sit,  Christo  patiente, 
sicut  praedictum  erat,  sceptrum  regium  a  Judaeis  ablatum  jam 
fuisse,  ac  proinde  Messiam  alium  non  expectandum  esse. 
Secundo,  ut  moneamur  nos  non  modo  poenam,  sed  condem- 
nationem  quoque  justam  in  judicio  divino  evasisse,  quia  Christus 
innocens  a  terreno  judice  pro  nobis  condemnatus  est. 

(81.)  Quare  in  cruce  mori  eum  Deus  voluit? 

Ut  ostenderet,  maledictionem,  cui  nos  eramus  obnoxii,  in  illum 
fuisse  derivatam.  Maledictus  enim  erat  qui  pendebat  in  ligno. 

(82.)  Quare  non  nisi  moriens  redimere  nos  potuit? 

Quia  justitia  et  veritas  divina  peccatum  non  nisi  rnorte 
sinebat  expiari. 

(83.)  Cur  etiam  sepeliri  voluit? 

Primo,  ut  se  vere  mortuum  esse  testaretur.  Secundo,  ut 
sua  sepultura,  sicut  morte,  nobis  quietem  in  sepulcris  nostris 
salutarem  mereretur. 

(84.)  Quid  per  descensum  ejus  ad  inferos  intelligis? 

Dolores  mortis  et  horrorem  irae  Dei,  quo  in  desperationem 
adiguntur  et  in  aeternum  cruciantur  damnati,  eum  in  anima  et 
conscientia  sua,  citra  tarnen  desperationem,  expertum  esse. 

11* 
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(85.)  Sed  potuit  ne  unquam  Deus  Christo  irasci,  vel  eum 
deserere? 

Nunquam.  Sed  favorem  et  auxilium  suum  ad  tempus  ita 
oecultavit,  ut  natura  Christi  humana  in  has  angustias  deveniret, 
quibus  urgentur  deserti  et  abjecti  a  Deo. 

(86.)  Cur  hos  eum  [etiam  2.  Ausg.]  cruciatus  experiri  oportuit? 

Quia  omnium  nostrum  peccata  in  ipsum  conjecta  fuerant, 
idcirco  sic  iram  Dei  adversus  ea  sensit,  ac  si  unus  ipse  omnia 
omnium  hominum  peccata  perpetrasset. 

(87.)  Quis  fructus  ad  nos  redit  ex  passione  et  morte  Christi? 

Sacrificium  est  unicum,  quo  nobis  receptionem  in  foedus 
gratiae  divinae,  hoc  est,  remissionem  peccatorum,  donationem 
Spiritus  sancti,  justitiam  et  vitam  aeternam  meruit. 

(88.)  Quid  igitur  est  credere  in  Christum  passum,  crucifixum, 
mortuum  et  ad  inferos  dejectum? 

Est  singulos  de  se  firmiter  statuere,  quia  Christus  ista  quae 
uos  eramus  meriti,  pro  nobis  est  perpessus,  nos  a  maledictione 
et  morte  aeterna  liberatos,  benedictione  et  vita  aeterna  cum 
ipso  fruituros,  et  peccati  mortificationem  per  Spiritum  Christi 
incoatam  in  cordibus  experiri. 

(89.)  At  cum  Christus  pro  nobis  haec  sit  passus,  cur  nos 
etiamnum  patimur  tarn  multa,  et  morimur? 

Patimur  quidem  in  hac  vita  et  morimur  morte  corporis, 
sed  afflictiones  nostrae  neque  irati  Dei  signa,  neque  cum  pec- 
catis  nostris,  neque  cum  futura  gloria  conferendae  sunt.  Ideo 
enim  nobis  imponuntur  a  Patre  nostro  coelesti,  ut  Christo  capiti 
nostro  conformes  efficiamur;  vetus  noster  homo  paulatim  cum 
Christo  crucifigatur  et  sepeliatur,  ac  tandem  prorsus  aboleatur; 
exerceantur  in  nobis  fides  et  invocatio  Dei,  et  conspiciatur  in 
servandis  et  liberandis  nobis  Dei  praesentia.  Ideoque  omnes 
illae  nobis  tolerabiles  et  salutares  sunt;  et  mors  ipsa  corporis, 
ad  beatitudinem  sempiternam  ingressus  est. 

(90.)  Quomodo  intelligis,  eum  tertio  die  resurrexisse  a 
mortuis? 

Ita  ut  Christi  Divinitas,  propria  omnipotentia,  corpus  suum, 
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quod  mortuum  non  deposuerat,  in  vitam  revocarit,  et  immor- 
talitate  ac  coelesti  gloria  ornaverit. 

(91.)  Quare  necesse  fuit  eum  reviviscere? 

Primo,  propter  seipsnm:  quia  erat  impossibile,  naturam 
humanam  unitam  verbo,  manere  in  morte.  Secundo,  propter  nos: 
quia  non  satis  erat,  nobis  justitiam  et  vitam  mereri,  nisi  eadem 
[eandem  2.  Ausg.]  etiam  nobis  efficacia  sua  conferret  Mediator 
Deus  et  homo  Jesus  Christus.  Id  autem  non  poterat  fieri,  nisi 
mortem  prius  in  suo  ipsius  corpore  vicisset. 

(92.)  Qui  ergo  in  Christum  resuscitatum  credere  dicendi 
sunt? 

Qui  in  corde  suo  sentiunt,  eo  quod  mors  a  Christo  supe- 
rata  est, se  justitiae  et  vitae  aeternae  initia  ab  ipso  jam 
accepisse,  atque  etiam  in  morte  corporis  manere  non  magis 
posse,  quam  caput  illud,  cujus  ipsi  membra  sunt. 

(93.)  Quo  sensu  eum  in  Coelum  ascendisse  dicis? 

Quod  humanam  suam  naturam  supra  omnes  coelos  visibiles 
sustulerit,  et  secundum  eam  ad  finem  usque  mundi  non  in  terris, 
sed  in  illa  immensa  luce,  in  qua  Deus  palam  conspicitur  a 
beatis  angelis  et  hominibus,  versetur. 

(94.)  An  igitur  non  est  nobiscum  usque  ad  consummationem 
seculi,  quemadmodum  promisit? 

Secundum  naturam  humanam  nunc  in  terris  non  est:  sed 
divinitate  et  Spiritu,  potentia  et  gratia  sua  nunquam  a  nobis 
discedit. 

(95.)  Non  ne  autem  divelluntur  duae  in  Christo  naturae,  si 
humana  non  sit  ubicunque  [ubique,  ut  2.  Ausg.]  est  divina? 

Minime:  Cum  enim  divina  natura  sit  infinita,  nequaquam 
ut  sit  alibi,  a  corpore  suo  illi  discedendum  est.  Eadem  enim 
simul  intra  et  extra  illud  existit  et  manet  perpetuo. 

(96.)  Quare  ascendit  in  coelum? 

Primum,  quia  ad  Majestatem  Christi  hominis  requirebatur, 
eum  finito  humilitatis  tempore,  non  in  hoc  mundo  corruptibili, 
sed  extra  eum  in  gloria  coelesti  degere.  Secundo,  ut  hoc  insigni 


*)  „Corde  suo  —  superata  est,“  fehlt  in  der  2.  Ausg. 
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triumpho,  peccati,  mortis  et  omnium  hostium  suorum  et  nostrorum 
victoriam  nobis  testaretur.  Tertio,  nt  Ecclesia  usque  ad  mundi 
finem  sciret,  eum  non  fuisse  spectrum,  nec  in  aliam  naturam 
mutatum  post  resurrectionem,  nec  evanuisse,  sed  verum  hominem 
perpetuo  mauere,  et  in  locum  coelestem  abiisse,  in  eoqne  jam, 
donec  redeat ,  corporaliter  et  visibiliter  versari.  Quarto,  ut 
testaretur,  nobis  etiam,  qui  fratres  et  membra  illius  sumus, 
coeli  fores  esse  patefactas.  Quinto,  ut  in  conspectu  Dei  pro 
nobis  intercessor  et  patronus  compareat. 

(97.)  Die  jam,  quid  sit  in  Christum  supra  coelos  elevatum 
credere? 

Est  habere  certo  persuasum,  quod  Christus  tanquam  frater 
noster  primogenitus,  nostro  nomine  coelum  occuparit,  ut  nunc 
ibi  noster  apud  Patrem  sit  patronus,  et  paulo  post  illuc  ad  se 
nos  assumat. 

(98.)  Dextra  Patris,  ad  quam  sedere  Christus  dicitur,  quid  est? 

Imperium  coeli  et  terrae,  quo  res  universae  gubernantur,  et 
colligitur  ac  servatur  Ecclesia;  et  hujus  gloriae  manifestatio 
conspicua  creaturis. l) 

(99.)  Cur  dextra  Dei  hoc  nominatur? 

Similitudo  est  a  Principibus  sumta,  qui  ad  dextram  suam  col- 
locant  eos,  quibus  vices  in  imperio  administrando  suas  commendant. 

(100.)  Quid  est  igitur  ad  dextram  hanc  sedere? 

Eilium  Dei  esse  caput  Ecclesiae,  angelorum  et  hominum, 
et  personam  illam,  per  quam  Pater  immediate  bona  omnia  in 
Omnibus  perficit:  et  hanc  gloriam  in  natura  humana,  supra 
omnes  coelos  et  omnes  creaturas  exaltata,  visibiliter  manifestare. 

(101.)  Explica,  quid  sit  credere  in  Christum  ad  dextram 
Patris  sedentem? 

Est  in  corde  persuasum  esse,  quod  Christus  frater  noster 
et  caro  nostra,  ideo  mundi  imperium  occupaverit,  ut  illud  nobis- 
cum  communicet;  atque  interea,  dum  illud  plene  possideamus, 
nos  tneatur  ac  regat,  et  Spiritus  sui  donis  impleat. 

l)  2.  Äusg.:  Et  imperium  .  .  .  gubernantur,  quoque  potissimum  col¬ 
ligitur  &c. 
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(102.)  Quae  horum  verborum  est  sententia:  Unde  venturus 
est  judicare  vivos  et  mortuos? 

Christum  in  die  novissimo,  cum  potestate  et  majestate  divina, 
palam  de  coelo  rediturum,  sicut  eum  viderunt  ascendentem 
discipuli,  et  judicaturum  omnes  homines,  qui  ab  initio  mundi 
vixerint,  et  qui  tune  fuerint  in  terra  superstites;  ut  omnes  qui 
vere  in  ipsum  crediderint,  in  coelestem  consuetudinem  ad  se 
transferat:  reliquos  vero  in  ignem  aeternum  cum  diabolo  et 
angelis  ejus  abjiciat. 

(103.)  Quid  ergo  est  credere  in  Christum  rediturum  judicem? 

Est  consolatione  hac  se  sustentare,  Christum  aliquanto  post 
rediturum,  ut  impiis  omnibus  in  aeternas  poenas  abjectis,  nos 
ab  omnibus  malis  animi  et  corporis  liberet:  quamque  in  ipso 
habemus  innocentiam,  coram  omnibus  creaturis  patefaciat,  et  nos 
ad  se  assumat,  ut  cum  ipso  simus  in  perpetuum. 

(104.)  Quomodo  Christus  conceptus,  natus,  unctus,  passus, 
mortuus,  resuscitatus,  in  coelum  sublatus  et  rediturus  esse  dicitur, 
cum  verum  esse  Deum  confessus  sis,  et  haec  omnia  in  Deum 
non  cadant? 

Omnia  haec  secundum  naturam  humanam  ipsi  competunt, 
non  autem  secundum  divinam:  sicut  secundum  Divinitatem  suam 
ab  aeterno  omnipotens,  immutabilis,  infinitus  est,  coelum  et 
terram  replet,  non  autem  secundum  naturam  humanam. 

(105.)  Die  tertiam  partem  Articulorum  fidei! 

Credo  in  Spiritum  sanctum:  sanctam  Ecclesiam  catholicam, 
sanctorum  communionem:  Kemissionem  peccatorum:  Carnis 
resurrectionem:  Et  vitam  aeternam:  Amen. 

(106.)  Quis  est  Spiritus  sanctus? 

Est  persona  Divinitatis  tertia,  verus  et  unus  cum  aeterno 
Patre  et  Filio  Deus,  nos  ad  imaginem  Dei  reformans. 

(107.)  Quare  Spiritus  dicitur? 

Non  tantum  quia  Deus  est:  sed  eo  potissimum,  quod  persona 
est,  per  quam  Pater  et  Filius  nos  viviticant  et  movent  corda. 

(108.)  Quare  Sanctus? 
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Quia  Deus  est,  et  nos  Deo  conformes  facit. 

(109.)  Quod  est  ejus  officium? 

Sanctificatio  electorum,  qua  Christi  et  beneficiorum  ejus 
fiunt  participes;  et  distributio  donorum  in  Ecclesia,  quae  ad  ejus 
aedificationem  faciunt. 

(110.)  Quid  est  sanctificatio  electorum? 

Est  a  Spiritu  sancto  per  ministerium  Evangelii  doceri  electos 
de  voluntate  Dei  erga  ipsos,  et  regenerari,  et  per  fidem  effici  templa 
Dei  et  membra  Christi,  ut  actiones  carnis  mortificent:  et  in 
novitate  vitae  ambulent  ac  proficiant,  consolationem  et  laetitiam 
in  Deo  sentiant,  et  ad  vitam  aeternam  custodiantur. 

(111.)  Contingunt  ne  aliqua  dona  Spiritus  sancti  etiam  non 
electis  ad  vitam  aeternam? 

Contingunt  multis  in  Ecclesia  non  sanctis:  sed  sine  vera 
fide  et  conversione,  ideoque  ad  ipsorum  condemnationem. 

(112.)  Quid  est  in  Spiritum  sanctum  credere? 

Est  statuere  et  sentire  in  corde,  Spiritum  Christi,  verum 
et  unurn  cum  Patre  et  Filio  Deum,  veram  in  nobis  fidem  et 
conversionem  incoasse,  omnium  quae  ad  sanctificationem  nostri 
pertinent,  autorem  esse,  et  nobiscum  mansurum  in  aeternum. 

(113.)  Quid  est  ea,  quam  esse  credis,  Ecclesia? 

Coetus  est  hominum,  qui  a  Deo  ad  vitam  aeternam  electi, 
et  renati  Spiritu  sancto.  puram  Evangelii  doctrinam  vera  fide 
amplectuntur,  sacramentis  secundum  institutionem  divinam 
utuntur,  et  debitam  obedientiam  praestant  ministerio,  et  donantur 
propter  Christum  et  per  eum  justitia  et  vita  aeterna. 

(114.)  Quare  sanctam  dicis? 

Quia  Christus  Ecclesiam,  quam  suo  sanguine  redemit  et 
sua  justitia  vestit,  etiam  Spiritu  suo  ad  sanctitatem  et  inno- 
centiam  vitae  reformat,  quae  in  hac  vita  incoatur,  in  futura 
autem  perficitur. 

(115.)  Quare  catholicam? 

Quia  omnibus  mundi  temporibus,  et  ex  Omnibus  gentibus 
et  mundi  partibus,  aliqui  in  Christum  credentes  sunt  et  erunt 
usque  ad  finem,  qui  hanc  Ecclesiam  constituunt. 


(116.)  Quare  sanctorum  communionem? 

Quia  sancti  omnes  in  ejusdem  Christi  et  eorundem  bene- 
ficiorum  Christi  communionem  vocati  sunt:  et  quidquid  singuli 
donorum  a  Deo  accipiunt,  ad  salutem  totius  Ecclesiae  conferunt. 

(117.)  Quae  hujus  sanctorum  in  Christo  communionis 
ratio  est? 

Spiritus  sanctus  qui  in  Christo  habitat,  idem  in  omnibus 
sanctis  habitans,  vinculum  est  arcanum  et  insolubile,  quod  ipsos 
Christo  copul at,  et  vitam  ac  justitiam  aeternam  in  illis  operatur, 
similem  ei  quae  in  Christo  est,  ut  corpus  cum  Christo  ununi 
facti,  ex  ipso,  velut  membra  ex  capite  et  palmites  ex  vite 
pendeant,  vitamque  et  benedictionem  accipiant,  et  eodem  spiritu 
inter  se  quam  arctissime  cohaereant. 

(118.)  Oculis  ne  corporis  a  caeteris  hominibus  Ecclesia 
discernitur? 

Non:  Quia  solus  Dominus  novit  suos. 

(119.)  Quomodo  igitur  cum  ea  nos  possumus  conjungere? 

Necesse  est,  ut  ad  visibilem  Ecclesiam  nos  adjungamus. 

(120.)  Quae  est  illa? 

Coetus  hominum,  qui  incorruptam  Evangelii  doctrinam,  legi- 
timum  sacramentorum  usum  et  obedientiam  debitam  ministerio, 
verbis  et  f actis  externis  profitentur,  etsi  quidam  [tantummodo 
Zusatz  der  2.  Ausg.j  in  eo  sint  sancti,  quidam  vero  hypocritae. 

(121.)  Est  ne  igitur  haec  visibilis  Ecclesia  di  versa  a  san- 
ctorum  Ecclesia? 

Partim  diversa  est,  partim  non  est.  Nam  tota  sanctorum 
Ecclesia  in  hac  visibili  Ecclesia  continetur:  sed  non  tota  visibilis 
Ecclesia  est  sancta,  quia  multos  habet  admixtos  hypocritas. 

(122.)  Cum  Ecclesia  sanctorum  sub  visibili  comprehensa 
sit,  quomodo  non  et  ipsa  visibilis  est? 

Non  eo  dicitur  invisibilis,  quod  sancti  non  conspiciantur 
oculis,  sed  quod  ab  hypocritis  in  hac  vita  non  satis  certo 
possimus  eos  discernere. 

(123.)  Necesse  ne  igitur  est,  ut  omnes  salvandi  in  sanctorum 
Ecclesia  sint,  antequam  ex  hac  vita  discedant? 
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Omnino.  Quoscunque  enim  Dens  elegit  ad  vitam  aeternam, 
eos  etiam  ad  communionem  Christi  vocat  in  hac  vita.  Ab  hac 
vero  qni  alieni  sunt,  regnum  Dei  non  possidebunt. 

(124.)  At  qnomodo  in  Ecclesia  sanctorum  nos  esse,  singuli 
sciemus? 

Si  veram  fidem  et  conversionem  ad  Deum  in  nobis  incoatam 
sentiamus  et  vita  nostra  declaremus. 

(125.)  Quid  est  credere  sanctam  Ecclesiam  Catholicam, 
sanctorum  communionem? 

Est  non  dubitare,  ab  initio  mundi  usque  ad  finem  a  Filio 
Dei  per  Spiritum  sanctum  et  ministerium  Evangelii  colligi 
[c.  fehlt  in  der  2.  Ausg.]  et  servari  in  terris  Ecclesiam  ad  vitam 
aeternam  electam,  quae  Deum  juxta  verbum  ipsius  colat:  et 
nos  illius  Ecclesiae  viva  membra  esse  et  mansuros  in  aeternum. 

(126.)  Quid  per  remissionem  peccatorum  intelligis? 

Deum  credentibus  in  Christum,  propter  hujus  intercessionem 
et  meritum,  omnia  ipsorum  peccata  non  imputare,  nec  eos  propter 
illa  condemnare  aut  punire  aeternis  paenis. 

(127.)  Quomodo  remissionem  peccatorum  credis? 

Ita  ut  certo  sciam,  propter  Christi  satisfactionem  omnia 
mea  peccata  sic  mihi  condonata  esse,  ut  nunquam  propter  ea 
Deus  me  in  judicium  sit  vocaturus. 

(128.)  Quam  profiteris  carnis  resurrectionem? 

Quod  Christo  ad  judicium  redeunte,  quotquot  ab  initio 
mundi  fuerint  mortui,  corpora  sua  eadem,  quae  in  hac  vita 
gestarunt,  sed  immortalia  et  incorruptibilia  recipient:  qui  autem 
tune  erunt  superstites,  subita  mutatione  renovabuntur:  pii  quidem 
ad  felicitatem  et  gloriam,  impii  vero  ad  cruciatus  et  ignominiam 
aeternam. 

(129.)  Quid  est  vita  aeterna  quam  dicis? 

lllustris  Dei  agnitio  et  celebratio,  et  laetitia  aeterna  in 
Deo,  et  omnium  bonorum  suflicientia. 

(130.)  Quid  est  resurrectionem  carnis  credere? 

Est  firmiter  statuere,  in  die  novissimo  corpora  nostra,  quae 
nunc  habemus,  in  integrum  restituenda,  et  animas  nostras  ad 
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ea  redituras  esse  per  Christi  potentiam,  ut  anima  et  corpore, 
vita  et  gloria  aeterna  cum  Christo  fruamur. 

(131.)  Quid  est  vitam  aeternam  credere? 

Est  vitae  aeternae  initia  jam  in  corde  sentire,  et  firmissime 
consolationem  hanc  tenere,  nos  plenius  post  hanc  vitam,  integre 
autem  postquam  et  corpora  nostra  resuscitata  per  Christum 
fuerint,  ea  fruituros. 

(132.)  Postquam  igitur  haec  omnia  credimus,  quid  hac 
fide  consequimur? 

Ut  omnia  quae  Deus  in  foedere  suo  credentibus  promisit, 
nobis  rata  sint,  hoc  est,  ut  coram  ipso  justificemur  et  vitae 
aeternae  haeredes  simus. 

(133.)  Quomodo  justificamur  coram  Deo  in  hac  vita? 

Per  solam  fidem  in  Christum,  Deo  nobis  credentibus, 
gratuita  misericordia,  remittente  nostra  peccata,  et  satisfactionem 
Christi,  non  secus  ac  si  a  nobis  ipsis  esset  praestita,  imputante, 
et  propter  hanc  sine  ullis  nostris  meritis  nos  in  gratiam  recipiente, 
ac  donante  nobis  Spiritum  sanctum  et  vitam  aeternam. 

(134.)  Quomodo  congruit  quod  dicis,  misericordia  Dei:  et 
merito  Christi:  et  fide  nostra  nos  justificari? 

Optime  haec  inter  se  congruunt,  et  sensum  eundem  habent. 
Misericordia  enim  Dei  sola  est,  quae  nos  injustos  pro  justis 
recipit.  Christi  mors  et  justitia  est,  propter  quam  nobis  ex 
misericordia  imputatam  Deo  placemus.  Fides  autem  est,  qua 
Christi  justitiam  nobis  a  Deo  donatam  accipimus. 

(135.)  Cur  nobis  satisfactionem  et  justitiam  Christi  imputari 
necesse  est,  ut  justi  simus  coram  Deo? 

Quia  Deus,  qui  immutabiliter  justus  et  verax  est,  ita  nos 
in  foedus  gratiae  vult  recipere,  ut  nihilominus  contra  foedus  in 
creatione  initum  non  faciat,  id  est,  nec  pro  justis  nos  habeat, 
nec  vitam  aeternam  nobis  det,  nisi  integre  ipsius  legi  vel  per 
nos  ipsos,  vel,  cum  hoc  fieri  non  possit,  per  alium  pro  nobis 
satisfactum  sit. 

(136.)  Cur  Deus  non  nisi  credentibus  vult  justitiam  hanc 
imputare? 
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Quia  110s  ideo  justificat  et  salvat,  ut  ipsius  beneficia  nos 
agnosc-amus  ac  celebreraus:  quod  non  fieret,  nisi  praestari  ab 
ipso  nobis  ea  crederemus. 

(137.)  Cur  autem  dicis,  nos  Me  sola  justificari? 

Quia  neque  fidei  neque  ullius  alterius  operis  nostri  merito 
aut  dignitate,  sed  tantum  accipiendo  justitiam  a  Deo  donatam, 
coram  eo  justi  sumus.  Cum  vero  donum  hoc  spirituale  sity  non 
nisi  animo  et  corde.  hoc  est  credendo,  potest  accipi. 

(138.)  Sed  quare  opera  nostra  non  sunt  justitia,  vel  pars 
justitiae,  quae  coram  Deo  valeat? 

Quia  ante  regenerationem  omnia  opera  nostra  sunt  peccata. 
Post  regenerationem  vero,  etsi  bona  opera  incipiamus  facere, 
tarnen  ea  quamdiu  in  hac  vita  sumus,  semper  aliquid  vitii 
admixtum  habent.  Maledictioni  autem  subjicit  Lex  Dei  omnes, 
qui  non  per  omnia  sunt  ei  perfecte  conformes.  Idcirco  quam- 
cunque  vel  minimam  partem  nostrae  justitiae,  operibus  nostris 
tribuamus,  ex  ea  parte  erit  impura  [impia  2.  Ausg.]  et  mutila, 
ac  proinde  in  judicio  Dei  non  poterit  consistere. 

(139.)  Porro  cum  bonis  operibus  toties  promittatur  merces 
temporalis  et  aeterna,  an  non  aliquid  apud  Deum  merentur? 

Nullius  creaturae  bona  opera,  praeter  solius  Christi  obe- 
dientiam,  quidquam  apud  Deum  mereri  possunt.  Nam  etsi 
omnia  quae  oportebat,  fecissemus,  tarnen  serri  inutiles  essemus, 
et  plura  deberemus,  quam  a  nobis  essent  praestita:  Deus  autem 
nobis  ne  minimum  quidem  deberet.  Merces  igitur  bona  opera 
sequitur  secundum  divinas  promissiones,  nequaquam  debita  vel 
merita,  sed  gratuita  et  ex  misericordia  donata. 

(140.)Siquidem  igitur  nihil  ad  nostram  justitiam  conierunt  bona 
opera,  possumus  ne  justificari,  licet  ea  in  nobis  nulla  inveniantur? 

Nequaquam  possumus. 

(141.)  Quibus  de  causis  hoc  ais? 

Primum,  quia  foedus  Dei  nullis  ratum  est,  nisi  illud  servan- 
tibus.  Obligavimus  autem  nos  non  tantum  ad  credendum  in 
Christum,  sed  etiam  ad  sancte  coram  Deo  vivendum,  in  hac 
vita  quidem  incoatione,  in  altera  vero  consummatione.  Secundo, 
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quia  Deus  Filium  suum  pro  nobis  in  mortem  tradidit,  et  nos 
in  gratiam  recipit,  non  ut  in  peccatis  volutandi  nos  licentiam 
habeamus,  sed  ut  in  vitae  no\Titate  ambulantes,  grati  simus  pro 
his  beneficiis.  Tertio,  quia  Deus,  quoscunque  propter  Christum 
justificat,  eosdem  Spiritu  sancto  ad  novam  vitam  regenerat. 
Qui  igitur  Spiritu  Christi  non  reguntur,  his  nee  meritum  ipsius 
imputatur.  Quarto,  quia  fidem  veram  sine  fructibus  suis  esse, 
est  impossibile.  Hos  igitur  qui  non  habet,  neque  de  fide 
gloriari,  neque  foederis  divini  societate  se  consolari  potest. 

(142.)  Quis  est  ergo  fructus  fidei,  ad  quem  foedus  gratiae 
Dei  nos  obligat,  et  ex  quo  vera  fides  agnoscitur  V 

Vera  ad  Deum  conversio. 

(143.)  Quid  est  conversio  ad  Deum? 

Mortificatio  carnis  et  vivificatio  Spiritus. 

(144.)  Quid  est  mortificatio  carnis? 

Est  dolor  propter  offensum  Deum  per  nostra  peccata,  et 
odium  ac  fuga  peccati  seria. 

(145.)  Quid  est  vivificatio  Spiritus? 

Est  laetitia  in  Deo  per  Christum  nobis  propitio,  et  amor 
ac  Studium  ardens  justitiae  propter  gloriam  Dei. 

(146.)  Quid  ex  ea  conversione  sequitur? 

Bona  opera. 

(147.)  Quae  sunt  bona  opera? 

Sunt  actiones  internae  et  externae,  praeceptae  a  Deo  in 
Decalogo,  factae  ab  iis  qui  reconciliati  sunt  Deo  per  Christum, 
hoc  fine  principali,  ut  Deo  praestetur  obedientia  et  gratitudo 
pro  beneficiis  ab  ipso  acceptis. 


De  Lege. 

(148.)  An  Christianis  et  in  foedus  Dei  jam  receptis  opus 
est  etiam  doctrina  Decalogi? 

Omnino.  Lex  Dei  enim  et  conversis  per  Evangelium,  et 
nondum  conversis  praedicari  debet. 

(149.)  Cur  nondum  conversis  praedicatur  Lex  ante  Evan¬ 
gelium? 
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Ut  agnitione  peccati  et  irae  Dei  territi  ad  quaerendam 
liberationem  excitentur:  ad  Evangelium  audiendum  et  se 
convertendos  ad  Deum  praeparentur. 

(150.)  Cur  autem  post  Evangelium  praedicatum.  conversis 
etiam  proponenda  est? 

Primum,  ut  discant,  quos  cultus  probet  Deus  et  a  con- 
foederatis  suis  requirat.  Deinde,  ut  videntes  quam  procul  in  hac 
vita  absint  a  perfecta  legis  impletione,  in  humilitate  contineantur, 
et  ad  vitam  coelestem  aspirent. 

(151.)  Cur  ad  Decalogum  astringimur,  cum  Christus  legem 
abrogaverit? 

Leges  Mosis  forenses  et  ceremoniales  Christus  ita  sustulit, 
ut  ad  servandas  eas  nemo  amplius  obligetur;  imo  ceremonias, 
quae  futuram  Christi  exhibitionem  significabant,  ne  liceat  quidem 
in  Ecclesiam  revocare.  Decalogum  vero  sic  abrogavit  credentibus 
in  ipsum,  ut  eos  non  amplius  damnet:  sed  obedientiam  tanto 
magis  ei  debemus,  quanto  nunc  illustrior  est  erga  nos  Dei  gratia 
in  Christo. 

(152.)  Quot  sunt  partes  Decalogi? 

Duas  tabulas  continet:  quarum  prima  quatuor,  secunda  sex 
praeceptis  constat. 

(153.)  Quid  prima  tabula  docet? 

Quales  esse  et  gerere  nos  debeamus  erga  Deum. 

(154.)  Quid  secunda? 

Quales  esse  et  gerere  nos  debeamus  erga  homines. 

(155.)  Quod  est  primum  praeceptum? 

Audi  Israel:  Ego  sum  Dominus  Deus  tuus,  qui  eduxi  te  ex  terra 
Aegypti,  domo  servitutis.  Non  habebis  Deos  alienos  coram  me. 

(156.)  Quid  hoc  praecepto  Deus  prohibet? 

Ne  cultum  ipsi  debitum,  vel  omittamus,  vel  ad  alium  trans- 
feramus. 

(157.)  Quis  est  cultus  quem  tribui  sibi  postulat? 

Ut  eum  juxta  verbum  ipsius  tanquam  Deum  nostrum  agno- 
scamus,  omni  ipsius  verbo  firmissime  credamus,  in  ipso  solo 
omnem  fiduciam  nostram  collocemus,  ab  ipso  bona  omnia  spere- 
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mus,  ipsum  supra  omnia  diligamus  ac  timeamus,  coram  ipso 
nos  humiliemus,  et  patienter,  quae  injungit  [aut  imponit,  Zusatz 
der  2.  Ausg.]  nobis,  perferamus. 

(158.)  Cum  populum  Israeliticum  alloquitur  Moses,  an  etiam 
nobiscum  agit? 

Non  minus  quam  cum  illis.  Primo,  quia  Deus  non  tune 
primum  tulit  legem,  in  Decalogo  comprehensam,  sed  in  populo 
Israelitico  repetivit  et  declaravit,  non  tantum  quid  ab  ipsis 
requirat,  sed  ad  quid  omnes  creaturae  rationales  sint  conditae. 
Secundo,  nos  sumus  spirituales  filii  Abrahami  et  Israelis:  quando- 
quidem  inserti  sumus  Christo,  qui  est  naturale  semen  Abrahami. 

(159.)  Quare  Deus  se  Dominum  vocat? 

Ut  moneat,  cum  omnium  conditor  et  sustentator  sit,  se 
nobis  imperandi  summam  autoritatem  habere. 

(160.)  Quare  Deum  nostrum,  qui  Israelem  ex  Aegypto 
eduxerit? 

Primo,  ut  meminerimus,  hunc  solum  esse  verum  Deum, 
qui  se  ab  initio  in  Ecclesia  certo  verbo  et  illustribus  testimo- 
niis  divinis  patefecit.  Secundo,  ut  nos  ab  ipso  servari  et  ex 
Omnibus  malis  liberari  cogitantes,  gratitudinem  et  obedientiam 
illi  nos  debere  sciamus. 

(161.)  Quid  est  Deus  alienus? 

Quaecunque  res  extra  Deum  in  Ecclesia  patefactum:  in 
quam  ullam  fiduciam  collocant  homines,  aut  quam  plus  quam 
Deum,  vel  aeque  ac  Deum  diligunt  aut  metuunt:  aut  cui  honorem 
et  reverentiam,  Dei  colendi  causa,  praeter  aut  contra  Dei  verbum, 
exhibent. 

(162.)  Cur  additur,  coram  me? 

Ut  omnem  idololatriam,  non  tantum  in  hominum  conspectu,  sed 
etiam  in  cordibus  nostris  fugiamus,  cum  oculis  Dei  universa  pateant. 

(163.)  Quid  est  secundum  praeceptum? 

Non  facies  tibi  sculptile,  neque  ullam  imaginem  eorum 
quae  in  coelo  sunt  sursum,  et  quae  in  terra  sunt  deorsum,  et 
quae  in  aquis  sunt  sub  terra:  non  incurvaberis  neque  servies 
eis.  Ego  enim  Dominus  Deus  tuus  sum  fortis,  Zelotes,  visitans 
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iuiquitatem  patrura  in  filios?  in  tertiam  et  qnartam  generationem 
eorum  qui  oderunt  me,  et  faciens  misericordiam  in  millia,  his 
qui  diligunt  me,  et  cnstodiunt  praecepta  mea. 

(164.)  Quae  hujus  praecepti  est  sententia? 

Ne  Deum  alia  ratione  nlla  tentemus  colere,  quam  ipse  in 
verbo  suo  praescripsit. 

(165.)  Quasvis  ne  imagines  sculpi  aut  pingi  hac  lege 
prohibetur? 

Non:  sed  eas  tan  tum,  quae  Dei  vel  effingendi  vel  colendi 
causa  fiunt. 

(166.)  Cur  Deus  non  vult  visibili  figura  exprimi? 

Quia  cum  sit  Spiritus  aeternus  et  incomprehensibilis,  omnis 
ilüus  repraesentatio  per  figuram  corpoream,  corruptibilem  et 
mortuam,  [ab  hominibus  instituta,  Zusatz  der  2.  Ausg.]  est 
mendacium  de  Deo,  et  Majestatis  ipsius  extenuatio. 

(167.)  Quid  est  colere  Deum  imaginibus? 

Est  in  adoratione  Dei  vel  animo  vel  corpore  ad  eas  con- 
verti,  quasi  Deus  ad  illas  adoratus  certius  nos  exaudiat:  aut 
cogitatione  vel  gestu,  vel  nominis  divini  communicatione,  vel 
quocunque  signo  externo  illis  tanquam  Deum  repraesentantibus 
honorem  exhibere,  aut  quoquo  modo  earum  usu  cultum  Deo 
praestare  veile. 

(168.)  Quare  Deum  imaginibus  colere  non  licet? 

Quia  cultus  divini  formam  et  praesentiae  divinae  testimonia 
instituere,  nullius  creaturae,  sed  tantum  divinae  autoritatis  est: 
Deum  vero  secus  quam  est,  repraesentare,  gravis  ipsius  contu- 
melia  est. 

(169.)  Cur  non  tantum  coli,  sed  etiam  fieri  tales  imagines 
Deus  vetat? 

Ne  habentes  illas  imagines,  quae  idololatriae  vel  species  vel 
occasio  esse  possunt,  idololatris  assentiri  videamur,  vel  cuiquam 
peccandi  occasionem  praebentes  Deum  tentemus. 

(170.)  De  solis  ne  autem  imaginibus  hoc  praeceptum  loquitur? 

Non  de  his  tantum,  sed  de  omni  cultu  Dei  ab  hominibus 
eonficto. 
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(171.)  Cur  huic  praecepto  comminationem  et  promis- 
sionem  Deus  addidit? 

Ut  ab  idololatria,  tanquam  a  peccato  quod  sit  inter  maxima, 
lios  efficacius  absterreret. 

(172.)  Quare  se  fortem  nominat? 

Ut  illius  ad  viudicandum  potentiam  formidemus. 

(173.)  Quare  Zeloten? 

Quia  honorem  suum  alteri  communicari  propter  hujus 
peccati  magnitudinem,  nunquam  impune  sinit. 

(174.)  Quare  posteris  etiam  peccantium  poenas  minatur? 

Prim  um,  ut  peccati  magnitudinem  ostendat,  quae  non  tantum 
iis  a  quibus  perpetratur,  sed  eorum  quoque  posteritati  poenas 
attrahat,  si  secundum  justitiae  suae  rigorem  Deus  velit  agere. 
Secundo,  ut  saltem  posteris  'metuentes,  a  peccatis  homines  ab- 
stineant. 

(175.)  Sed  patitur  ne  Dei  justitia,  posteros  puniri  propter 
peccata  parentum? 

Omnino.  Nam  ea  naturae  pravitate  sumus,  ut.  nisi  Deus 
singulari  misericordia  nos  respiciat,  omnes  in  parentum  peccatis 
perseveremus. 

(176.)  Cur  posteris  piorum  se  benefacturum  promittit? 

Primo,  ut  magnitudinem  suae  misericordiae  erga  pios 
exprimat,  qua  non  tantum  ipsis,  sed  eorum  quoque  posteris  bene 
facit:  ac  proinde  nos  magis  ad  gratitudinem  et  Studium  sui 
honoris  excitet.  Secundo,  ut  promissa  felicitate  posterorum, 
nos  ad  pietatem  alliciat. 

(177.)  Omnes  ne  igitur  piorum  posteri  misericordiam  apud 
Deum  consequuntur? 

Non  alligavit  Deus  hac  promissione  suam  gratiam  carnali 
successioni:  sed  spiritualem  et  corporalem  benedictionem  ita 
distribuit  piorum  posteritati,  sicut  ad  gloriam  suam  illustrandam 
hoc  facere  ab  aeterno  vidit. 

(178.)  Cur  in  millesimam  generationem  se  benefacturum, 
in  quartam  puniturum  ait? 

Lang,  Der  Heidelberger  Katechismus. 
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Ut  se  non  perditione,  ged  salute  hominum  laetari  testetur: 
punire  autem  non  nisi  propter  justitiae  suae  manifestationem. 

(179.)  Quod  est  tertium  praeceptum? 

Non  usurpabis  nomen  Domini  Dei  tni  frustra.  Non  enim 
habebit  Dominus  insontem  eum,  qui  usurpaverit  nomen  Domini 
Dei  sui  frustra. 

(180.)  Quid  prohibetur  hoc  praecepto? 

Ne  quid  de  Deo  falsum  aut  contumeliosum  dicatur,  nec  ex 
levitate  fiat  ipsius  mentio,  nec  scandalis  ipsius  nomen  deformetur, 
nec  ab  eo  mala  cuiquam  precemur,  praesertim  vero,  ne  falso 
vel  contra  ipsius  verbum  vel  temere  juremus. 

(181.)  Quid  autem  praecipitur? 

Ut  yeritatem  divinam,  quantum  possumus,  propagemus, 
Deum  sermone  et  factis  celebremus,  ei  gratias  agamus,  eum 
invocemus  et  per  ipsum  solum,  ubi  veritatis  defensio  et  con- 
cordia  hominum  postulat,  juremus. 

(182.)  Quid  est  scandalum? 

Est  doctrina  mala  vel  factum  malum,  quo  redditur  aiius 
deterior. 

(183.)  Quid  est  juramentum? 

Est  invocatio  Dei,  ut  sit  testis,  nos  non  habere  fallendi 
animum  in  ea  re,  de  qua  asseveramus:  et  puniat  nos.  si 
fefellerimus. 

(184.)  Cur  addidit  comminationem  huic  praecepto? 

Ut  nominis  sui  prophanationem  inter  gravissima  peccata 
esse  testaretur. 

(185.)  Quart  um  praeceptam  quod  est? 

Memento  ut  diem  sabbathi  sanctifices.  Sex  diebus  operaberis, 
et  facies  ornnia  opera  tua:  septimo  autem  die  sabbathum  Domini 
Dei  tui  est.  Non  facies  ullum  opus  in  eo,  tu  et  filius  tuus  et 
filia  tua:  servus  tuus  et  ancilla  tua:  jumentum  tuum,  et  advena, 
qui  est  intra  portas  tuas.  Sex  enim  diebus  fecit  Deus  coelum 
et  terram  et  mare  et  omnia  quae  in  eis  sunt,  et  requievit  die 
septimo.  Idcirco  benedixit  Dominus  diei  sabbathi  et  sancti- 
ficavit  eum. 
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(186.)  Quid  praecipit  ista  lex? 

Ut  certum  tempus,  negotiis  hoc  impedientibus  vacuum, 
tribuatur  ministerio  publico  Ecclesiae,  quo  vera  doctrina  de 
Deo  doceatur  et  discatur,  sacramenta  recte  administrentur  et 
usurpentur,  fiat  invocatio  Dei  et  confessio  publica:  utque  huic 
ministerio  obedientia  et  honor  praestetur,  et  singuli  suo  loco 
ejus  conservationi  studeant. 

(187.)  Quid  prohibet? 

Omnem  ministerii  contemtum,  corruptelam  et  impedimentum 
voluntarium. 

(188.)  Quare  vult  Deus  certum  tempus  ministerio  Ecclesiae 
destinari? 

Primo,  propter  imbecillitatem  nostram.  qui  alias  raro  ad 
meditationem  rerum  divinarum  nos  totos  conferimus.  Secundo, 
ut  quies  a  labore  detur  iis  qui  sub  aliena  potestate  sunt. 

(189.)  Cur  in  populo  Israelitico  diem  septimum  Deus 
destinaverat  ministerio  ? 

Quia  septimo  die  a  rerum  creatione  cessaverat.  Igitur 
hujus  diei  consecratione  voluit  admonere  populum  suum,  ut  et 
ipsi  a  suis  operibus,  videlicet  a  peccatis  desisterent,  et  se  divi- 
norum  operum  considerationi  dederent. 

(190.)  An  etiam  ad  septimum  diem  adstricti  sumus? 

Non  sumus:  Quia  Christus  adventu  suo  ceremonias  Mosaicas 
abolevit.  Sed  tempus  et  ordinem  in  ministerio  neeessarium  ab 
Ecclesia  constitutum,  pro  virili  observare  debemus,  absque 
tarnen  divini  cultus  opinione. 

(191.)  Quintum  praeceptum  quod  est? 

Honora  patrem  et  matrem,  ut  sis  longaevus  super  terram, 
quam  Dominus  Deus  tuus  dabit  tibi. 

(192.)  Quid  in  eo  praecipitur? 

Ut  omnes  homines  officium  suum,  ad  quod  vocati  sunt  a 
Deo,  fideliter  faciant:  Liberi  parentibus,  subditi  magistratibus 
et  omnibus  qui  praesunt,  reverentiam,  amorem,  obedientiam  in 
Omnibus  rebus  a  Deo  non  prohibitis,  gratitudinem  et  in  quibus- 
dam  infirmitatibus  eorum  ferendis  patientiam  praestent.  Parentes 
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autem  et  omnes  qui  praesunt  operam  dent.  ut  liberi.  et  qui 
ipsomm  fidei  commissi  sunt,  pie  et  tranquille  vivant. 

(193.)  Quid  prohibetur? 

Omnis  in  officio  nostro  negligentia,  omnis  superiorum  con- 
temtus,  omnis  ingratitudo:  Curiositas  etiam  et  obedientia  simulata 
vel  cum  Dei  aliquo  praecepto  pugnans. 

1 19-4.)  Quare  Deus  promissionem  addit  huic  praecepto? 

Ut  nos  ad  ejus  observationem  alliciat,  et  quanti  hanc  faciat, 
ostendat,  cum  absque  ea  societas  hominum  non  possit  consistere. 

(195.)  An  igitur  semper  iis,  qui  parentibus  morigeri  sunt, 
vitam  hanc  Deus  prorogat? 

Deus  et  hanc  et  alias  promissiones  rerum  terrestrium  ita 
nobis  praestat.  sicut  saluti  nostrae  novit  expedire. 

(196.)  Quod  est  sextum  praeceptum? 

Non  occides. 

(197.)  Quid  hac  lege  vetatur? 

2s  on  tantum  injuria  omnis,  quae  nostrae  vel  alienae  vitae 
aut  corpori  inferri  potest.  omnisque  vindicta  privata,  sed  omnis 
etiam  ira  injusta,  odium  et  laedendi  aut  se  vindicandi  cupiditas, 
ejusque  in  verbis  et  gestibus  significatio. 

(198.)  Quid  autem  praecipitur? 

Ut  omnes  homines  tanquam  nos  ipsos  diligamus.  et  quantum 
in  nobis  est,  eorum  vitam  et  salutem  tueamur. 

(199.)  Peccat  ne  igitur  magistratus,  dum  sontes  occidit  aut 
aliis  poenis  afficit? 

Nequaquam  peccat.  Quia  minister  Dei  est  ad  iram  ei, 
qui  quod  malum  est.  fecerit.  Econtra  vero  peccat  graviter,  si 
hujus  officii  fuerit  negligens:  cum  quia  malis  hominibus  gras- 
sandi  in  alios  licentiam  concedit.  tum  quia  scelerum  impunitate 
sibi  ac  totis  gentibus  iram  Dei  et  poenas  attrahit. 

(200.)  Quid  est  praeceptum  septimum? 

Non  moechaberis. 

(201.)  Quid  prohibet? 

Non  tantum  adulteria,  sed  etiam  in  f actis,  gestibus,  verbis, 
cogitationibus  et  affectibus  obscoenitatem  et  irapudentiam: 
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denique  intemperantiam  et  ornnia,  quibus  occasio  vagis  libidinibus 
praeberi  potest. 

(202.)  Quid  praeeipit? 

Ut  omnes  homines  vel  in  vita  caelibe,  vel  qui  ad  hoc 
idonei  sunt,  in  conjugio,  non  externam  modo  corporis,  sed  ser- 
monis  etiam,  gestuum,  animi  et  cordis  castitatem  praestent  ac 
verecundiam:  denique  eam,  sine  qua  castitas  non  servatur, 
temperantiam. 

(203.)  Quod  est  octavum  praeceptum? 

Non  furaberis. 

(204.)  Quid  eo  prohibetur? 

Ne  aliorum  bona  sive  per  violentiam,  sive  per  dolum  ad 
nos  rapiamus:  neve  cum  aliorum  damno  ditari  vel  tentemus  ullo 
modo,  vel  cupiamus:  nec  nostras  facultates  temere  dilapidemus. 

(205.)  Quid  autem  praecipitur? 

Ut  suas  cuique  res  tueri  studeamus:  et  nostris  facultatibus 
proximorum  necessitati  pro  modo  earum  succurramus. 

(206.)  Nonum  praeceptum  quod  est? 

Non  dicas  contra  proximum  tuum,  falsum  testimonium. 

(207.)  Quid  hac  lege  interdicitur? 

Non  tantum  ne  in  judicio  quenquam  opprimamus  perjurio, 
sed  omnis  etiam  obtrectatio,  calumnia  [1.  Ausg.:  calumnia, 
obtestatio],  maledieentia,  suspicio  mala :  garrulitas  denique, 
assentatio  et  omnis  generis  mendacia. 

(208.)  Quid  vero  hic  a  nobis  postulatur? 

Ut  veritati  studeamus  et  constantiae  in  judiciis,  pactis  et 
omni  sermone:  de  aliis,  quantum  licet,  bene  sentiamus  et 
loquamur,  et  honestam  eorum  existimationem  tueamur. 

(209.)  Quod  est  praeceptum  de  c  im  um? 

Non  concupisces  domum  proximi  tui:  non  concupisces 
uxorem  proximi  tui:  non  servum:  non  ancillam:  non  bovem: 
non  asinum:  nec  quidquam  quod  illius  sit. 

(210.)  Quid  hac  lege  docetur? 

Declarationem  addit  praeceptis  aliis,  videlicet,  ne  quidem 
cogitatione  aut  inclinatione  ulla  contra  legem  Dei  debere  animos 
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et  corda  nostra  solicitari:  sed  perpetuo  et  perfecto  omnis  peccati 
odio,  et  araore  justitiae  ardere. 

(211.)  Potest  ne  quisquam  iutegre  obedientiam  quae  in  his 
praeceptis  requiritur,  in  hac  vita  praestare? 

Nemo  etiam  sanctissimus,  excepto  solo  Christo.  Omnes  enim 
per  totam  hanc  vitam  reliqnias  peccati  circumferimus,  et  vix 
tenue  illius  obedientiae,  quam  lex  Dei  reqüirit,  initium  habemus. 

(212.)  Sed  possuntne  sancti  et  justi  coram  Deo  esse  homines, 
quaecunque  peccata  admittentes? 

Nequaquam.  Qui  enim  in  peccatis  contra  conscientiam 
perseverant,  regnum  Dei  non  possidebunt.  Sed  in  sanctis,  in 
hac  vita  manet  peccatum  originis  et  multa  peccata  ignorantiae, 
omissionis  et  imbecillitatis,  quibus  tarnen  repugnant,  et  deplorantes 
ea  veniam  apud  Deum  per  Christum  impetrant. 

(213.)  Cum  igitur  etiam  renatorum  obedientia  non  sit 
integra,  et  Lex  omnes  non  perfecte  obedientes  damnet:  quo- 
modo  imperfecta  haec  obedientia  Deo  placere  potest? 

Placet  Deo,  non  quod  ipsa  sit  ejusmodi,  quae  per  se  placere 
possit,  sed  quia  peccata,  quibus  contaminata  est,  remissa  sunt 
credentibus,  et  ipsi  a  Deo  tanquam  filii  in  Christo  diliguntur. 

(214.)  Sed  cum  propter  hanc  obedientiam  non  simus  justi 
coram  Deo,  quare  Deus  eam  requirit? 

Primo.  ut  ipsi  nos  gratis  justificanti  et  salyanti  praestemus 
gratitudinem.  Secundo,  ut  in  reconciliatione  nostri  nihilominus 
manifestum  sit,  Deum  esse  hostem  peccati.  cum  nullos  recipiat 
in  gratiam,  nisi  resipiscentes. 

(215.)  Porro  cum  ex  nobis  nihil  possimus  nisi  peccare, 
quomodo  possumus  lidem  et  novam  vitam  incoare,  et  in  ea 
perseverare? 

Non  nisi  Spiritu  Dei  nos  renovante  et  regente. 

(216.)  Omnibus  ne  hominibus  illa  gratia  contingit  vel 
exposita  est? 

Minime  vero:  Sed  illis  tantum,  quos  ab  aeterno  Deus  in 
Christo  ad  vitam  aeternam  elegit.  ut  misericordiam  suam  in  illis 
patefaciat. 


(217.)  An  igitur  Deus  non  est  injurius  illis,  quibus  gratiam 
hanc  non  clat,  ut  possint  credere  et  resipiscere,  dura  eos  condemnat? 

Nequaquam.  Primum  enim  nemo  prior  dedit  Domino,  ut 
retribuat  ei,  sed  licet  illi  de  suo  facere  quod  vult.  Secundo, 
oranes  homines  sua  quam  ex  Adamo  traimnt  pravitate  in  aeter- 
num  deseri  et  abjici  a  Deo  merentur,  ita  ut  nemo  nisi  ex 
immensa  Dei  misericordia  servetur.  Tertio,  quicunque  Spiritu 
Christi  non  regenerantur,  ne  quidem  desiderio  hujus  ullo  tenen- 
tur.  Ideoque  cum  volentes  pereant,  nullum  de  Deo  querendi 
[quaerendi  1.  Ausg.|  praetextum  habent.  Quarto,  non  aliqua 
Dei  culpa,  sed  suapte  voluntate  homo  facultatem  obtemperandi 
Deo  amisit,  et  se  in  peccandi  necessitatem  conjecit. 

(218.)  Cum  autem  non  simus  idonei  vel  ad  cogitandum 
aliquid  boni  tanquam  ex  nobis,  num  indulgebimus  interea  in- 
credulitati  et  aliis  peccatis,  expectantes  dum  a  Spiritu  sancto 
ad  emendationem  rapiamur? 

Neque  oportet  sic  facere:  neque  electus  quisquam  sic  facit. 
Primo  enim  sic  facientes,  nostra  conscientia  nos  condemnat. 
Secundo,  si  Deus  in  peccandi  proposito  perseverantes  nos  ex 
bac  vita  toi  lat,  in  aeternum  periimus.  Tertio,  Spiritus  sanctus 
non  rapit  aut  cogit  nos  ad  credendum  et  resipiscendum  invitos, 
sed  verbo  Dei  audito  et  cogitato,  yoluntatem  et  cor  nostrum 
renovat  ac  movet,  ut  ex  animo  ab  ipso  gubernari  cupiamus. 

(219.)  Sed  quandoquidem  nulli  salvantur,  nisi  quos  Deus 
ab  aeterno  ad  salutem  elegit:  quomodo  statuere  potes  promis- 
sionem  gratiae  ad  te  pertinere,  cum  nescias,  an  sis  electus? 

Imo,  quia  gratiam  Dei  mihi  oblatam  vera  Me  amplector: 
ex  eo,  tanquam  certissimo  argumento,  cognosco  me  ad  vitam 
aeternam  a  Deo  electum  et  perpetuo  servandum  esse.  Nisi 
enim  elegisset  me  ab  aeterno,  nunquam  Spiritu  adoptionis  me 
donasset. 

(220.)  Quomodo  autem  potes  Me  tibi  applicare  promissam 
gratiam,  cum  tot  peccatis  tarn  multipliciter  contaminatus  sis? 

Primo,  quia  Deus  misericordiam  suam  sic  patefecit,  quod 
omnia  peccata  credenti  yelit  remittere,  quantumyis  multa  et 
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magna.  Secundo,  quia  meritnm  Christi  in  infinitum  est  majus 
Omnibus,  non  meis  tantum,  sed  omnium  hominum  peccatis. 
Tertio,  quia  Deus  praecipit  mihi,  ut  credam  in  Christum,  quantum- 
cunque  peccaverim :  et  simui  aftirmat,  non  credere,  esse  peceatum 
majus  omnibus  aliis,  quae  ab  ullo  homine  committi  possent. 
Itaque  ob  haue  ipsam  causam,  quod  tantis  tamque  multis  peccatis 
Deum  meum  offendi,  non  addam  hoc  etiam  peceatum  longe 
maximum,  ut  ingratus  proculcem  ipsius  misericordiam  et  effusum 
pro  me  filii  Dei  sanguinem. 

(221.)  Cum  vero  tides  tua  tarn  sit  languida,  qui  scis,  te 
per  eam  justificari? 

Quia  Deus  recipit  in  gratiam  omnes  vera  fide  praeditos, 
quantumvis  ea  sit  infirma:  et  opus  quod  in  illis  incoavit,  perficit. 

(222,)  Sed  unde  scis  fidem  tuam  esse  veram,  ac  non  potius 
historicam  fidem  aut  opinionem? 

Primum,  quia  sentio  in  corde  meo  hoc  testimonium  Spiritus 
sancti,  me  gratiam  Dei  oblatam  in  Christo  expetere  serio  et 
accipere,  et  a  nulla  re  magis  abhorrere  quam  ab  hoc  peccato 
maximo,  quod  est  in  Christum  non  credere,  ac  proinde  me  inter 
filios  Dei  esse.  Secundo,  quia  sentio,  veram  ad  Deum  conver- 
sionem  in  me  incoatam  esse. 

(223.)  Quomodo  igitur  Spiritus  sancti  gratiam  ad  foedus 
Dei  servandum  consequimur  et  retinemus? 

Cum  serio  et  assidue  haue  a  Deo  petimus,  verbum  Dei 
diligenter  discimus,  sacramentis  juxta  divinam  institutionem 
utimur,  et  vitae  sanctitati  studemus. 


De  Iiivocatione  Dei. 

(224.)  Quare  necessaria  est  Christianis  invocatio  Dei? 

Primo,  quia  est  inter  praecipuos  cultus  Dei,  quos  foedus 
gratiae  a  nobis  postulat.  Secundo,  quia  hic  modus  est,  quo 
vult  Deus  electos  impetrare  et  retinere  tarn  Spiritus  sancti 
gratiam  ad  servandum  foedus  suum  necessariam,  quam  omnia 
reliqua  sua  beneficia.  Tertio,  quia  foederis  divini  testimonium 
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est  in  corclibus.  Quicunque  enim  recte  Deum  invocant,  Spiritu 
aöoptionis  liliorum  donati  snnt  et  in  foedus  Dei  cooptati. 

(225.)  Quid  est  vera  invocatio  Dei? 

Est  ardens  animi  desiderium,  quo  petimus  et  expectamus 
a  solo  Deo  propter  Christum,  dona  spiritualia  et  corporalia, 
secundum  ipsius  mandatum  et  promissiones:  vel  est  pro  donis 
acceptis  gratias  Deo  agere. 

(22G.)  Cur  invocatio  soli  Deo  debetur? 

Quia  solus  est  Omnibus  omnium  bonorum  fons  et  primus 
autor:  et  quia  exaudire  et  juvare  omnes  ex  Omnibus  locis 
invocantes,  nullius  est  nisi  omnipotentis  Dei. 

(227.)  An  non  igitur  etiam  ab  hominibus  licet  aliqua  petere? 

Licet:  verum  ea  tantum,  quae  ab  ipsis  praestari  possunt, 
et  a  praesentibus,  et  tanquam  ab  organis  divinae  erga  nos 
beneficentiae. 

(228.)  Satis  ne  est  ore  precari? 

Nequaquam.  Nisi  enim  intelligentes  quae  oramus,  et  ex 
vero  miseriae  nostrae  sensu,  et  anxio  ac  vehementi  gratiae  Dei 
desiderio  precemur,  non  modo  vanae  sunt  preces,  sed  Deum 
etiam  ad  iram  provocant. 

(229.)  Unde  autem  existit  hie  precationis  ardor? 

Spiritus  sanctus  eum  in  cordibus  accendat  necesse  est. 
Ideoque  haec  illius  gratia  inter  praecipua  esse  debet,  quae  a 
Deo  petimus. 

(230.)  Sed  est  ne  etiam  ore  aliquando  precandum ? 

Est  omnino  et  quidem  saepe.  Primo,  quia  Dominus  ita 
jussit,  inquiens:  Cum  oratis,  dicite.  Secundo,  quia  etiam  lingua 
et  sermo  noster  invocatione  et  gratiarum  actione  Deum  celebrare 
debet.  Tertio,  quia  attentionem  saepe  adjuvat  recitatio. 

(231.)  Statuendum  ne  est,  nostras  preces  exaudiri  semper 
a  Deo? 

Omnino.  Quia  Dominus  et  promisit,  nos  accepturos  quid- 
quid  credentes  petierimus,  et  jussit  hac  fiducia  petere. 

(232.)  Quomodo  possumus  hanc  fiduciam  habere,  cum  tanta 
sit  nostra  indignitas? 
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Quia  Deus  nobis  Mediatorem  Christum  proposuit,  qui  preces 
invocantium  in  ipsius  nomine  ad  Patrem  perferat;  propter  hunc 
promisit  se  nos  exauditurum:  Cumque  is  pro  nobis  et  nobiscum 
oret,  Patrem  ei  negare  nihil  posse,  certum  est. 

(233.)  Cur  igitur  non  accipimus  omnia  quae  petimus? 

Quae  ad  salutem  nostram  pertinent,  accipimus  omnia,  et 
eo  quo  nobis  expedit  modo.  Si  vero  quid  ab  hac  alienum 
petimus  per  ignorantiam,  id  nobis  non  dari  satius  est. 

(234.)  Quae  autern,  et  qua  forma  orationis  petenda  sunt? 

Optimam  precandi  formam  Christus  praescripsit  discipulis, 
qua  omnia,  quae  a  Deo  petenda  sunt,  complexus  est. 

(235.)  Quae  est  illa? 

Pater  noster,  qui  es  in  Coelis:  Sanctificetur  nomen  tuum: 
Adveniat  regnum  tuum:  Fiat  voluntas  tua  sicut  in  Coelo,  sic 
et  in  terra:  Panem  nostrum  quotidianum  da  nobis  hodie:  Et 
remitte  [remittas  2.  Ausg.]  nobis  debita  nostra;  sicut  et  nos 
remittimus  debitoribus  nostris:  Et  ne  nos  inducas  in  tentationem, 
sed  libera  nos  a  malo.  Quia  tuum  est  regnum,  et  potentia  et 
gloria  in  secula.  Amen. 

(236.)  Quot  sunt  ejus  partes? 

Praefationem  et  sex  petitiones  [et  clausulam,  Zusatz  der 
2.  Aüsg.]  complectitur. 

(237.)  Quae  est  praefatio? 

Pater  noster  qui  es  in  Coelis. 

(238.)  Quare  Dominus  haue  praefationem  praefixit  nostris 
precibus? 

Primo,  ut  oraturi  discernamus  nostram  invocationem  ab 
infidelium  precibus,  convertentes  nos  ad  hunc  Deum  qui  se 
patefecit  in  Ecclesia.  Secundo,  ut  cogitantes,  quem  et  qualem 
Deum  invocemus,  nos  ad  eum  cum  reverentia  et  fiducia  invo- 
candum  excitemus. 

(239.)  Quare  Deum  appellamus  Patrem? 

Ut  cogitantes  nos  a  Deo  in  filios  adoptatos  esse,  quia  Christi 
membra  sumus,  et  per  Christum  invocemus,  et  velut  a  Patre 
propitio  nos  exaudiri  statuamus. 
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(240.)  Quare  nostrum  dicimus? 

Primo,  ut  cogitemus,  non  pro  nobis  tantum,  sed  pro  ceteris 
etiam  hominibus  orandum  esse,  praesertim  pro  iis,  qui  unius 
corporis  Christi  nobiscum  sunt  membra,  et  ejusdem  Patris  in 
coelis  filii.  Secundo,  ut  animosius  precemur,  totam  Ecclesiam 
sanctorum,  ipsumque  Christum  primogenitum  inter  fratres  suos, 
nobiscum  orare  cogitantes. 

(241.)  Cur  additur,  qui  es  in  coelis? 

Primo,  ne  quid  terrenum  aut  carnale  de  Deo  cogitemus, 
sed  Majestatem  ejus  talem  esse  sciamus,  quam  nec  sensus  nec 
animi  nostri  capiant.  Secundo,  ut  memores,  Deum  nostrum 
coeli  et  terrae  dominium  teuere,  ubique  adesse,  exaudire  et 
juvare  iuvocantes,  cum  timore  et  hducia  ipsum  alloquamur. 
Tertio,  ne  adorationem  Dei  ad  locum  aut  rem  ullam  dirigamus, 
praeter  ipsius  mandatum. 

(242.)  Quae  est  prima  petitio? 

Sanctificetur  nomen  tuum. 

(243.)  Quid  est  nomen  Dei? 

Quidquid  de  Deo  secundum  ipsius  verbum  creditur  et 
praedicatur. 

(244.)  Quid  ergo  hac  petitione  postulamus? 

Ut  Deus  agnoseatur,  invocetur  ac  celebretur  ab  hominibus, 
quemadmodum  sanctitas,  bonitas  et  Majestas  ejus  postulat. 

(245).  Quae  est  secunda  petitio? 

Adyeniat  regnum  tuum. 

(246.)  Quid  his  verbis  petimus? 

Ut  magis  magisque  Spiritu  suo  Deus  tideles  sanctificet, 
numerum  eorum  augeat,  ac  ipsi  repugnantes  coerceat,  donec 
Omnibus  offen diculis  sublatis,  omnia  ipsius  voluntati  subjacere 
manifestum  fiat. 

(247.)  Quae  est  tertia  petitio? 

Fiat  voluntas  tua,  sicut  in  Coelo,  sic  et  in  terra. 

(248.)  Quid  ea  petitur? 

Ut  nos  et  omnes  homines  nihil  velimus  aut  optemus,  nisi 
quod  Deo  gratum  sit:  sin  autem  contra  quam  ipse  velit. 
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quidquam  desideremus,  irritum  Hat,  et  singuli  suum  officium 
tarn  promte  et  voluntarie  faeiant,  quam  sancti  angeli  in  Coelo. 

(249.)  Quarta  petitio  quae  est? 

Panem  nostrum  quotidianum  da  nobis  hodie. 

(250.)  Quid  panis  nomine  intelligis? 

Quidquid  ad  praesentem  vitam  tuendam  est  neeessarium. 

(251.)  Cur  haec  a  Deo  petimus,  cum  nostro  labore  jusserit 
parari? 

Laborandum  quidem  est;  sed  neque  labor  noster,  neque 
labore  parta  prosunt  nobis  absque  divina  benedictione, 

(252.)  Quare  nostrum  dicimus? 

Quia  Dei  dono  fit  noster,  et  eo  quem  ipse  dederit,  contenti 
esse  debemus. 

(253.)  Cur  voluit  Dominus,  ut  quotidianum  panem,  eumque 
nobis  dandum  quotidie  petamus? 

Ut  simus  eo  contenti,  quod  necessitati  est  satis. 

(254.)  Quinta  petitio  quae  est? 

Et  remitte  nobis  debita  nostra,  sicut  et  nos  remittimus 
debitoribus  nostris. 

(255.)  Quid  his  verbis  petimus? 

Ut  gratuita  misericordia  propter  Christum  Deus  nobis 
omnia  peccata  nostra  condonet,  suamque  iram  a  nobis  axertat, 
et  nos  in  gratiam  recipiat. 

(256.)  Omnes  ne  hane  remissionem  petere  necesse  habent? 

Omnes  etiam  sanctissimi.  Nam  Christus  omnibus  fidelibus 
haue  precandi  formam  praeseripsit,  cum  non  sitjustus  in  terra, 
qui  non  etiam  peccet. 

(257.)  Cur  addidit  Dominus:  Sicut  et  nos  remittimus  debi¬ 
toribus  nostris? 

Primo,  ut  cum  vera  fide,  conversione  ad  Deum  et  proximi 
dilectione  ad  precandum  accedamus:  siquidem  nisi  nos  aliis 
ignoscamus  ex  animo,  nec  a  Deo  nobis  Yenia  sit  expectanda, 
sed  ipsi  peccatorum  nostrorum  ultionem  ab  eo  postulemus. 
Secundo.  ut  aliis  vere  ignoscentes,  certum  testimonium  Spiritus 


189 


sancti  habeamus  in  cordibus  nostris,  nos  esse  filios  Dei,  et 
remissionem  peccatorum  nostrorum  apud  Deum  obtinere. 

(258.)  Quae  est  petitio  postrema? 

Et  ne  nos  inducas  in  tentationem.  sed  libera  nos  a  malo. 

(259.)  Quid  ea  precamur? 

Ut  Deus  nos  virtute  sui  Spiritus  contra  diabolum  et  carnem 
nostram  instruat,  ne  in  peccata  ruamus;  et  tandem  ab  Omnibus 
peccatis,  miseriis  et  morte  liberatos  aeternavita  etielicitate  donet. 

(260.)  Quas  intelligis  tentationes? 

Astus  et  fallacias  diaboli,  quibus  perpetuo  nobis  Omnibus 
insidiatur  et  nos,  pro  nostra  imbecillitate,  a  Deo  avelleret,  nisi 
manu  Patris  nostri  custodiremur. 

(261.)  Quomodo  Deus  in  tentationem  inducit,  cum  scriptura 
diabolo  hoc  tribuat? 

Diabolus  ad  peccandum  homines  solicitat.  Deus  vero 
quos  vult  punire,  sua  gratia  destituit.  coecitate  percutit,  et 
Satanae  impellendos  in  peccata  et  exitium  tradit. 

(262.)  Cur  adjicitur:  Quia  tuum  est  regnum  et  potentia  et 
gloria  in  secula? 

Primo,  ut  testemur,  non  fiducia  nostri,  sed  sola  Dei  boni- 
tate  et  potentia  preces  nostras  niti.  Secundo,  ut  moneamur, 
onmia  bona  hoc  fine  principali  a  Deo  esse  petenda,  ut  ipsi 
regnum,  potentia  et  gloria  tribuatur.  Tertio,  ut  precationem 
nostram  laudibus  Dei  incoemus  et  claudamus. 

(263.)  Quid  sibi  vult  particula,  Amen? 

Votum  significat,  ut  certo  fiant;  et  fiduciam,  certo  futura 
esse,  quae  petiYimus. 


De  Ministerio  Ecclesiae. 

(264.)  Quid  est  ministerium  Ecclesiae? 

Est  praedicatio  verbi  Dei  publica,  administratio  sacramen- 
torum  et  disciplina  ecclesiastica,  ad  perficiendam  electorum 
salutem  a  Christo  instituta 

(265.)  Quare  Deus  instituit  ministerium  Ecclesiae? 
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Ut  per  illud  nos  in  foedus  suura  recipiat.  in  eo  nos  retineat. 
in  eoque  nos  esse  et  in  aeternum  mansuros,  nobis  certo  per- 
suasum  reddat. 

(266.)  Quare  per  ministerium  in  foedns  Dei  nos  recipi  et 
in  eo  retineri  dicis? 

Qnia  instrumentum  Spiritus  sancti  est,  quo  fidem  et  con- 
versionem,  quam  in  foedere  suo  Deus  a  nobis  requirit,  in  ele- 
ctorum  cordibus  operatur  et  confirmat. 

(267.)  An  non  Spiritui  sancto  honor  suus  adimitur,  cum 
sanctificatio  tribuitur  ministerio? 

Non  adimitur.  Vis  enim  et  efficacia,  qua  sanctificamur, 
omnis  est  Spiritus  divini:  Ministerium  vero  tantum  est  illius 
instrumentum,  quo  movet  animos  et  corda  electorum,  quando 
et  quomodo  ipsi  visum  est:  non  quia  non  possit  aliter,  sed  quia 
divinae  sapientiae  placuit  per  stultam  praedicationem  c-rucis 
salvos  facere  credentes. 

(268.)  Quid  praedicari  a  ministris  oportet? 

Nihil  nisi  verbum  Dei,  quod  continetur  Lege  et  Evangelio. 

(269.)  Quomodo  autem  certi  erimus,  verbum  Dei  a  ministris 
proponi? 

Si  doctrinam  in  Yeteris  et  Novi  Testamenti  libris  scriptam 
proponant,  et  quod  dic-unt,  cum  articulis  fidei  et  praeceptis  Dei 
congruat;  denique  si  in  solo  Christo  universam  salutem  nostram 
doceant  nos  quaerere. 

(270.)  An  non  satis  est  privatim  diseere  verbum  Dei? 

Necessarium  quidem  est  ad  nostram  salutem,  dies  noctes- 
que  illud  meditari:  sed  publico  etiam  ministerio,  cum  necessitate 
aliqua  non  excludimur,  uti  nos  oportet,  si  Christiani  esse 
voluerimus. 

(271.)  Quare  hoc  necessarium  est? 

Primum,  propter  mandatum  Dei.  Secundo,  ut  Deus  publice 
a  tota  Ecclesia  in  conspectu  omnium  hominum  et  creaturarum 
celebretur.  Tertio,  ut  consensus  Ecclesiae  conservetur  et 
osten  datur. 
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(272.)  Quid  efficit  Spiritus  sanctus  per  praedicationem 
verbi  Dei? 

Primum  docet  nos,  quid  Deus  in  foedere  suo  nobis  polli- 
ceatur,  et  quid  vicissim  a  nobis  requirat.  Deinde,  ut  illi  eredaraus 
et  obtemperemus,  magis  magisque  indies  persuadet. 

(273.)  Quomodo  autem  operatur  Spiritus  sanctus  in  nobis 
per  auditum  et  meditationem  verbi  Dei? 

Cum  hoc  fine  a  nobis  discitur,  ut  in  omnibus  illi  eredamus 
et  obtemperemus. 


De  Sacramentis. 

(274.)  Quid  sunt  sacramenta? 

Sunt  signa  foederis  inter  Deum  et  credentes  in  Christum, 
seu  sigilla  justitiae  fidei. 

(275.)  Die  istud  clarius! 

Sacramenta  sunt  ceremoniae,  a  Deo  institutae  et  additae 
promissioni  gratiae  ut  iis  gratiam  in  Evangelio  promissam,  hoc 
est,  communicationem  [communionem  2.  Ausg.]  Christi  et  omnium 
beneficiorum  ejus  repraesentet;  atque  hanc  certissime  contingere 
et  ratam  fore  in  aeternum  omnibus  has  ceremonias  in  vera  fide 
usurpantibus,  tanquam  visibilibus  pignoribus  et  publicis  testimoniis 
confirmet,  et  vicissim  his  utentes  ad  perseverantiam  in  vera  fide 
et  pietate  erga  Deum,  se  obstringant. 

(276.)  Eadem  ne  igitur  beneficia  in  verbo  et  sacramentis 
Deus  exhibet  nobis  et  eonfirmat? 

Prorsus  eadem.  Signa  enim  foederis  non  possunt  aliis  de 
rebus  testari,  quam  quae  in  ipso  foedere  promittuntur. 

(277.)  Cur  autem  addidit  Deus  verbo  visibilia  signa,  cum 
nihil  aliud  in  his,  quam  in  verbo  nobis  offerat  et  confirmet? 

Primo  et  principaliter  voluit  propter  infirmitatem  nostram, 
pluribus  modis  easdem  res  nobis  promptere,  ac  testificari  eas 
ad  nos  pertinere;  ut  et  fidem  nostram  magis  confirmet,  et  ea 
crescente  omnia  dona  spiritualia  subinde  nobis  augeat.  Secundo, 
ut  signa  haec  dilectionis  erga  Deum  et  proximum,  ad  quam 
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inito  foedere  cum  Deo  nos  obligavimus,  per  omnem  vitam  nos 
admoneant.  Tertio,  ut  sint  notae  confessionis,  ab  Omnibus  aliis 
gentibus  et  seetis  Ecclesiam  discernentes.  Quarto,  ut  memoria  bene- 
ficiorum  Christi  sit  illustrior  et  durabilior:  et  publice  celebretur. 

(278.)  Sed  cum  sacramenta  sint  res  externae  et  corporales, 
quomodo  nos  de  perceptione  rerum  internarum  et  spiritualium 
certiores  possunt  reddere? 

Istud  nec  operis  merito,  nec  vi  aliqua  elementis  infusa  vel 
alligata  praestant;  sed  quia  Deus  bis  ritibus  aeque  veraeiter, 
ac  verbo  Evangelii,  tanquam  visibilibus  verbis,  gratiam  suam 
nobis  pollicetur;  eosque  promissionis  huius  pignora  visibilia,  et 
publice  a  seipso  tradita,  singulis  in  fide  his  utentibus,  esse 
voluit;  et  Spiritus  sanctus  iis,  tanquam  organis  fidem  in  cordibus 
electorum  confirmat. 

(279.)  Ergo  ne  Omnibus,  qui  utuntur  sacramentis,  datur  et 
obsignatur  gratia  Dei? 

Nequaquam:  sed  solis  renatis  Christi  spiritu,  ritus  a  Deo 
mandatos  ad  mutuam  foederis  contestationem  usurpantibus.  Impii 
vero  signorum  foederis  divini  abusu,  iram  Dei  adversus  se 
cumulant,  ingratitudinem  et  perfidiam  suam  testatam  faciunt,  et 
confitentes  doctrinae  Christianae  veritatem,  contra  seipsos  ferunt 
sententiam. 

(280.)  An  non  derogatur  veritati  divinae,  si  non  omnes  qui 
accipiunt  symbola,  simul  accipiant  res  quae  significantur? 

Minime  vero.  Quia  solis  fidelibus  res  illae  promissae  et 
sacramenta  instituta  sunt.  Ideoque,  ut  constet  sibi  veritas  et 
institutio  divina,  nec  fideles  signa  sine  rebus,  nec  infideles  res 
promissas  cum  signis  possunt  accipere. 

(281.)  Potest  ne  aliquis  absque  sacramentorum  usu,  foederis 
divini  et  salutis  aeternae  particeps  vel  certns  esse? 

Qui  sacramentis,  cum  |  uti.  Zusatz  der  2.  Ausg.j  possit,  non 
utitur,  fide  se  vacare  ostendit  et  e  communione  sanctorum  et 
foedere  Dei  seipsum  excludit.  Qui  vero  sacramentis  praeter 
voluntatem  suam  privantur,  iis  nihilominus  promissio,  facta 
credentibus,  rata  est. 
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(282.)  Possunt  ne  homines  instituere  sacramentaV 
Nequaquam.  Quia  testimonia  voluntatis  divinae  erga  nos 
a  nullo  nisi  a  solo  Deo  nobis  dari  possunt. 

(283.)  Quot  sacramenta  Christus  instituit V 
Duo.  Baptismum  et  sacram  Coenam. 


De  Baptismo. 

(284.)  Quid  est  Baptismus? 

Est  ablutio  quae  fit  aqua,  in  nomine  Dei  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  sancti,  a  Christo  instituta,  ut  sit  testimonium,  eum  qui 
sic  baptizatur,  receptum  esse  in  foedus  gratiae  a  Deo,  propter 
Christum,  et  sanctificatum  Spiritu  sancto  ad  vitam  aeternam. 

(285.)  Quid  significat  haec  ablutio? 

Sicut  aqua  tollit  sordes  corporis:  ita  sanguine  et  Spiritu 
Christi  nos  lavari  a  peccatis. 

(286.)  Quomodo  lavamur  sanguine  Christi? 

Cum  Deus  propter  effusum  Christi  sanguinem  nobis  peccata 
remittit. 

(287.)  Quomodo  lavamur  Spiritu  sancto? 

Cum  per  eum  ad  novam  vitam  regeneramur. 

(288.)  Quam  ex  hac  ablutione  utilitatem  percipimus? 

Quod  in  omni  vera  conversione  ad  Deum  per  universam 
vitam,  initi  cum  Deo  foederis,  et  spiritualis  hujus  ablutionis, 
quae  fit  sanguine  et  Spiritu  Christi,  certi  sumus. 

(289.)  Quare  corporalis  ablutio,  spiritualis  ablutionis  nos 
certiores  reddit? 

Quia  Christus  eam  in  Baptismi  institutione  promisit. 

(290.)  Quae  illa  est  institutio? 

Matthaei  et  Marci  ultimo  discipulis  sic  ait  Dominus: 
Euntes  in  mundum  Universum,  docete  omnes  gentes,  baptizantes 
eos  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti.  Qui  crediderit 
et  baptizatus  fuerit,  salvus  erit:  Qui  autem  non  crediderit, 
condemnabitur. 

Lang,  Der  Heidelberger  Katechismus. 
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(291.)  Quid  est  baptizare  in  nomine  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  saneti? 

Est  ex  mandato  Dei  testari  hac  ceremonia,  eum  qui  sic 
baptizatur,  recipi  in  gratiam  ab  aeterno  Patre.  propter  Filium, 
et  sanctificari  Spiritu  sancto. 

(292.)  An  igitur  Omnibus  aqua  baptizatis  hie  ritus  est 
salutis  testimonium? 

Non:  sed  solis  fidelibus.  Qui  enim  non  crediderit,  etiamsi 
baptizatus  fuerit,  eum  condemnandum  dicit  Dominus. 

(293.)  At  cum  infantes  nondum  fide  sint  praediti,  recte  ne 
baptizantur? 

Recte.  Fides  enim  et  ejus  confessio  ante  baptismum  in 
adultis  requiritur,  ut  qui  aliter  in  foedere  Dei  comprehendi 
nequeant.  Infantibus  vero,  Christi  spiritu  pro  aetatis  modo 
sanctificari,  satis  est. 

(294.)  Cur  autem  baptizari  eos  necesse  est? 

Primo,  quia  quoscunque  foedere  suo  Deus  complectitur, 
eos  baptismo  insigniri  postulat.  Infantes  autem  fidelium,  sunt 
et  manent  socii  foederis  gratiae,  si  modo,  cum  aetas  accrevit, 
sua  infidelitate  ab  eo  sese  non  excludant:  quia  Deus  se  ipsorum 
quoque  fore  Deum,  et  Christus  illorum  esse  regnum  coelorum 
affirmat.  Secundo,  quia  baptismus  circumcisioni  successit.  Cum 
igitur  infantes  in  Testamento  veteri  circumcisi  fuerint,  et  gratia 
Dei,  adventu  Christi  non  restricta,  sed  largius  effusa  sit,  nunc 
etiam  eos  baptizari  oportebit. 


De  Coena  Domini. 

(295.)  Quid  est  coena  Domini? 

Est  distributio  et  sumtio  panis  et  vini  in  congregatione 
fidelium,  facta  ad  recordationem  Christi,  instituta  a  Christo,  ut 
ipse  hoc  signo  testetur,  se  certissime  fidelibus,  hunc  panem  et 
hoc  vinum  sumentibus,  corpus  et  sanguinem  suum  ad  vitam 
aeternam  eommunicare,  ut  foedus  in  baptismo  cum  Deo  initum, 
perpetuo  illis  ratum  sit. 
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(296.)  Quid  differt  coena  Domini  a  baptismo? 

Ejnsdem  foederis  et  gratiae  signa  sunt.  Sed  baptismus 
testatur,  illud  vere  a  Deo  nobiscum  esse  initum:  coena  vero 
illud  subinde  renovat,  atque  in  aeternum  fore  ratum  confirmat. 
Ideoque  Dominus  baptismum  semel  in  vita  peti:  coenam  vero 
saepius  iterari  vult. 

(297.)  Quid  significat  fractio  panis? 

Sicut  nobis  singulis  panis  ille  frangitur:  ita  pro  nobis 
singulis  Christum  in  cruce  laceratum  et  mortuum  esse. 

(298.)  Quid  significat  sumtio  panis  et  vini? 

Primo,  sicut  panis  et  vinum  sustentant  vitam  corporalem: 
ita  Christi  corpus  et  sanguinem  a  nobis  manducatum  et  haustum 
alere  nos  ad  vitam  aeternam.  Secundo,  sicut  ex  multis  granis 
est  unus  panis,  de  quo  participamus,  et  ex  multis  acinis  vinum, 
quod  bibimus:  ita  fideles  unum  corpus  fieri  in  Christo. 

(299.)  Quid  est  manducare  corpus  Christi  et  sanguinem 
ejus  bibere? 

Est  in  Christum  credere,  et  per  fidem  ac  spiritum  Christi 
in  nobis  habitantem  fieri  membrum  corporis  Christi,  ut  propter 
illud  in  mortem  traditum  accipiamus  remissionem  peccatorum, 
et  ex  eo  tanquam  fonte  et  capite,  effuso  in  nos  sancto  Spiritu 
qui  in  illo  habitat,  vitam  et  justitiam  aeternam,  qualis  in  ipso 
est,  hauriamus. 

(300.)  Est  ne  manducare  Christum,  tantum  meriti  Christi  et 
donorum  Spiritus  sancti  participem  fieri? 

Non  hoc  tantum  est:  sed  etiam  ipsius  Christi  personae  et 
substantiae  communicatio.  Divinitas  enim  ipsius  in  nobis  habitat. 
Corpus  autem  ipsius  ita  nostris  corporibus  copulatur,  ut  unum 
cum  ipso  simus. 

(301.)  Quomodo  hoc  fieri  potest,  cum  corpus  Christi  in 
coelo,  nos  autem  in  terra  simus? 

Spiritus  sanctus  simul  in  anima  et  corpore  Christi  in  coelo, 
et  in  animabus  et  corporibus  sanctorurn  in  terris  habitans, 
vinculum  est  intermedium,  Corpora  etiam  longissimo  locorum 
intervallo  dissita,  multo  melius  firmiusque  coagmentans,  quam 
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corporis  nostri  membra  cnm  capite,  aut  palmites  cum  vite, 
cohaerent. 

(302.)  Au  uon  haec  omnia  etiam  extra  coenam  Domini  nobis 
contingunt? 

Imo  quandocunque  credimus  Evangelio,  et  Spiritu  Christi 
sanctificamur,  certum  est,  nos  omnia  haec  beneficia  accipere. 

(303.)  Quid  igitur  prodest  nobis  hujus  panis  et  vini  sumtio? 

Primo,  est  nobis  internae  et  spiritualis  hujus  manducationis 
testimonium  et  obsignatio.  Secundo,  haec  ipsius  Christi  et  om- 
nium  beneficiorum  ejus  communio  in  nobis  pro  modo  fidei 
augetur,  ut  arctius  indies  cum  Christo  coalescamus,  donec  per- 
fecte  unum  cum  ipso  simus  in  vita  aeterna. 

(304.)  Quare  nobis  connnunionem  Christi  confirmat  haec 
ceremonia? 

Quia  Christus  in  coenae  institutione  hanc  sui  communionem 
fidelibus  promisit. 

(305.)  Quae  est  illa  institutioV 

Sic  describitur  ab  Evangelistis  et  Apostolo  Paulo:  Dominus 
Jesus  ea  nocte,  qua  traditus  est,  accepit  panem,  et  cum  gratias 
egisset,  fregit  et  dixit,  Accipite,  edite:  Hoc  est  corpus  meuin, 
quod  pro  vobis  frangitur:  Hoc  facite  in  mei  recordationem. 
Similiter  et  poculum  postquam  coenasset,  dicens,  Hoc  poculum 
novum  Testamentum  est  in  meo  sanguine:  Hoc  facite,  quoties- 
cunque  biberitis,  in  mei  recordationem.  Quotiescunque  enim 
ederitis  panem  hunc  et  poculum  hoc  biberitis,  mortem  Domini 
annunciate,  donec  veniat.  Nam  qui  ederit  panem  hunc  aut  biberit 
poculum  Domini  indigne,  reus  erit  corporis  et  sanguinis  Domini. 
Probet  autem  homo  seipsum,  et  sic  de  pane  edat,  et  ex  poculo 
bibat.  Qui  enim  edit  et  bibit  indigne,  judicium  sibi  ipsi  edit 
et  bibit,  non  discernens  corpus  Domini. 

(306.)  Quomodo  panem  corpus,  et  vinum  sanguinem  suum 
esse  dicit  Dominus? 

Sicut  signum  dicitur  esse  res,  cujus  traditio  per  illud 
repraesentatur  et  confirmatur.  Sic  enim  corona  vel  sceptrum 
pro  regno  sumitur:  sic  circumcisio  foedus  inter  Deum  et 
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Abrahamum:  sic  agnus  ejusque  mactatio  et  esus,  Phase  [hoc  est 
transitus,  Zusatz  der  2.  Ausg.]  Domini:  sic  sacriticia  Levitica, 
expiatio  peccatorum:  sic  baptismus,  lavacrum  regenerationis:  et 
in  Universum,  sic  sacramentum,  res  a  Deo  per  illud  significata 
et  confirmata,  dicitur. 

(307.)  Quid  scriptura  vult  his  loquendi  formis? 

Res  istas  visibiles  et  corporales  esse  et  signa  et  testimonia 
invisibilium  et  spiritualium  donorum  Dei. 

(308.)  Quis  ergo  sensus  est  verborum  Christi,  cum  dielt, 
panem  esse  corpus  et  vinum  esse  sanguinem  suum? 

Panem  hunc  fractum  et  a  nobis  manducatum  et  vinum  hoc 
a  nobis  haustum,  credentibus  esse  signum  ac  testimonium,  corpus 
et  sanguinem  Christi  pro  nobis  esse  traditum  et  fusum,  et  nobis 
per  fidem  communicari,  tarn  certo,  quam  panem  et  vinum 
sumimus  ore  corporis. 

(309.)  Ubi  haec  interpretatio  in  scriptura  traditur? 

Paulus  eam  tradit  1.  Cor.  10.  Postquam  enim  dixit,  panem 
esse  communionem  corporis  Christi,  hanc  rationem  subjungit: 
Quia  Meies  de  uno  pane  participantes,  unum  corpus  tiant. 
Ipse  etiam  Christus  eam  docet,  quando  poculum  vocat  novum 
Testamentum  in  suo  sanguine,  quod  est  remissio  peccatorum.^ 
et  donatio  justitiae  et  vitae  aeternae  propter  effusum  ejus  san¬ 
guinem.  Hoc  enim  aliter  intelligi,  tides  Christiana  non  patitur 
quam  poculum  hujus  Testamenti  esse  signum  et  testimonium. 

(310.)  Cur  autem  sic  loquutus  est  Dominus? 

Primo,  ut  doceret,  quid  signa  ista  visibilia  repraesentent. 
Secundo,  ut  inculcet,  credentibus  tarn  certo  contingere  corporis 
et  sanguinis  sui  communionem,  quam  certo  symbolis  externis 
sese  uti  sentiunt. 

(311.)  Quare  duobus  signis  uti  Christus  voluit? 

Ut  se  non  modo  cibum,  sed  etiam  potum  spiritualem  nobis 
esse,  hoc  est,  universa  quae  saluti  nostrae  sunt  necessaria, 
praestare  se  doceret. 

(312.)  Quid  est  hunc  panem  et  calicem  sumere  in  recor- 
dationem  Christi? 
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Est  hoc  ritu  admonitos  de  redemtione  per  Christum  et 
nostri  cum  ipso  conjunctione,  et  hoc  tanquam  pignore  yisibili 
suffultos,  firmiori  fide  ea  beneticia  amplecti,  meditari,  confiteri 
et  praedicare. 

(313.)  Omnibus  ne  panem  et  calicem  hunc  sumentibus  com- 
munio  Christi  contingit  et  obsignatur? 

Nequaquam:  sed  solis  fidelibus.  Infideles  enim,  quia  daemo- 
niorum  sunt  participes,  mensae  Domini  participes  esse  non  possunt. 

(314.)  Qui  digne  de  hoc  pane  et  poculo  edunt  et  bibunt? 

Qui  accessuri  seipsos  probant. 

(315.)  At  quomodo  nos  probabimus? 

Explorantes  nos  ipsos,  an  simus  vera  Christi  membra. 

(316.)  Unde  scimus  nos  esse  membra  Christi? 

Si  veram  in  nobis  Mein,  conversionem  ad  Deum,  et  proximi 
dilectionem  sentiamus. 

(317.)  Dum  autem  haec  in  nobis  perfecta  non  inyenimus, 
an  abstinebimus  a  coena  Domini? 

Minime,  dummodo  vera  haec  et  non  simulata  in  nobis  sint. 
Recipit  enim  iniirmos  Christus,  et  propter  nostram  inhrmitatem, 
coenam  suam  instituit. 

(318.)  Quorum  est  administrare  sacramenta? 

Ministrorum  Evangelii.  Est  enim  administratio  sacramen- 
torum  pars  ministerii  publici,  quo  Deus  neminem  vult  fungi, 
nisi  a  se  vocatum. 

(319.)  Qui  vero  ad  ea  sunt  admittendi? 

Ad  baptismum  quidem  vel  adulti,  qui  fidei  Christianae 
fundamentum  recte  profitentur,  et  vitam  Christianis  non  indignam 
agunt,  yel  infantes  ex  iis  nati,  quos  pro  fidelibus  agnoscit 
Ecclesia.  Ad  coenam  Domini  autem  nulli  nisi  adulti,  qui  et 
probare  seipsos  possint,  et  haue  probationem  confessione  et  vita 
ostendant. 

(320.)  Quid  porro  de  his  faciendum,  qui  yitam  Christianis 
indignam  agunt? 

Ecclesiastica  disciplina  coercendi  sunt. 
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De  Disciplina  Ecclesiastica. 

(321.)  Quae  debet  esse  forma  disciplinae  Ecclesiasticae? 

Seniores  constituendi  sunt,  qui  morum  Ecclesiae  censores 
sint.  His  flagitiose  yiventes,  post  unam  atque  alteram  ad- 
monitionem  privatam  indicandi  sunt,  ut  ab  his  etiam  moneantur: 
quibus  si  non  obtemperant,  eorum  consensu  a  coenae  dominicae 
communione  debent  arceri,  donec  emendationem  vitae  non  tantum 
verbis  promittant,  sed  factis  etiam  ostendant. 

(322.)  Quid  differt  disciplina  Ecclesiae  ab  officio  magistratus 
politici? 

Primum  et  praecipuum  discrimen  est,  quod  magistratus  vi 
corporali  punit  et  coercet  delinquentes:  Ecclesia  vero  tantum 
verbo  admonet  et  a  communione  excludit.  Secundum,  Magistratus 
acquiescit  in  exequutione  justitiae  in  puniendo:  Ecclesia  vero 
quaerit  emendationem  et  salutem  eorum  quos  admonet.  Tertium, 
Magistratus  ad  poenam  progreditur:  Ecclesia  fraterne  admonet, 
ut  poenae  magistratuum  tempestiva  emendatione  vitentur. 
Quartum,  Magistratus  multa  yitia  non  punit,  quae  nocent  Eccle¬ 
siae,  et  ab  ea  taxari  debent. 

(323.)  Quare  haec  disciplina  est  necessaria? 

Primo,  propter  mandatum  Domini,  qui  peccantes  jubet 
aliquoties  moneri,  et  si  nos  non  audiant,  indicari  Ecclesiae:  si 
hanc  etiam  non  audiant,  haberi  tanquam  publicanos  et  Ethnicos. 
Secundo,  ut  sacramentorum  et  foederis  divini  profanatio  vitetur: 
quae  accidit,  cum  Ecclesia  consentiente  admittuntur  ad  sacra¬ 
mentorum  usum,  qui  confessione  aut  vita  se  alienos  a  foedere 
Dei  ostendunt.  Tertio,  ut  in  Ecclesia  retineatur  obedientia 
ministerio  debita.  Quarto,  ne  serpant  contagia,  et  ut  tollantur 
scandala  apud  adversarios  et  domesticos  Ecclesiae,  quoad  fieri 
potest.  Quinto,  ut  nihil,  quod  ad  emendationem  et  salutem 
peccantium  a  Deo  institutum  est,  in  Ecclesia  negligatur. 


II. 


Catechesis  liiinor, 

perspicua  brevitate  christianam  fidem  complectens.  Scripta 
Anno  MDLXII.  a  D.  Zacharia  Ursino. 

(1.)  Quae  tua  est  consolatio,  qna  tarn  in  morte,  qnam  in 
vita,  cor  tuum  se  sustentat? 

Qnod  omnia  peccata  mea  Deus  mihi  propter  Christum  certo 
remisit,  vitamque  aeternam  donavit,  in  qua  ipsum  perpetuo 
celebrem. 

(2.)  Unde  hoc  tibi  constat? 

Testatur  hoc  in  corde  meo  Spiritus  sanctus,  per  verbum 
Dei  et  sacramenta  et  incoatam  ergo  Deum  obedientiam. 

(3.)  Quid  docet  verbum  Dei? 

Primum  nobis  miseriam  nostram  ostendit:  dein  de,  quo  ab 
ea  liberemur  modo:  et  quae  Deo  pro  hac  liberatione  gratitudo 
sit  praestanda. 

(4.)  Unde  miseriam  nostram  agnoscimus? 

Ex  lege  divina,  quae  in  decalogo  comprehensa  est. 

(5.)  Unde  liberationis  modum  discimus? 

Ex  Evangelio,  sive  articulis  fidei  Christianae,  et  sacramentis. 
(6.)  Ubi  de  gratitudine,  quam  Deo  debemus,  praecipitur? 
In  Decalogo,  et  doctrina  de  invocatione  Dei. 

(7.)  Quae  est  summa  Decalogi? 

Christus  eam  his  verbis  complexus  est  Matth.  22.  Diliges 
Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo,  ex  tota  anima  tua  et 

q  Hier  folgt  in  der  Ausgabe  von  Quirinus  Reuter  1612  der  Zusatz: 
„Jam  primum  ex  autoris  bibliotheca  et  autographo  deprompta.“ 
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ex  tota  mente  tua.  Hoc  est  primum  et  magnum  mandatum. 
Secundum  autem  simile  est  huic:  Diliges  proximum  tuum  sicut 
teipsum.  In  his  duobus  mandatis  tota  Lex  et  Prophetae  pendent. 
Ac  de  his  mandatis  dictum  est  a  Deo:  Maledictus  omnis  qui 
non  manserit  in  omnibus,  quae  scripta  sunt  in  libro  legis,  ut 
faciat  ea. 

(8.)  Potes  ne  autem  haec  tu  praestare? 

Minime.  Primi  enim  parentes  humani  generis  in  Paradiso, 
cum  justi  et  sancti,  ac  tales  a  Deo  essent  conditi,  qui  haec 
praestare  possent,  voluntaria  inobedientia  se  et  universam 
posteritatem  suam  illa  Dei  gratia  spoliarunt,  ita  ut  omnes  jam 
irae  filii  nascamur:  et  nisi  Spiritu  Dei  renovemur,  nihil  nisi 
peccare  contra  Deum  et  proximum  nostrum  possimus. 

(9.)  Quid  est  peccatum? 

Est  omnis  ignorantia  et  dubitatio  de  Deo:  inclinatio  et 
actio  interna  vel  externa  legi  divinae  repugnans:  quae  omnia 
nos  irae  Dei  et  mortis  aeternae  reos  faciunt. 

(10.)  Quo  igitur  pacto  mortem  aeternam  potes  effugere? 

Per  Filium  Dei  Dominum  nostrum  Jesum  Christum,  qui 
propter  me  homo  factus,  perfectissimae  et  severissimae  Dei 
justitiae  sua  passione  et  obedientia  pro  me  satisfecit:  et  vitam 
aeternam  mihi  meruit:  eamque  per  Spiritum  suum  in  me 
jam  incoavit,  et  post  hanc  vitam  perfecte  restituet. 

(11.)  Omnibus  ne  hominibus  ea  Christi  satisfactio  succurrit? 

Non:  Sed  iis  tantum,  qui  hanc  vera  fide  amplectuntur. 

(12.)  Quid  est  fides? 

Est  firmus  assensus,  quo  omnia  in  verbo  Dei  nobis  tradita 
vera  esse  agnoscimus:  ac  certa  fiducia  per  Spiritum  sanctum  in 
cordibus  electorum  Dei  accensa:  qua  singuli  statuunt  sibi  remis- 
sionem  peccatorum,  justitiam  et  vitam  aeternam  a  Deo  donatam 
esse  gratis  propter  solius  Christi  meritum. 

•  (13.)  Quae  summa  est  eorum,  quae  Christianum  oportet 
credere? 

In  symbolo  Apostolico  comprehensa  est. 

(14.)  Quod  illud  est? 
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Credo  in  Deum  Patrem  omnipotentem,  Creatorem  coeli  et 
terrae.  Et  in  Jesum  Christum,  etc. 

(15.)  Quot  sunt  partes  hujus  symboli? 

Tres.  Prima  est  de  aeterno  Patre  et  creatione  nostri: 
secunda  de  Filio  et  nostri  redemtione:  tertia  de  Spiritu  sancto 
et  nostri  sanctificatione. 

(16.)  Cum  Deus  tantum  sit  unus,  quare  Patrem,  Filium  et 
Spiritum  sanctum  nominas? 

Quia  Deus  in  verbo  suo  sic  se  patefecit,  quod  hae  tres 
distinctae  personae,  Unus,  verus  atque  aeternus  Deus  sint,  qui 
coelum  et  terram  condidit:  in  quem  baptizati  sumus,  et  quem 
adorare  jubemur. 

(17.)  Quid  credis  de  aeterno  Patre? 

Quod  Pater  aeternus  sit  prima  persona  divinitatis,  quae 
Filium  imaginem  suam  ab  aeterno  genuit,  per  quem  coelum  et 
terram  et  omnes  creaturas  fecit  ex  nihilo,  et  juxta  aeternum 
voluntatis  suae  decretum,  ad  gloriam  suam  et  suorum  salutem, 
conservat  et  gubernat,  et  bona  omnia  in  omnibus  et  per  omnes 
creaturas  operatur:  atque  etiam  per  malas,  dum  ipsae  ex  propria 
sua  corruptione  peccant:  et  propter  illum  Filium  suum  unigeni- 
tum  adoptarit  me  sibi  filium:  ac  talem  corporis  et  animae  meae 
curam  gerat,  ut  praeter  paternam  ipsius  yoluntatem  nihil  mihi 
possit  accidere,  et  omnia  saluti  meae  servire  sit  necesse. 

(18.)  Quid  credis  de  Filio? 

Quod  filius  sit  secunda  persona  divinitatis:  verbum  et 
imago  Patris,  aequalis  Patri,  coaeterna  et  consubstantialis,  ab 
aeterno  genita  a  Patre,  et  missa,  ut  assumta  natura  humana  me 
et  omnes  in  ipsum  credentes,  merito  et  omnipotentia  sua  a  morte 
aeterna  liberaret  et  in  vitam  aeternam  restitueret. 

(19.)  Quare  Jesum,  hoc  est,  salvatorem  eum  nominas? 

Quia  firmissime  persuasum  habeo,  solum  hunc  merito  et 
potentia  sua,  perfectae  atque  aeternae  salutis  autorem  esse  mihi 
et  omnibus  in  eum  credentibus. 

(20.)  Quare  Christum,  hoc  est,  unctum  dicis? 

Eo  quod  ab  aeterno  Patre  suo  ordinatus,  et  Spiritu  sancto 


203 


unctus  est,  ut  mihi  et  omnibus  credentibus  sit  Propheta  suramus, 
qui  nobis  voluntatem  Dei  patefacit:  et  uuieus  noster  Pontifex, 
qui  sua  intercessione  et  unica  corporis  süi  oblatione  in  cruce, 
nos  Deo  reconciliavit:  et  Rex  noster,  qui  yerbo  et  Spiritu  suo 
nos  regit,  salutem  nobis  partam  tuetur,  et  post  hanc  yitam  nobis 
integram  atque  aeternam  ejus  possessionem  tradit. 

(21.)  Quare  Filium  Dei  unigenitum  hunc  yocas,  cum  tarnen 
et  nos  filii  Dei  simus? 

Quia  solus  ille  secundum  Divinitatem  suam,  natura  Dei 
Filius  ab  aeterno  a  Patre  genitus,  et  cum  Patre  et  Spiritu  sancto 
unus  atque  aeternus  Deus  est:  me  vero  et  omnes  credentes  ex 
gratia  filios  sibi  Deus  adoptayit. 

(22.)  Quare  Dominum  nostrum  appellas? 

Quod  a  Patre  caput  super  omnia  in  coelo  et  in  terra  con- 
stitutus  est,  et  precioso  suo  sanguine  nos  sibi  acquisiyit. 

(23.)  Quare  dicis  conceptum  de  Spiritu  sancto  et  natum 
ex  Maria  yirgine? 

Quod  yerbo  Dei  sum  edoctus,  Filium  Dei  naturam  humanam 
ex  carne  et  sanguine  Mariae  yirginis  operatione  sancti  Spiritus 
ita  assumsisse,  ut  simul  yerus  Deus,  qualis  ab  aeterno  fuit,  et 
yerus  Davidis  filius  sit,  nobis  fratribus  suis  per  omnia  similis, 
excepto  peccato:  et  obedientia  sua  perfectissima,  peccata  mea 
in  conspectu  Dei  operiat. 

(24.)  Cur  oportebat  Christum  esse  verum  hominem? 

Quia  Dei  justitia  postulabat,  ut  natura  humana,  quae  pecca- 
verat,  pro  peccato  satisfaceret. 

(25.)  Cur  simul  eum  oportebat  verum  Deum  esse? 

Ut  molem  irae  Dei  adversus  peccata  totius  humani  generis 
perferre,  et  nobis  justitiam  et  vitam  aeternam  posset  restituere. 

(26.)  Quid  de  Christi  passione  credis? 

Quod  omnes  cruciatus  et  contumeliae,  quas  animo  et  cor¬ 
pore  sustinuit,  sensus  praeterea  et  horror  irae  Dei,  omnibus 
creaturis  intolerabilis,  unica  sint  et  sufficiens  hostia,  qua  ille 
me  et  omnes  credentes  ab  aeterna  morte  redemit,  nobisque 
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peecatorum  remissionem,  reconciliationem  cum  Deo,  Spiritum 
sanctum,  justitiara  et  vitam  aeternam  impetravit. 

(27.)  Cur  autem  sub  Pontio  Pilato  passus  est? 

Ut  ipse  insons  a  judicio  terreno  condemnatus,  nos  a  judicii 
divini  condemnatione,  quam  meriti  eramus,  liberaret. 

(28.)  Quare  crucifixus  est? 

Ut  testaretur  maledictionem  divinam,  cui  nos  eramus 
obnoxii,  in  se  derivasse:  quandoquidem  erat  maledictus  a  Deo, 
qui  penderet  in  ligno. 

(29.)  Sed  cur  non  nisi  moriendo  redimere  nos  voluit? 

Quia  justitia  et  veritas  divina  non  nisi  morte  peccatum 
expiari  et  vitam  nobis  reparari  patiebatur. 

(30.)  Cur  etiam  sepultus  est? 

Ut  vere  se  mortuum  esse  probaret,  et  sepulcra  nostra, 
velut  suum  ipsius,  quieta  cubilia  nostri  corporis  nobis  faceret. 

(31.)  Quid  de  ipsius  descensu  ad  inferna  credis? 

Quod  praeter  mortem  corporis,  etiam  dolores  inferorum  in 
sua  passione  senserit:  seque  in  extremam  ignominiam  et  humili- 
tatem  abjecerit,  ut  nobis  laetitiam  et  gloriam  coelestem  pararet. 

(32.)  Cum  igitur  Christus  pro  nobis  passus  sit  et  mortuus, 
cur  nos  etiam  patimur  et  morimur? 

Passio  et  mors  nostra  non  pro  peccatis  est  satisfactio,  sed 
exercitatio  ad  Christianam  patientiam,  fidei  nostrae  probatio, 
paterna  castigatio,  ad  poenitentiam  assiduam  nos  vocans,  con- 
formitas  cum  Christo,  et  tan  dem  a  peccato  et  omnibus  miseriis 
liberatio. 

(33.)  Quid  credis  de  Christi  resurrectione? 

Eum  divina  sua  potentia  corpus  suum  in  vitam  revocasse, 
et  gloria  aeterna  ornasse,  ut  homo  Jesus  Christus  me  etiam  et 
omnes  in  ipsum  credentes  delinito  tempore  ex  morte  resu- 
scitet,  et  justitiae  omniumque  bonorum  coelestium,  quae  nobis 
morte  sua  est  meritus,  faciat  participes:  et  interea  nos,  qui 
sumus  ipsius  membra,  resurrectionis  nostrae  certiores  reddat. 

(34.)  Quid  credis  de  ipsius  in  coelum  ascensu? 

Quod  naturam  suam  humanam  super  omnes  coelos  visibiles 
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exaltaverit,  et  seeundum  eam  ad  mundi  nsque  finem,  non  in  terra, 
sed  in  coelo  sit  et  maneat:  ut  in  conspectu  Patris  intercessor 
pro  nobis  appareat,  carneque  nostra  instar  pignoris  in  coelo 
collocata,  nobis  confirmet,  se  tanquam  caput  merabra  sua  nos 
ad  se  eyecturum,  et  Spiritum  sunm  nobis  pignus  mutuum  coelitus 
demitteret,  cujus  virtute,  non  quae  in  terra,  sed  quae  sursum 
sunt,  meditemur. 

(35.)  An  igitur  Christus  non  est  nobiscum  usque  ad  finem 
seculi,  quemadmodum  promisitV 

Cum  Christus  verus  Deus  et  verus  homo  sit,  seeundum 
Divinitatem,  Majestatem,  gratiam  et  Spiritum  suum  semper  adest 
Ecclesiae:  etsi  seeundum  naturam  suam  humanam  nunc  non  in 
terra,  sed  in  coelo  est. 

(36.)  An  autem  duae  in  Christo  naturae  non  divelluntur, 
si  non  sit  humana,  ubicunque  est  divina? 

Nequaquam.  Quia  enim  Divinitas  infinita,  et  simul  ubique 
praesens  est  et  manet,  nihil  necesse  est  eam,  ut  sit  alibi,  a 
corpore  suo  divelli  aut  discedere. 

(37.)  Cur  eum  dicis  ad  dextram  Dei  sedereV 

Quia  in  coelum  ideo  ascendit,  ut  ibi  in  humana  sua  natura 
se  Dominum  creaturarum  omnium  et  Ecclesiae  caput  esse  declaret, 
per  quod  Pater  administrat  omnia,  utque  sui  Spiritus  donis  nos 
impleat,  et  contra  omnes  suos  et  nostros  hostes  potentissime 
nos  tueatur  et  servet. 

(38.)  Quid  credis  de  ipsius  ad  judicandum  vivos  et  mortuos 
reditu? 

Eum  yere  seeundum  naturam  suam  humanam,  quemad¬ 
modum  in  coelum  ascendit,  rursus  illiuc  die  novissimo  in  gloria 
Patris  sui  descensurum,  et  Omnibus  impiis  in^aeternas  poenas 
abjectis,  me  cum  omnibus  electis  ab  omnibus  malis  liberaturum, 
et  in  aeternum  ac  coeleste  regnum,  quod  meo  nomine  jam 
occupavit,  ad  se  assumturum. 

(39.)  Quid  credis  de  Spiritu  sancto? 

Spiritum  sanctum  esse  tertiam  Diyinitatis  personam,  quae 
procedit  a  Patre  et  Filio,  utrique  coaeterna  et  consubstantialis 
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existens;  et  in  meum  et  omnium  electorum  corda  ad  nos  sancti- 
ficandos  mittitnr,  veram  fidem  et  conversionem  ad  Deum  in  nobis 
operatur,  manet  nobiscnm  in  aeternum,  atqne  ita  nos  Christi  et 
omnium  ejus  beneficiorum  facit  participes. 

(40.)  Quid  credis  de  Sancta  Ecclesia  Catholica? 

Filium  Dei  ab  initio  mundi  collegisse,  et  usque  etiam  ad 
finem  ejus,  ex  toto  genere  humano  coetum  ad  vitam  aeternam 
electum,  per  verbum  et  Spiritum  suum  vera  fide  conjunctum, 
sibi  collecturum;  et  me  vivum  ejus  Ecclesiae  membrum  esse,  et 
in  omni  aeternitate  mansurum. 

(41.)  Cur  eam  Sanctorum  communionem  vocas? 

Quia  credentes  omnes  ejusdem  Christi  et  eorundem  bene¬ 
ficiorum,  quae  Christus  Ecclesiae  suae  praestat,  sunt  participes: 
et  singuli  sua  dona  ad  salutem  totius  corporis  Ecclesiae  liben- 
tissime  conferre  debent. 

(42.)  Quid  credis  de  remissione  peccatorum? 

Deum  propter  Christi  satisfactionem  omnium  peccatorum 
meorum  memoriam  in  perpetuum  delevisse,  meque  in  gratiam 
recipere,  et  obedientiam  Christi  mihi  imputare,  ut  in  judicium 
nun  quam  veniam. 

(43.)  Quid  credis  de  resurrectione  carnis? 

Hoc  ipsum  corpus,  quod  nunc  habeo,  in  die  novissimo  per 
Christi  potentiam  ad  animam  meam  rediturum,  corpori  glorioso 
Christi  conformandum,  et  cum  ipso  et  omnibus  electis  victurum 
esse  in  aeternum. 

(44.)  Quid  credis  de  vita  aeterna? 

Me  perfecta  atque  aeterna  beatitudine  et  laetitia  in  Deo 
post  haue  vitam  fruiturum,  quandoquidem  initium  verae  agni- 
tionis  Dei  et  laetitiae  sancti  Spiritus,  jam  nunc  in  corde  meo 
sentio. 

(45.)  Postquam  vero  credis  haec  omnia,  quid  hac  fide 
consequeris? 

Ut  justus  coram  Deo  et  haeres  aeternae  vitae  tarn  certo 
sim.  quam  ego  me  hoc  esse  eredo. 

(46.)  Quomodo  igitur  coram  Deo  justificaris? 


207 


Sola  fide  in  Jesum  Christum,  qua  certo  persuasum  habeo, 
Deum  perfectam  satisfactionem,  justitiam  et  sanctitatem  Christi, 
praeter  omne  meritum  meum,  ex  mera  misericordia  mihi  donare 
atque  imputare,  ac  si  nullum  unquam  peccatum  admisissem,  aut 
ipse  pro  omnibus  meis  satisfecissem,  et  universam  illam  obe- 
dientiam  praestitissem,  quam  Christus  pro  me  praestitit. 

(47.)  Sed  quare  bona  opera  nostra  non  possunt  justitia 
coram  Deo,  aut  pars  illius  esse? 

Ideo  quod  universa  opera  nostra  etiam  optima,  in  hac  vita 
sunt  imperfecta  et  peccatis  contaminata,  ac  proinde  si  in  judicio 
Dei  examinanda  essent,  una  nobiscum  abjici  a  Deo  et  condem- 
nari  illa  oporteret.  Justitiam  enim,  quae  coram  Deo  consistat? 
omni  ex  parte  integram  et  purarn  esse,  et  legi  divinae  con- 
gruere  necesse  est. 

(48.)  Cur  dicis  te  sola  fide  justificari? 

Quia  neque  fides,  neque  alia  mea  opera  sunt  justitia,  propter 
quam  Deo  in  hac  vita  placeo:  sed  sola  Christi  passio  et  obe- 
dientia  quae  mihi  a  Deo  donatur  et  imputatur  tanquam  a  me 
ipso  praestita,  si  modo  corde  fideli  recipiam.  Cum  enim  hoc 
donum  invisibile  et  spirituale  sit,  non  aliter  quam  cordis  manu, 
hoc  est,  vera  fide  potest  a  nobis  accipi. 

(49.)  Unde  oritur  fides  illa  in  hominibus? 

Dei  donum  est,  quod  ille  per  Spiritum  suum  in  cordibus 
nostris  operatur. 

(50.)  Qui  fit,  quod  tibi  hoc  donum  contigit,  prae  tarn  multis, 
in  aeternum  pereuntibus? 

Quia  me  Deus  ante  jacta  mundi  fundamenta  ad  vitam 
aeternam  in  Christo  elegit,  et  nunc  peculiari  Spiritus  sui  gratia 
regenuit.  Quod  nisi  factum  esset,  ea  est  naturae  meae  pravitas, 
ut  perinde  ac  multitudo  reproba,  sciens  ac  volens  in  peccatis 
meis  periissem. 

(51.)  Numquid  haec  sententia,  qua  te  electum  esse  pro- 
nuncias  ad  vitam  aeternam,  te  securum  et  in  quotidianis  poeni- 
tentiae  exercitiis  negligentiorem  reddit? 
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Nequaquam:  Sed  Studium  in  pietate  perseverandi  et  proti- 
ciendi  potius  in  me  acuit;  quandoquidem  sine  vera  ad  Deum 
conversione,  electionis  meae  fiducia  consolari  me  non  possum: 
et  quanto  salutis  meae  sum  certior,  tanto  magis  me  gratum 
exhibere  Deo  cupio. 

(52.)  An  autem  non  ad  dubitandum  de  salute  tua  solicitaris, 
cum  nullos  nisi  electos  a  Deo  salvari  audis? 

Minime  vero.  Quin  solida  huic  demum  in  omni  tentatione 
consolatio  mihi  suppetit.  Si  enim  serio  cordis  affectu  credere 
Deo  et  obtemperare  cupio,  hoc  tanquam  certissimo  argumento 
debeo  statuere,  me  in  eorum  esse  numero,  qui  ad  vitam  aeter- 
nam  electi  sunt,  ideoque  perire  nunquam  posse,  quantumvis 
fides  mea  infirma  sit. 


De  Sacramentis. 

(53.)  Quibus  mediis  et  instrumentis  in  nobis  fidem  Spiritus 
sanctus  operatur,  fovet  et  confirmat? 

Praedicatione  verbi  Dei.  et  usu  sacramentorum. 

/ 

(54.)  Quid  sunt  Sacramenta? 

Sunt  Ceremoniae  a  Deo  institutae,  ut  iis  tanquam  visibilibus 
pignoribus  et  publicis  testimoniis  omnes  credentes  de  gratia  ipsis 
in  Evangelio  promissa  admoneat  et  confirmet;  ac  ipsi  vicissim 
se  ad  fidem  et  sanctam  vitam  obligent:  et  ab  infidelibus  discernant. 

(55.)  Potest  ne  quisquam  sine  sacramentorum  usu  salutis 
particeps  aut  certus  esse? 

Nemo  potest,  qui  in  illorum  contemtu  perseverat.  Is  enim 
et  vera  fide  caret,  et  ex  populo  et  foedere  Dei  seipsum  excludit. 
Qui  vero  sacramentis  praeter  voluntatem  suam  privatur,  is 
nihilominus  est  gratiae  credentibus  et  ipsorum  semini  promissae 
particeps. 

(56.)  Quot  sacramenta  Christus  instituit? 

Duo:  Baptismum  et  Coenam. 
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De  Baptismo. 

(57.)  Quid  est  Baptismus? 

Est  ablutio,  quae  fit  aqua  in  nomine  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  sancti,  a  Christo  instituta,  ut  ea,  tanquam  visibili  pignore 
et  publico  testimonio,  omnes  nos  quotquot  in  ipsum  credimus, 
per  omnem  vitam  admoneat  et  confirmet,  non  aliis  tantum  sed 
nobis  etiam  singulis  ipsius  sanguine  et  spiritu  abluta  esse  peccata 
nostra:  Et  nos  vicissim  ad  proficiendum  indies  in  vera  con- 
versione  obligemur. 

(58.)  Quid  est  ablui  Christi  sanguine  et  Spiritu? 

Est  propter  effusum  Christi  sanguinem,  peccatorum  remis- 
sionem  accipere,  et  sancto  Spiritu  donari,  cujus  efficacia  peccatis 
resistere  ac  Deo  in  novitate  et  sanctitate  vitae  servire  magis 
magisque  studeamus  et  possimus. 

(59.)  Quo  pacto  fieri  potest,  ut  aquae  lavacrum  externum 
et  corporale,  nos  internae  et  spiritualis  hujus  ablutionis  certiores 
reddat? 

Cum  Spiritus  sanctus  corda  nostra  ad  firmius  credendum 
permovet,  ea  Christi  promissione,  quod  Omnibus  credentibus  et 
baptizatis  peccatorum  ablutio  certissime  contingat. 

(60.)  Ubi  hoc  nobis  promittitur? 

In  Baptismi  institutione  Matth,  et  Marc,  ultimo,  cum  sic 
inquit  Dominus:  Ite  et  docete  omnes  gentes,  et  baptizate  eos  in 
nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti.  Qui  crediderit  et 
baptizatus  fuerit,  salvus  erit:  qui  autem  non  crediderit,  condem- 
nabitur.  Idem  promittitur  in  aliis  sacrae  scripturae  locis,  in 
quibus  baptismus  lavacrum  regenerationis  et  ablutio  peccatorum 
nominatur. 

(61.)  An  autem  aqua  peccatum  abluit? 

Nihil  minus.  Hoc  enim  fit  solo  Christi  sanguine  et  Spiritu. 

(62.)  Cur  igitur  hoc  aquae  lavacrum,  regeneratio  et 
peecatorum  ablutio  nominatur? 

Quia  certum  est  pignus  et  symbolum,  quo  Christus  nobis 
Omnibus  in  ipsum  credentibus  testatur,  animas  nostras  suo 

Lang,  Der  Heidelberger  Katechismus.  14 


210 


sanguine  et  spiritu  tarn  certo  a  peccatis  mundari,  quam  aqua 
visibili  abluimur,  quae  solet  sordes  corporis  abstergere. 

(63.)  Quare  infantes  baptizandi  sunt,  cum  nondum  fide  sint 
praediti? 

Primum  ideo,  quod  Spiritus  sanctus  etiam  in  illis  est  efficax, 
eosque  ad  credendum  et  obediendum  Deo  inclinat,  etiamsi  non¬ 
dum  eo,  quo  adulti,  credant  modo.  Secundo,  quia  et  ipsi  ad 
regnum  et  foedus  Dei  et  Ecclesiam  Christi  pertinent:  ideoque 
et  symbolo  divinae  gratiae  insigniri  debent.  Tertio,  quia  infantes 
in  Testamento  veteri  circumcisi  sunt,  et  baptismus  circumcisioni 
successit. 


De  Coena  Domini. 

(64.)  Quid  est  coena  Domini? 

Est  fractio  et  manducatio  panis  Domini,  et  calicis  ejus 
distributio  in  coetu  fidelium,  cum  aununciatione  mortis  ejus,  a 
Christo  instituta,  ut  ea  tanquam  visibili  pignore  et  publico 
testimonio,  omnes  nos,  quotquot  in  vera  fide  hoc  facimus,  ad- 
moneat  et  confirmet,  corpus  suum  non  pro  aliis  tantum,  sed  pro 
nobis  etiam  singulis  in  cruce  fr  actum,  et  sanguinem  suum  effu- 
sum  esse,  et  a  nobis  tanquam  verum  aeternae  vitae  cibum  et 
potum  manducari  et  bibi:  utque  nos  vicissim  ad  vitam  in  ipso 
solo  quaerendam,  et  veluti  membra  ipsius  decet,  vivendum,  ac 
nos  mutuo  diligendos  obligemur. 

(65.)  Quid  est  corpus  Christi  manducare  et  sanguinem  ejus 
bibere? 

Est  vera  in  Christum  fide  remissionem  peccatorum  et  justi- 
tiam  a  Deo  accipere,  propter  Christi  corpus  in  mortem  traditum 
et  effusum  ejus  sanguinem:  et  per  Spiritum  Sanctum  simul  in 
Christi  corpore,  quod  in  coelo  est  et  manet,  et  in  nobis,  qui  in 
terra  sumus,  habitantem,  ita  cum  Christo  capite  nostro  copulari, 
ut  caro  de  carne  ejus  et  ossa  de  ossibus  ejus  simus,  et  uno 
eodemque  Spiritu,  sicut  membra  nostri  corporis  una  eademque 
anima,  cum  ipso  vivamus  et  regamur. 


211 


(66.)  Quo  pacto  fieri  potest,  ut  fractio  et  manducatio  panis 
et  sumtio  vini  externa  et  corporalis,  nos  internae  hujus  et 
spiritualis  manducationis  certiores  reddat? 

Cum  Spiritus  sanctus  corda  nostra  ad  firmius  credendum 
permovet,  ea  Christi  promissione,  quod  omnes  credentes  et  fractum 
hunc  panem  edentes  et  calicem  distributum  bibentes,  fracto  in 
cruce  pro  ipsis  Christi  corpore  et  effuso  sanguine  certissime 
pascantur  et  potentur. 

(67.)  Ubi  hoc  nobis  promittitur? 

In  coenae  institutione,  ubi  Christus  panem  et  vinum  corpus 
et  sanguinem  suum  nominat:  Quae  sic  ab  Evangelistis  et  Paulo 
Apostolo  describitur:  Dominus  noster  Jesus  Christus  in  ea  nocte 
qua  traditus  est,  accepit  panem,  et  cum  gratias  egisset,  fregit, 
et  dedit  discipulis  et  dixit,  Accipite,  edite,  hoc  est  corpus  meum, 
quod  pro  vobis  frangitur:  Hoc  facite  in  mei  recordationem. 
Similiter  accepit  et  poculum  peracta  coena  et  gratias  egit, 
deditque  illis  dicens,  Bibite  ex  hoc  omnes:  Hoc  poculum  Novum 
Testamentum  est  in  meo  sanguine,  qui  pro  vobis  et  pro  multis 
effunditur  in  remissionem  peccatorum.  Hoc  facite,  quotieseunque 
biberitis,  in  mei  recordationem.  Quotieseunque  autem  ederitis 
panem  hunc  et  de  poculo  hoc  biberitis,  mortem  Domini  annun- 
ciabitis,  donec  veniat.  Eadem  promissio  traditur,  cum  Paulus 
panem,  quem  frangimus,  et  poculum  benedictionis  cui  benedici- 
mus,  communionem  corporis  et  sanguinis  Christi  nominat. 

(68.)  Fit  ne  autem  ex  pane  et  vino  ipsum  Christi  corpus 
et  sanguis? 

Non.  Christus  enim  habet  unicum,  verum  et  humanum 
corpus,  quod  natum  ex  Maria  virgine,  crucifixum  pro  nobis, 
mortuum,  sepultum,  resuscitatum,  sublatum  in  coelum,  et  ibi  nunc 
ad  dextram  Dei,  non  autem  in  terris  est,  donec  de  coelo  Christus 
redeat  ad  judicandum  vivos  et  mortuos. 

(69.)  Cur  igitur  hic  panis  et  hoc  poculum  corpus  et  sanguis 
Christi,  vel  communio  corporis  et  sanguinis  Christi,  et  Novum 
Testamentum  apellatur? 

Quia  fractio  et  manducatio  panis  hujus,  et  sumtio  hujus 
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pocnli  certum  est  pignus  et  symbolum,  quo  Christus  nobis 
omnibus  in  ipsum  credentibus  testatur,  corpus  suum  tarn  certo 
pro  nobis  fractum  et  sauguinem  effusum,  eaque  nobis  cibum 
ac  potum  Spiritualis  atque  aeternae  vitae  esse,  nosque  illorum 
communionem  habere  et  Novi  Testamenti  esse  participes,  quam 
certo  nos  panem  hunc  nobis  fractum  edimus  et  poculum  hoc 
nobis  distributum  bibimus,  quae  yitam  corporalem  ac  temporalem 
solent  alere. 

(70.)  Qui  recte  et  cum  fructu  hanc  coenam  accedunt? 

Qui  yere  ad  Deum  convertuntur,  et  Christi  beneficia  cele- 
brare  et  fidem  suam  confirmare  cogitant.  Secus  enim  si  quis 
accedit,  contra  Christi  institutum  facit,  ipsumque  et  ejus  bene¬ 
ficia  contemnit,  ac  proinde  sibi  judicium  edit  et  bibit. 

(71.)  Quos  autem  Ecclesia  debet  ad  coenam  Domini  ad- 
mittere? 

Qui  in  Christum  baptizati  sunt,  et  vita  confessioneque  sua 
pro  Christianis  haberi  possunt.  Qui  yero  tales  non  sunt,  eos, 
donec  emendentur,  a  se  debet  Ecclesia  segregare  juxta  Christi 
mandatum,  ne  foedus  Dei  prophanetur,  ac  tota  Ecclesia  peccati 
et  damnationis  illorum  rea  sit. 


De  Decalogo. 

(72.)  Potest  ne  quisquam  yera  fide  praeditus  coram  Deo 
justus  esse,  qui  bona  opera  nulla  faciat? 

Non  potest.  Illi  enim  soli  sunt  Filii  Dei,  qui  Spiritu  Dei 
aguntur.  Et  fieri  non  potest,  ut  yera  erga  Deum  gratitudo 
veram  fidem  non  sequatur. 

(73.)  Quae  illa  est  gratitudo? 

Yera  ad  Deum  conyersio  et  hujus  conversionis  fructus. 

(74.)  Quid  est  conyersio? 

Mortificatio  veteris  et  yiyificatio  novi  hominis. 

(75.)  Quid  est  mortificatio  veteris  hominis? 

Est  ex  animo  dolere,  quod  peccatis  nostris  Deum  offen- 
dimus,  eaque  magis  indies  detestari  et  fugere. 


213 


(76.)  Quid  est  yivificatio  novi  hominis? 

Est  acquiescere  et  laetari  in  Deo,  per  Christum  reconciliato, 
et  magis  indies  accendi  sanctitatis  et  justitiae  studio. 

(77.)  Numquid  autem  et  peccata  in  credentibus  manent 
reliqua? 

Manent  in  omnibus  sanctis,  quamdiu  in  terris  vivunt,  pec¬ 
cata  plurima  et  maxima,  defectus  nimirum,  qui  nobiscum  na- 
scuntur,  et  inclinationes  pravae:  multa  etiam  peccata  ignorantiae 
et  infirmitatis :  his  ipsi  per  omnem  vitam  reluctantur  vera  con- 
versione  ad  Deum:  ideoque  peccata  haec  eis  non  imputantur; 
et  incoata  ipsorum  obedientia  placet  Deo  propter  Christum; 
et  in  nullis  peccatis  contra  conscientiam  perseverant.  Nam 
scortatores,  idololatrae,  adulteri,  fures,  avari,  ebriosi,  maledici, 
rapaces,  regnum  Dei  non  possidebunt. 

(78.)  Qui  sunt  fructus  conversionis? 

Bona  opera. 

(79.)  Quae  sunt  bona  opera? 

Quae  Deus  in  decalogo  nobis  praecipit. 

(80.)  Quae  sunt  praecepta  Decalogi? 

Pr  im  um.  Audi  Israel:  Ego  sum  Dominus  Deus  tuus,  qui 
te  eduxi  ex  terra  Aegypti,  domo  servitutis.  Non  habebis  Deos 
alienos  coram  me. 

Secundum.  Non  facies  tibi  sculptile,  neque  ullam  simili- 
tudinem  eorum,  etc. 

Tertium.  Non  assumes  nomen  Domini  Dei  tui  frustra,  etc. 

Quartum.  Recordare  diem  Sabbathi,  ut  sanctifices  eum,  etc. 

Quin  tum.  Honora  Patrem  tuum  et  Matrem,  etc. 

Sextum.  Non  occides. 

Septimum.  Non  moechaberis. 

Octavum.  Non  furaberis. 

Nonum.  Non  loqueris  contra  proximum  tuum  falsum 
testimonium. 

Decimum.  Non  concupisces  domum  proximi  tui:  non 
concupisc.  etc. 

(81.)  Quomodo  dividitur  Decalogus? 
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In  duas  tabulas:  quarurn  prima  quatuor  praeceptis  officia 
pietatis  erga  Deum  continet:  secunda,  quae  proximo  debentur, 
sex  praeceptis  complectitur. 

(82.)  Quid  prim  um  praeceptum  exigit? 

Ut  omnem  idololatriam  toto  pectore  detestemur  et  summo 
studio  fugiamus. 

(83.)  Quid  est  idololatria? 

Est  loco  unius  et  veri  Dei,  qui  se  nobis  in  verbo  suo  pate- 
fecit,  aut  praeter  illum,  aliquid  aliud  fingere  aut  habere,  quo 

spes  et  fiducia  nostra  nitatur;  vel  quod  magis  quam  ipsum 

diligamus  aut  metuamus;  aut  contra  mandatum  ipsius  honore 
afficiamus. 

(84.)  Quid  secundum  praeceptum  postulat? 

Ut  non  arbitratu  nostro,  sed  tantum  ex  verbi  divini 

praescripto,  in  spiritu  et  veritate  Deum  studeamus  colere:  ne 
ficticiis  et  idololatricis  cultibus  gravissimas  poenas  nobis  et  posteris 
nostris  attrabamus. 

(85.)  Omnes  ne  igitur  imagines  facere  aut  habere  Deus 
vetat? 

Non,  sed  illas  duntaxat,  quae  vel  repraesentandi,  vel  colendi 
Deum  causa  fiunt,  aut  idololatriae  praebent  occasionem  vel 

speciem. 

(86.)  Numquid  autem  in  templis  Christianorum,  instar  Idio- 
tarum  libri,  tolerari  debent? 

Non.  Deus  quippe  suam  Ecclesiam  non  imaginibus  et 
statuis,  sed  verbo  suo  doceri  voluit.  Ideoque  peccant  contra 
hoc  praeceptum,  et  idololatriae  crimen  non  effugiunt,  qui  ad 
hanc  divini  cultus  partem  statuas  adhibere  audent. 

(87.)  Tertium  praeceptum  quid  requirit? 

Ut  per  nomen  Dei,  nec  male  precemur  cuiquam,  nec  falso 
aut  temere  juremus,  nec  aliis  hoc  faciendi  occasionem  prae- 
beamus,  nec  illud  nisi  cum  timore  et  reverentia  usurpemus:  ut 
perpetuo  a  nobis  honore  afficiatur,  nosque  indignationem  Dei 
horribilem  vitemus,  quam  potissimum  iis  minatur,  per  quos 
nomen  ipsius  afficitur  ignominia. 
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(88.)  Potest  ne  aliquando  pie  per  nomen  Dei  jurari? 

Potest.  Cum  yidelicet  necessitas  postulat  propter  Dei 
gloriam  et  proximorum  salutem  hoc  modo  veritatem  confirmari 
ac  defendi. 

(89.)  Quarto  praecepto  quid  nobis  injungitur? 

Primum  ut  ministerium  Ecclesiae  conservetur  et  vigeat: 
Ecclesia  statis  temporibus  conveniat  ad  verbum  Dei  discendum, 
sacramenta  juxta  diyinam  institutionem  usurpanda,  Deum  con- 
junctis  et  publicis  votis  invocandum,  et  conferendas  eleemosynas: 
remotis  omnibus  harum  rerum  impedimentis  non  necessariis. 
Deinde  ut  quae  illis  diebus  didicimus,  per  omnem  vitam  medi- 
teniur  et  exerceamus:  ab  omnibus  nostris,  hoc  est,  malis  operibus 
cessantes,  et  membra  nostra  Deo  arma  justitiae  sistentes. 

(90.)  Quid  mandat  quin  tum  praeceptum? 

Ut  suae  vocationis  officia  quisque  diligenter  faciat:  paren- 
tibus  et  omnibus,  qui  praesunt  nobis,  aut  bene  aliquid  praeci- 
piunt,  reverentiam,  amorem,  debitam  obedientiam  et  gratitudinem 
praestemus,  et  eorum  infirmitatem  pariter  feramus,  ut  hujus 
vitae  bona  divinitus  accipiamus,  quae  nostrae  saluti  serviant. 

(91.)  Quid  sexto  praecepto  sancitur? 

Ut  nemo  suum  yel  alterius  corpus  aut  yitam  sine  Dei 
mandato  laedat,  aut  seipsum  yindicet,  aut  irascatur  temere,  aut 
laedendi  aut  se  vindicandi  sit  cupidus,  aut  cupiditatem  hanc 
verbis  vel  gestu  significet:  sed  omnes  homines,  ut  nos  ipsos, 
diligamus  et  etiam  inimicis  benefaciamus. 

(92.)  Quid  septimum  praeceptum  poscit? 

Ut  omnem  in  factis,  gestibus,  yerbis,  cogitationibus,  affectibus, 
immundiciam  et  inyerecundiam,  omniaque  hujus  irritamenta,  siye 
in  conjugio,  siye  in  yita  caelibe  vitemus,  ac  perpetuo  caste  et 
sancte  viyamus. 

(93.)  Quid  octayo  praecepto  nobis  praescribitur? 

Ut  res  proximi  nostri  neque  dolo  ad  nos  attrahamus: 
nostras  autem  neque  cum  alterius  detrimento  augere  yel  con- 
seryare  studeamus:  neque  temere  dilapidemus:  sed  cujusque 
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inoommoda  pro  virili  caveamus:  labores  nostros  faciamus  fideliter: 
et  egentibus  pro  modo  nostrarum  facnltatum  succurramus. 

(94.)  Quid  nonum  praeceptum  jubet? 

Ut  neque  falsum  contra  quenquam  testemur,  neque  calum- 
niatores,  neque  obtrectatores,  neque  maledici,  neque  suspicaces, 
neque  in  condemnando  praecipites,  neque  mendaces,  neque 
garruli  simus:  sed  in  judiciis  et  omnibus  vitae  negociis  veritatem 
constanter  dicamus  et  confiteamur:  ac  famam  proximi,  quoad 
possumus,  tueamur. 

(95.)  Decimum  praeceptum  quid  flagitat? 

Ut  ne  minima  quidem  inclinatio  aut  cogitatio  contra  ullum 
Dei  mandatum  corda  nostra  unquam  solicitet;  verum  totis  pec- 
toribus  omnia  peccata  perpetuo  oderimus,  et  amore  justitiae 
flagremus. 


De  Precatione. 

(96.)  Quare  Christianis  invocatio  Dei  est  necessaria? 

Primum,  quia  praecipua  pars  est  gratitudinis  erga  Deum, 
sine  qua  vera  fides  non  potest  existere.  Deinde,  quia  Deus 
Spiritum  sanctum,  aeternam  salutem  et  omnia  quae  huic  serviunt, 
non  vult  dare  contemnentibus  aut  ipsius  dona  non  agnoscentibus, 
sed  serio  et  assidue  petentibus,  et  propter  haec  ipsum  cele- 
brantibus. 

(97.)  Qualis  invocatio  placet  Deo  et  ab  ipso  exauditur? 

Cum  a  solo  vero  Deo,  in  Christi  nomine,  quicquid  ille  a 
se  peti  jussit,  non  simulato  cordis  affectu  petimus,  ex  vero 
necessitatis  nostrae  sensu,  ac  certa  fiducia,  nos  ab  ipso  exau- 
ditum  iri,  quemadmodum  nobis  in  verbo  suo  promisit. 

(98.)  Quae  vult  Deus  a  se  peti? 

Omnia  bona  spiritualia  et  corporalia,  quatenus  ipsius 
gloriae  et  nostrae  saluti  serviunt,  quae  Christus  in  ea  precatione 
sex  petitionibus  complexus  est,  quam  ipse  discipulos  suos  docuit. 

(99.)  Quae  est  illa  precatio? 

Pater  noster  qui  es  in  Coelo,  etc. 
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(100.)  Quare  Deum  his  verbis  alloquimur:  Pater  noster, 
qui  es  in  Coelo? 

Ut  commonefacti,  nos  cum  tota  sanctorum  Ecclesia  solum 
hunc  verum  Deum  invocare,  qui  Pater  noster  in  Christo  est,  ac 
coeli  terraeque  Dominus,  ideoque  omnia  quae  ad  salutem  nostram 
pertinent,  per  Christum  nobis  dare  vult  et  potest,  ea  qua  decet 
probos  filios,  reverentia  et  fiducia  ipsum  adoremus. 

(101.)  Quae  in  hac  precatione  prima  petitio? 

Ut  nomen  Dei  sanctificetur,  hoc  est,  ut  nos  atque  omnes 
Deum  recte  agnoscamus  et  invocemus:  omniaque  nostra  consilia, 
dicta  et  facta,  ad  sanctitatis,  bonitatis  et  majestatis  divinae 
celebrationem  spectent. 

(102.)  Quae  est  secunda  petitio? 

Ut  regnum  Dei  adveniat,  hoc  est,  ut  verbo  et  Spiritu  suo 
nos  regat,  et  magis  magisque  sibi  subjiciat,  multos  homines  ad 
se  convertat,  servet  suam  Ecclesiam,  et  omnia  Diaboli  opera 
destruat,  donec  regni  sui  plenitudo  veniat,  in  qua  erit  ipse 
omnia  in  omnibus. 

(103.)  Quae  est  tertia  petitio? 

Ut  fiat  voluntas  Dei,  in  terra  sicut  in  Coelo,  hoc  est,  ut 
nos  atque  omnes  homines  renunciemus  nostris  desideriis,  et 
voluntati  divinae,  quae  sola  est  bona,  nos  per  omnia  subjiciamus, 
ac  proinde  suum  quisque  officium  tarn  alacriter  et  fideliter 
faciat,  quam  sancti  angeli  in  Coelo. 

(104.)  Quae  est  quarta  petitio? 

Ut  panem  nostrum  quotidianum  det  nobis  hodie:  hoc  est, 
nostris  laboribus  benedicat,  et  omnia  quibus  ad  hanc  vitam 
opus  est,  sic  nobis  suppeditet,  ut  ipsum  hinc  agnoscamus  fontem 
bonorum  omnium,  nostramque  fiduciam  universam  in  sola  ipsius 
paterna  providentia  et  quotidiana  benedictione  collocemus. 

(105.)  Quae  est  quinta  petitio? 

Ut  remittat  nobis  debita  nostra,  sicut  et  nos  remittimus 
debitoribus  nostris:  hoc  est,  ut  miseris  nobis  peccatoribus, 
quaecunque  admisimus  peccata,  et  quicquid  in  nobis  reliquum 
est  pravitatis,  pro  sua  misericordia,  propter  Christi  passionem 
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et  mortem  non  imputet,  iram  snam  a  nobis  avertat,  nosque  in 
gratiam  recipiat,  sicut  se  facturnm:  si  modo  et  nos  injuriarum, 
quae  nobis  illatae  sunt,  memoriam  ex  animo  dimittamus,  et 
inimicos  etiam  nostros  diligamus. 

(106.)  Quae  est  sexta  petitio? 

Ne  nos  inducat  in  tentationem,  sed  liberet  nos  a  malo:  hoc 
est,  ut  nos  adversus  omnes  insultus  hostium  nostrorum  capitalium, 
diaboli,  mundi,  peccati  et  carnis  nostrae,  Spiritus  sui  robore 
confirmet  ac  muniat,  ne  in  peccata  ruamus,  neque  in  hac 
spirituali  militia  succumbamus,  sed  victoria  tandem  integra 
potiti,  aeterna  beatitudine  fruamur,  per  Dominum  nostrum  Jesum 
Christum. 

(107.)  Cur  addis  haec  verba:  Quia  tuum  est  regnum  et 
potentia,  et  gloria  in  secula? 

Quod  omnia  quae  peto,  a  sola  ipsius  bonitate  et  potentia 
expecto,  et  conferri  ad  ejus  celebrationem  cupio. 

(108.)  Cur  addis  fini  precationis  particulam,  Amen? 

Quia  tarn  certo  scio  preces  meas  exaudiri  a  Deo,  quam 
vere  hoc  desidero. 
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